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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 17 maj 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga villkor i avtal som sluts mellan en
néringsidkare och en konsument — Den nationella domstolens provning ex officio av fragan om ett
avtal omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv — Artikel 2 ¢ — Begreppet néringsidkare —
Léaroanstalt for hogre utbildning som finansieras huvudsakligen med allmédnna medel — Avtal om en

rantefri avbetalningsplan avseende inskrivningsavgiften och kostnaden for deltagande i en studieresa”

I mal C-147/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Vredegerecht te
Antwerpen (Fredsdomaren i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den 10 mars 2016, som inkom till
domstolen den 14 mars 2016, i malet

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

mot

Susan Romy Jozef Kuijpers,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 mars 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom J. Van Holm, M. Jacobs, L. Van den Broeck och J.-C. Halleux, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av P. Cambie och B. Zammitto, sakkunniga,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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och efter att den 30 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 12,
s. 169).
Begidran har framstdllts i ett mal mellan Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW, en fristdende laroanstalt i Antwerpen (Belgien) (nedan kallad KdG) och Susan

Romy Jozef Kuijpers angdende den sistndmndas aterbetalning av inskrivningsavgift och kostnader for
en studieresa, jamte rinta, samt ersittning for kostnader.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I tionde skalet i direktiv 93/13 anges f6ljande:

"Konsumenterna kan skyddas béttre genom att enhetliga regler antas i fraga om oskiliga villkor. Dessa
regler bor gilla alla avtal som sluts mellan néringsidkare och konsumenter. Detta direktiv skall darfor
inte goras tillimpligt pa bland annat anstillningsavtal, avtal om arvsritt, avtal som géller
familjeréttsliga rattigheter samt avtal om uppréttande och organisation av bolag.”

Fjortonde skilet i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna maste dock se till att oskiliga villkor inte ingar, speciellt som detta direktiv ocksa
giller for néaringsverksamhet av offentlig karaktér.”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

I artikel 2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”] detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfér hans niring eller yrke,

¢) niéringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta

direktiv handlar for &ndamal som har samband med hans niring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”
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I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har
utarbetats i forviag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sarskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sdrskilt villkor har varit foremal for
individuell forhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad
bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likval ror sig om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en ndringsidkare hédvdar att ett standardvillkor har varit féremal foér individuell férhandling, har
han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en végledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”

Belgisk rdtt

Direktiv 93/13 inforlivades med belgisk lagstiftning genom artiklarna 73-78 i Wet betreffende
marktpraktijken en consumentenbescherming (lagen om marknadspraxis och konsumentskydd) av den
6 april 2010 (Belgisch Staatsblad, av den 12 april 2010, s. 20803). Dessa artiklar har senare upphavts
och deras innehall har overforts till artiklarna VI.83-VI.87 i Wetboek van economisch recht
(ekonomilagen).

I artikel VI.83 i ekonomilagen foreskrivs att bestimmelserna i lagen om oskdliga avtalsvillkor &r
tillampliga endast pa avtal som ingatts mellan ett féretag och en konsument.

I artikel I.1 led 1 i denna lag definieras begreppet "foretag” som "varje fysisk eller juridisk person som
varaktigt bedriver verksamhet i vinstsyfte, inklusive associationer av sadana personer”.

Det framgar av beslutet om héanskjutande att begreppet "foretag” infordes i ekonomilagen genom lagen
om marknadspraxis och konsumentskydd och att den ersatte begreppet "séljare”.

Artikel 806 i Gerechtelijk Wetboek (processlagen) har foljande lydelse:

”Vid tredskodom ska domstolen bifalla den nérvarande partens talan, om den inte strider mot
grunderna for réttsordningen (ordre public)”.

ECLIL:EU:C:2018:320 3
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 3 februari 2014 hade Susan Romy Jozef Kuijpers, som vid den tiden var student vid KdG, en skuld
till detta ldarosite som uppgick till totalt 1546 euro, som avsdg hennes inskrivningsavgifter for
lasdren 2012/13 och 2013/14 samt hennes del av kostnaderna for en studieresa.

Eftersom Susan Romy Jozef Kuijpers inte kunde betala hela beloppet pa en gang kom hon och KdG
studievoorzieningsdienst (nedan kallad KdG Stuvo) oOverens om aterbetalning enligt en rantefri
avbetalningsplan, vilket skrevs in i ett skriftligt avtal. Enligt detta avtal skulle KdG Stuvo forskottera
det belopp Susan Romy Jozef Kuijpers behévde for att betala sin skuld till KdG. Susan Kuijpers skulle
dérefter fran den 25 februari 2014 och sju manader framat betala 200 euro i ménaden till KdG Stuvo.
Det angavs é&ven att den sista avbetalningen pa resterande 146euro skulle betalas den
25 september 2014.

Avtalet inneholl dven en klausul som var tillimplig vid utebliven betalning. Den hade f6ljande lydelse:

"Om det utldnade beloppet (helt eller delvis) inte betalas tillbaka i tid, utgar automatiskt en lagstadgad
drojsmalsranta pd 10 procent per ér, berdknad pa den utestidende skulden fran dagen efter den
uteblivna  betalningens forfallodag. Dessutom ska en ersdittning betalas for att técka
indrivningskostnaderna. Denna har enligt standardpraxis faststéllts till 10 procent av den utestaende
skulden, dock minst 100 euro.”

Trots att hon delgavs betalningskrav fran KdG Stuvo underlat Susan Romy Jozef Kuijpers att aterbetala
skulden.

Den 27 november 2015 vickte KdG talan mot Susan Romy Jozef Kuijpers vid Vredegerecht te
Antwerpen (Fredsdomstolen i Antwerpen, Belgien) och yrkade att hon skulle forpliktas att till KdG
betala huvudfordran pa 1546euro, jimte drojsmalsrinta med tio procent fran och med den
25 februari 2014, saledes 269,81 euro, och ersittning for kostnader med 154,60 euro. Susan Romy
Jozef Kuijpers instéllde sig varken personligen eller via ombud infér domstolen.

Genom deldom av den 4 februari 2016 bif6ll den hdnskjutande domstolen KdG:s talan i den del den
avsdg huvudfordran. Den forordnade emellertid att forfarandet skulle aterupptas rorande fragorna om
ranta och ersdttning for kostnader och anmodade KdG att ange sin instdllning till mojligheten att
begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att den, i och med att Susan Romy Jozef Kuijpers uteblev
fran forhandlingen, enligt artikel 806 i processlagen maste bifalla KdG:s talan i den méan den inte
strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public).

Den hénskjutande domstolen r i detta hdnseende for det forsta osdker pa om den i samband med ett
tredskodomsforfarande ex officio far prova fragan huruvida det avtal som KdG:s talan grundar sig pa
omfattas av tillimpningsomradet for den nationella lag som genomfor direktiv 93/13. Det ar bland
annat osdkert om regleringen rorande oskiliga avtalsvillkor hénfor sig till grunderna for
rattsordningen i Belgien. Denna domstol vill saledes fa klarhet i huruvida de nationella processuella
bestimmelserna &ar forenliga med detta direktiv, i den man de inte tillater att det gors en sadan
provning.

Den hinskjutande domstolen vill f6r det andra fa klarhet i huruvida det avtal som ingatts mellan KdG
och Susan Romy Jozef Kuijpers omfattas av tillimpningsomradet for den nationella lagstiftningen om
oskiliga avtalsvillkor. I detta sammanhang dr den domstolen osdker pa om denna lagstiftning &r
forenlig med direktiv 93/13, eftersom ndamnda lagstiftnings tillimpningsomrade inte ar avgransat med
avseende pa avtal som ingatts mellan en konsument och en ”niringsidkare” utan med avseende pa
avtal som ingatts mellan en konsument och ett "foretag”. Under alla omstidndigheter undrar den
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hénskjutande domstolen om en sadan ldroanstalt som KdG, vars finansiering i huvudsak sakerstills
genom allménna medel, ska anses utgora ett "foretag” och/eller en "néringsidkare”, nir den beviljat en
student en sddan avbetalningsplan som den som &r aktuell i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Vredegerecht te Antwerpen (Fredsdomstolen i Antwerpen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Nér en talan har véckts vid en nationell domstol mot en konsument angaende fullgorande av ett
avtal och den nationella domstolen pa grund av nationella processuella regler endast dr behorig att
ex officio prova huruvida talan strider mot nationella bestimmelser som hanfor sig till grunderna
for rattsordningen (ordre public), ar den nationella domstolen da éven behorig att, dven i en parts
utevaro, ex officio prova huruvida det berdrda avtalet omfattas av tillimpningsomradet for
[direktiv 93/13], sasom detta har genomforts i belgisk ratt?

2) Ska en fristdende ldroanstalt som tillhandahaller subventionerad undervisning till en konsument,
vad giller ett avtal om tillhandahallande av denna undervisning mot betalning av en
inskrivningsavgift, eventuellt jamte erséttning for laroanstaltens kostnader, anses utgora ett foretag
i den mening som avses i unionsrétten?

3) Omfattas ett avtal mellan en konsument och en fristiende subventionerad liroanstalt som avser
denna ldroanstalts tillhandahallande av subventionerad undervisning av tillimpningsomradet for
direktiv 93/13 och ska en fristaende ldroanstalt som tillhandahaller subventionerad undervisning
till en konsument, vad giller avtalet om tillhandahallande av denna undervisning, anses vara en
nédringsidkare i den mening som avses i direktivet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska
tolkas pa sa sdtt att en nationell domstol som meddelar tredskodom, och som enligt de interna
processbestimmelserna ar behorig att ex officio prova huruvida det avtalsvillkor som ligger till grund
for talan ar forenligt med de nationella bestimmelser som hénfor sig till grunderna for rittsordningen,
dven ex officio kan eller till och med bor prova huruvida det avtal som innehéller detta villkor omfattas
av direktivets tillimpningsomrade.

Det framgar av beslutet om héanskjutande att denna fraga har samband med den i belgisk ratt
forekommande artikel 806 i processlagen, enligt vilken den domstol som meddelar tredskodom ska
bifalla den nérvarande partens talan, om den inte strider mot grunderna for réttsordningen. Den
nationella domstol som meddelar tredskodom kan saledes ex officio endast prova huruvida talan
strider mot grunderna for rattordningen. Eftersom det ér osdkert huruvida den belgiska lagstiftningen
om oskaliga avtalsvillkor hanfor sig till grunderna for rattsordningen, dér den domstolen osdker pa om
den ex officio kan prova bland annat om ett sddant avtal som avses i det nationella mélet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 93/13.

For att kunna besvara denna fraga papekar EU-domstolen inledningsvis att det skyddssystem som
infors genom direktiv 93/13 enligt fast rattspraxis grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig
i underlige i forhallande till nidringsidkaren, i frdga om savédl forhandlingsposition som
informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkanner villkor som néringsidkaren har utformat i
forvag, utan att kunna péaverka villkorens innehall (dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing,
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C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 46 och dir angiven réttspraxis, dom av den 21 februari 2013, Banif
Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 19 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
7 december 2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har dven, med hénsyn till det faktum att konsumenten befinner sig i underlage, slagit fast
att det i artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att oskéliga villkor inte dr bindande f6r konsumenten. Sasom
framgar av réttspraxis utgor detta en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersidtta den formella
jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt
sa att parterna blir jambordiga (dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punkt 47 och dér angiven rattspraxis, dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 20 och dar angiven rdttspraxis, och dom av den 26 januari 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

For att sdkerstdlla direktivets skydd har domstolen slagit fast att den ojamlika situationen mellan
konsumenten och néringsidkaren endast kan uppvigas av ett faktiskt ingripande fran ndgon annan én
de avtalsslutande parterna (dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punkt 48 och ddr angiven rdttspraxis, dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 21 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 14 april 2016, Sales
Sinués och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen har funnit att de nationella domstolarna, i
samband med att de utovar sin befogenhet enligt bestimmelserna i direktiv 93/13, ar skyldiga att
ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskéligt och dédrigenom kompensera for obalansen mellan
konsumenter och niringsidkare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 38, och dom av den 21 februari 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 22 och 24 och dér angiven rattspraxis).

Denna skyldighet innefattar att den nationella domstolen dven ska prova huruvida det avtal som
innehaller det villkor som ligger till grund for talan omfattas av direktivets tillimpningsomrade (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
punkt 49, och, analogt, dom av den 4 juni 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 46). En
provning ex officio av om villkoren i det aktuella avtalet ar oskiliga innebdar namligen nodvandigtvis
att denna domstol forst maste prova om avtalet omfattas av tillimpningsomradet for direktivet.

Mot bakgrund bland annat av den inte obetydliga risken for att konsumenten inte kidnner till sina
rattigheter eller har svarigheter att tillvarata dem har den nationella domstolens skyldigheter i detta
hianseende ansetts nodvéindiga for att sdkerstélla att konsumenter tillférsékras ett effektivt skydd, vilket
garanteras genom direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 28 och dér angiven réttspraxis, och beslut av den
16 november 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 42).

Det konsumentskydd som foljer av direktiv 93/13 omfattar séledes de fall da en konsument, som har
slutit ett avtal som innehéller ett oskaligt villkor med en naringsidkare, underlater att gora géllande att
avtalet omfattas av tillimpningsomradet for direktivet och att villkoret ar oskiligt, antingen pa grund
av att konsumenten inte kénner till sina rattigheter eller pa grund av att han later sig avskréackas av de
kostnader som en talan skulle ge upphov till (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 29 och dar angiven rattspraxis, och
beslut av den 16 november 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 43).

Nir det giller genomforandet av dessa skyldigheter av en nationell domstol som meddelar tredskodom,
erinrar EU-domstolen om att det i avsaknad av unionslagstiftning pd omradet, i enlighet med principen
om medlemsstaternas processuella autonomi, ankommer pa varje medlemsstat att i sin nationella
rattsordning ange de processuella regler som ska tillimpas i malet och som ska sdkerstilla skyddet av
de rattigheter for enskilda som foljer av unionsritten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
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formanliga én dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvdardighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de rittigheter som
konsumenterna har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, analogt, dom av den 30 maj 2013,
Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Den forsta tolkningsfragan héanfor sig implicit till likvardighetsprincipen, vilken dr den enda som ér
relevant i forevarande fall. I detta hdnseende kan det, sdsom angetts i punkt 27 i denna dom, papekas
att artikel 6.1 i direktiv 93/13 &r en tvingande bestimmelse (dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse
och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har vidare slagit fast att artikel 6 i nidmnda direktiv, med hénsyn till arten och
betydelsen av det allménintresse som ligger till grund for det skydd konsumenterna ges enligt
direktivet, maste anses vara likvirdig med de nationella bestimmelser som inom den nationella
rattsordningen hénfér sig till grunderna for rattsordningen. Detta ska anses gilla for alla de
bestimmelser i direktivet som dr oundgéngliga for att uppna det syfte som efterstravas med artikel 6
(dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 44
och dér angiven réttspraxis).

Nir den nationella domstolen enligt nationell processritt ar behorig att ex officio prova huruvida en
talan dr forenlig med tvingande nationella bestimmelser, vilket enligt de uppgifter som ldmnats i
beslutet om hianskjutande ar fallet i belgisk lagstiftning om tredskodomar, sa ska den séledes &dven
utéva denna behorighet for att ex officio préva om det avtalsvillkor som ligger till grund for talan och
det avtal som detta villkor ingar i, mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i direktiv 93/13,
omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade och, i féorekommande fall, om detta villkor ar oskaligt
(se, analogt, dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punkt 45).

Av detta foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att
en nationell domstol som meddelar tredskodom, och som enligt de interna processbestimmelserna é&r
behorig att ex officio préva huruvida det avtalsvillkor som ligger till grund for talan ar forenligt med
de nationella bestimmelser som hdnfor sig till grunderna for réttsordningen, dven ar skyldig att
ex officio préva huruvida det avtal som innehaller detta villkor omfattas av direktivets
tillampningsomrade och, i forekommande fall, huruvida det aktuella villkoret dr oskaligt.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida en
fristdende ldroanstalt, sasom KdG, ska anses utgora ett foretag i den mening som avses i unionsratten,
ndr den tillhandahaller subventionerad undervisning till en konsument och i samband med detta
endast tar ut en inskrivningsavgift och eventuellt ett belopp som é&r avsett att ticka denna laroanstalts
kostnader. Vidare vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det avtal som ingatts mellan
en konsument och en sadan ldroanstalt och som ror tillhandahallandet av denna undervisning
omfattas av direktiv 93/13 och om denna ldroanstalt i samband med detta avtal ska anses vara en
néringsidkare i den mening som avses i detta direktiv.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 93/13, i enlighet med artikel 1 i direktivet, inte &r
tillampligt pa avtal som sluts mellan ett "foretag” och en konsument, utan pa avtal som sluts mellan en
"néringsidkare” och en konsument. Det saknas déarfor anledning att inom ramen for det nationella
malet avgora om en sddan ldroanstalt som KdG ska anses utgora ett "foretag” i den mening som avses i
unionsratten.
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Det framgar vidare av handlingarna i malet vid EU-domstolen att begreppet “foretag”, som finns i
artikel VI.83 i ekonomilagen, har anvints av den belgiska lagstiftaren for att inforliva begreppet
"néringsidkare” i artikel 2 c i direktiv 93/13 med nationell ritt.

I detta hénseende ska det erinras om att de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell ritt,
enligt domstolens fasta praxis, dr skyldiga att i mojligaste man tolka den nationella rdtten mot
bakgrund av ordalydelsen i och syftet med direktiv 93/13 for att uppna det resultat som avses i
direktivet och saledes folja artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning av nationell rétt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom denna
skyldighet gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet sikerstilla
att unionsritten ges full verkan ndr de avgor tvister som anhdngiggjorts vid dem (se, analogt, dom av
den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 79 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att den nationella domstolen, inom ramen for det nationella malet, ska tolka begreppet
"foretag”, sasom det anvinds i belgisk ritt, i Overensstimmelse med begreppet "néringsidkare” i den
mening som avses i direktiv 93/13 och sarskilt i enlighet med definitionen i artikel 2 c i direktivet.

Det framgar dven av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det i det avtal som &r aktuellt i det
nationella maélet, vilket undertecknats av KdG och Susan Romy Jozef Kuijpers, foreskrivs en rantefri
avbetalningsplan avseende det belopp Susan Romy Jozef Kuijpers ér skyldig for inskrivningsavgifter
och kostnader i samband med en studieresa.

I detta sammanhang ska den andra och den tredje fragan, som bor provas gemensamt, forstas sd, att
den hénskjutande domstolen har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida en fristdende
laroanstalt, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken genom avtal har slutit en
overenskommelse med en av sina studenter om att underldtta betalningen av det belopp denna
student &r skyldig for inskrivningsavgifter och kostnader i samband med en studieresa, i samband med
detta avtal ska anses utgora en "ndringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 93/13,
med den foljden att ndmnda avtal omfattas av tillimpningsomradet for direktivet.

Det ska i det avseendet papekas att direktiv 93/13, sasom framgar av artiklarna 1.1 och 3.1 i direktivet,
ar tillampligt pa sadana villkor i "avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument” som ”inte
har varit foremal for individuell féorhandling”.

Enligt tionde skalet i direktiv 93/13 ska enhetliga regler om oskaliga villkor séledes gilla "alla avtal”
som ingas mellan en "néringsidkare” och en "konsument”, sasom dessa definieras i artikel 2 b och c i
niamnda direktiv.

Enligt artikel 2 c i direktiv 93/13 definieras "néringsidkare” som en fysisk eller juridisk person som i
samband med avtal som omfattas av direktivet handlar for andamél som har samband med personens
ndring eller yrkesverksamhet, oavsett om den é&r offentlig eller privat.

Det framgar av bestammelsen ordalydelse att unionslagstiftaren avsett att ge begreppet "néringsidkare”
en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

For det forsta visar anvdndningen av den obestdmda formen ”en” i denna bestimmelse att varje fysisk

eller juridisk person ska anses vara en ”niringsidkare” i den mening som avses i direktiv 93/13, nér
denna person utovar ndring eller yrkesverksamhet.

8 ECLIL:EU:C:2018:320
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For det andra avser denna bestimmelse all naring och yrkesverksamhet, "oavsett om den ér offentlig
eller privat”. Sasom anges i fjortonde skilet ar direktiv 93/13 sédledes &ven tillampligt pa
nédringsverksamhet av offentlig karaktar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2015,
Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 25).

Av detta foljer att artikel 2 c i direktiv 93/13 inte utesluter vare sig enheter som har ett uppdrag av
allménintresse eller offentligrittsliga enheter fran direktivets tillimpningsomrade (se, analogt, dom av
den 3 oktober 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
punkt 32). Dessutom utfors offentlig verksamhet och uppgifter av allmént intresse for det mesta utan
vinstsyfte, men som generaladvokaten har papekat i punkt 57 i forslaget till avgorande ar fragan
huruvida verksamheten bedrivs i vinstsyfte eller inte irrelevant vid definitionen av begreppet
"néringsidkare” enligt denna bestimmelse.

Det framgar vidare av ordalydelsen av artikel 2 c i direktiv 93/13 att det, for att betraktas som
"néringsidkare” kravs att den berérda personen handlar for “andamél som har samband med hans
nédring eller yrkesverksamhet”. I artikel 2 b i direktivet anges att begreppet "konsument” avser en
fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar fér "andamal som
faller utanfor hans néiring eller yrke”.

Det &r saledes med hanvisning till den egenskap i vilken avtalsparterna upptrader — det vill siga om de
handlar f6r déndamal som har samband med deras néring eller yrkesverksamhet eller inte — som
direktiv 93/13 definierar de avtal som det ar tillimpligt pa (dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse
och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 30, och dom av den 3 september 2015, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 17 och ddr angiven rattspraxis).

Detta kriterium Overensstimmer med den tanke, som redan tagits upp i punkt 26 i denna dom, som
ligger till grund for det skyddssystem som inforts genom direktivet, namligen att konsumenten
befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, i fraga om saval férhandlingsposition som
informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkénner villkor som néringsidkaren har utformat i
forvdag utan att kunna paverka villkorens innehéll (dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 31, och dom av den 3 september 2015, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet "ndringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 93/13 ar foljaktligen ett
funktionellt begrepp som kréaver att det gors en bedomning av huruvida avtalsférhallandet ingar i en
verksamhet som personen bedriver i ndringsmassigt eller yrkesmaissigt syfte (se, analogt, beslut av den
27 april 2017, Bachman, C-535/16, ej publicerat, EU:C:2017:321, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den belgiska och den Osterrikiska regeringen gjort gillande att KdG, i egenskap av
laroanstalt for hogre utbildning som i huvudsak finansieras via allménna medel, inte kan anses vara ett
"foretag”, sasom detta begrepp tolkas i unionens konkurrensritt, och inte heller en "ndringsidkare” i
den mening som avses i direktiv 93/13, eftersom den undervisning laroanstalten tillhandahéller inte
kan anses utgora en “tjanst” i den mening som avses i artikel 57 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, punkterna 16 och 17).

Det framgar i detta hianseende av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det nationella malet,
under alla omstidndigheter, inte direkt ror det uppdrag en sadan ldroanstalt som KdG har i form av
undervisning. Tvdrtom ror malet en forman som denna ldroanstalt tillhandahédller som ett
komplement till och underordnad den undervisande verksamheten. Denna forman bestér i att via ett
avtal erbjuda en réntefri plan for avbetalning av ett belopp som en student &r skyldig att betala. En
sadan formén innebadr till sin natur att det beviljas en ldttnad i betalningen av en befintlig skuld och
utgor i grunden ett kreditavtal.
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Med forbehall for den hanskjutande domstolen provning av de uppgifter som anges i forevarande
punkt, anser EU-domstolen att en sadan ldroanstalt som KdG, nir den inom ramen fér nimnda avtal
tillhandahaller en saddan forman, som &r kompletterande och underordnad i forhéllande till
laroanstaltens undervisningsverksamhet, agerar i egenskap av "ndringsidkare” i den mening som avses i
direktiv 93/13.

Denna tolkning stods av direktivets skyddssyfte. Nar det géller ett sidant avtal som det som ar aktuellt
i det nationella malet finns det ndmligen i princip en obalans mellan ldrositet och studenten, pa grund
av skillnaden i information och fackkunskap mellan dessa parter. En sadan inréttning forfogar
namligen Over en varaktig organisation och fackkunskaper som en student, som agerar i privata syften
och som endast undantagsvis konfronteras med ett sadant avtal, inte nédvéndigtvis har tillgang till.

Av detta, och med forbehall fér den prévning som det ankommer pa den hianskjutande domstolen att
genomfora, ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 c i direktiv 93/13 ska
tolkas pa sa sdtt att en fristdende ldroanstalt, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken
genom avtal har slutit en 6verenskommelse med en av sina studenter om att underldtta betalningen
av det belopp denna student &r skyldig for inskrivningsavgifter och kostnader i samband med en
studieresa, i samband med detta avtal ska anses utgora en "ndringsidkare” i den mening som avses i
denna bestimmelse, med den foljden att namnda avtal omfattas av tillimpningsomradet for direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas pa sa sitt att en nationell domstol som meddelar tredskodom, och som enligt de
interna processbestimmelserna dr behorig att ex officio prova huruvida det avtalsvillkor som
ligger till grund for talan dr forenligt med de nationella bestimmelser som hidnfor sig till
grunderna for rittsordningen, dven dr skyldig att ex officio prova huruvida det avtal som
innehaller detta villkor omfattas av direktivets tillimpningsomrade och, i forekommande fall,
huruvida det aktuella villkoret dr oskiligt.

2) Med forbehall for den provning som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
genomfora, ska artikel 2 c i direktiv 93/13 tolkas pa sa sitt att en fristaende ldroanstalt,
sasom den som édr aktuell i det nationella malet, vilken genom avtal har slutit en
overenskommelse med en av sina studenter om att underlitta betalningen av det belopp
denna student édr skyldig for inskrivningsavgifter och kostnader i samband med en
studieresa, i samband med detta avtal ska anses utgora en “niringsidkare” i den mening som
avses i denna bestimmelse, med den foljden att nimnda avtal omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet.

Underskrifter
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