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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 30 mars 2017*

"Begiran om forhandsavgorande — Otillborliga affairsmetoder — Reklamannons i en tryckt skrift —
Uteldimnande av vésentlig information — Tillgang till denna information via en webbplats genom
vilken de aktuella varorna distribueras — Varor som séljs av den som publicerat annonsen eller av

tredje man”
I mal C-146/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 28 januari 2016, som inkom till
domstolen den 14 mars 2016, i malet
Verband Sozialer Wettbewerb eV
mot
DHL Paket GmbH,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Berger samt domarna A. Borg Barthet (referent) och
E. Levits,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Verband Sozialer Wettbewerb eV, genom R. Welzel, Rechtsanwalt,

— DHL Paket GmbH, genom K. Hamacher, Rechtsanwalt,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Roussanov och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 2005, s. 22).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Verband Sozialer Wettbewerb eV (nedan kallat VSW) och
DHL Paket GmbH (nedan kallat DHL Paket). I mélet har VSW yrkat att DHL Paket ska foreldggas att
upphora med att sprida en reklamannons i en tryckt skrift.

Tillampliga bestaimmelser

Direktiv 2005/29
I skal 15 i direktiv 2005/29 anges f6ljande:

"Niar det i gemenskapslagstiftningen faststdlls krav pa information i samband med
marknadskommunikation, reklam och saluféring skall denna information betraktas som visentlig
information enligt detta direktiv. Medlemsstaterna kommer att kunna behalla eller skdrpa kraven pa
information i avtalsréttsliga sammanhang och med avtalsrittsliga konsekvenser ndr detta ar tillatet
enligt minimiklausulerna i gemenskapens gillande réttsakter. En icke uttommande forteckning Gver
sddana informationskrav i regelverket aterfinns i bilaga II. Med tanke pa den fullstindiga
harmonisering som infors genom detta direktiv dr det endast den information som krévs enligt
gemenskapslagstiftningen som anses som visentlig i den mening som avses i artikel 7.5 i detta
direktiv. ...”

Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

i) koperbjudande: kommersiellt meddelande som beskriver en produkts egenskaper och pris, pa ett
satt som ar lampligt for den typ av kommersiellt meddelande det giller, och pa sa sdtt gor det
mojligt for en kund att kopa produkten.

I artikel 7 i samma direktiv foreskrivs foljande:
”1. En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den, i sitt sammanhang och med beaktande av alla

dess sdrdrag och omsténdigheterna kring den samt av kommunikationsmediets begransningar, innebér
att naringsidkaren underldter att lamna visentlig information som genomsnittskonsumenten, beroende
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pa sammanhanget, behover for att fatta ett vilgrundat affirsbeslut och darigenom medfor, eller
sannolikt kommer att medfora, att genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars
inte skulle ha fattat.

2. Det skall dven anses vara vilseledande underlatenhet om en nidringsidkare, med hansyn till de
omstiandigheter som beskrivs i punkt 1, doljer sddan visentlig information som avses i den punkten
eller ger sadan information pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller oldmpligt sitt, eller inte anger
affirsmetodens kommersiella syfte om detta inte redan framgar av sammanhanget och nir nagot av
dessa fall innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, att genomsnittskonsumenten fattar ett
affarsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.

3. ar det kommunikationsmedium som anvénds for affirsmetoden medfor begransningar av utrymme
eller tid, skall dessa begriansningar och de atgdrder som vidtagits av ndringsidkaren for att pa annat
satt delge konsumenterna informationen tas i beaktande for att avgora huruvida information har
uteldmnats.

4. Vid ett koperbjudande skall féljande information anses som visentlig, om den inte framgéir av
sammanhanget:

a) Produktens utmérkande egenskaper i den omfattning som ér lamplig for mediet och produkten.

b) Naringsidkarens geografiska adress och identitet, till exempel foretagsnamn och, dir sa ar
tillampligt, geografisk adress och identitet for den naringsidkare pa vars uppdrag han agerar.

c) Priset inklusive skatter eller, om produktens art innebdr att priset rimligen inte kan berdknas i
forvag, det sitt pa vilket priset berdknats och alla eventuella ytterligare kostnader for frakt,
leverans eller porto eller, om dessa rimligen inte kan berdknas i forvdg, uppgift om att saidana
ytterligare kostnader kan tillkomma.

d) Niarmare villkor for betalning, leverans, fullgorande och hantering av reklamationer, om de avviker
fran de krav god yrkessed innebar.

e) Uppgift om anger- eller hdavningsrétt for produkter och transaktioner for vilka det finns en sadan
ratt.

5. Informationskrav som avser kommersiella meddelanden inklusive reklam eller marknadsféring och

som har faststdllts i gemenskapslagstiftningen — en icke uttommande forteckning o6ver denna
lagstiftning aterfinns i bilaga II — skall betraktas som vésentliga.”

Tysk rdtt

Direktiv 2005/29 har inforlivats med tysk rédtt genom Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag
om otillborlig konkurrens), i dess lydelse av den 22 december 2008 och den 3 mars 2010.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

DHL Paket driver en forsaljningsplattform pa internetportalen "MeinPaket.de”, pa vilken néringsidkare
kan bjuda ut varor till forsiljning. DHL Paket ingar sjédlv inte nagot avtal med koparna av dessa varor.

VSW dr en forening, till vilken bland annat foretag som salufor el- och elektronikartiklar samt olika
postorderfirmor, vilka salufor varor av alla slag, dr anslutna.
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Det nationella malet avser en reklamannons som publicerades i veckotidningen Bild am Sonntag den
2 december 2012 pa uppdrag av DHL Paket. Annonsen gjorde reklam for fem olika varor som man
kunde kopa pa bolagets forsdljningsplattform. Den som var intresserad av nagon av dessa varor
erbjods att besoka forsdljningsplattformen och ange den kod som angetts for varan och som angetts i
annonsen. Darvid Oppnade sig produktsidan, pa vilken det angavs vem som salde varan. Under
rubriken "Information om leverantoren” kunde anvdndaren hitta information om avtalspartens firma
och geografiska adress. Slutligen angavs det i annonsen att det med hjilp av forséljningsplattformen
var mojligt att hitta mer dn 5 miljoner varor och mer én 2 500 forsiljningsstallen.

VSW vickte talan vid Landgericht Bonn (regiondomstol i Bonn, Tyskland). VSW yrkade med stod av
lagen om otillborlig konkurrens att DHL Paket skulle foreldggas att upphora med att sprida
reklamannonsen.

VSW ansag att DHL Paket inte uppfyllt sin skyldighet att ange identitet pa och geografisk adress till de
leverantorer som anvéander sig av DHL Pakets forsdljningsplattform.

Landgericht Bonn (regiondomstol i Bonn) bifoll talan den 6 mars 2014 och forelade DHL Paket att
upphora med att sprida den aktuella reklamannonsen. Domen 6verklagades till Oberlandesgericht Kéln
(Kolns regionala 6verdomstol) som bifoll 6verklagandet. VSW 6verklagade darpa till Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland).

Enligt Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) beror utgdngen i mélet pa huruvida
ndringsidkarens geografiska adress och identitet, i den mening som avses i artikel 7.4 b i
direktiv 2005/29, ska anges redan i reklamen for konkreta varor i en tryckt skrift, &ven om
konsumenten uteslutande kan forvirva de utannonserade varorna via en i annonsen angiven
webbplats tillhorande det foretag som gor reklam och om siddan information ldtt kan erhallas pa eller
via denna webbplats.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan den aktuella annonsen anses utgora ett koperbjudande i den
mening som avses i artikel 2 i) i direktiv 2005/29, och i ett sddant erbjudande ska anges siddana
uppgifter som anges i artikel 7.4 b i direktivet.

Den hinskjutande domstolen har dven angett foljande: Enligt artikel 7.4 i direktiv 2005/29 erhaller
konsumenten vésentlig information i tid endast om konsumenten erhéller informationen innan
vederborande pa grund av koperbjudandet kan fatta ett affarsbeslut. Med avseende pa ett mal som det
har aktuella utgors detta affirsbeslut av uppsokandet av forséljningsportalen pé internet for att kopa en
vara for vilken det gors reklam i annonsen eller for att ta en ndrmare titt pa denna vara. Dessa
omstidndigheter talar for att information om néringsidkarens identitet och geografiska adress ska
finnas med redan i denna reklamannons.

Enligt den hénskjutande domstolen framgar det emellertid inte tydligt av EU-domstolens praxis
huruvida den information som kravs i artikel 7.4 b i direktiv 2005/29 maste finnas med redan i den
tryckta reklamen nir det dr fraga om tryckt reklam som ska forma konsumenter att uppsdka en
forsaljningsportal pa internet.

Den hinskjutande domstolen har &ven angett foljande: Precis som vid ett besok i en fysisk butik har
uppsokandet av en internetportal ett direkt samband med kop av de varor som erbjuds dér. Dartill
kommer att information om avtalsparten enligt artikel 7.4 b i direktiv 2005/29 ar vasentlig for
konsumentens affirsbeslut med anledning av att konsumenten med hjidlp av denna information inte
bara kan bedoma néringsidkarens rykte utifran kvaliteten pa och tillforlitligheten av de varor eller
tjidnster som foretaget erbjuder, utan dven foretagets ekonomiska kapacitet, kreditvirdighet och ansvar.
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Bristen pa upplysningar om séljarens firma i en tryckt reklamannons kan medfora att en konsument
uppsoker dennes webbplats, trots att konsumenten, om han eller hon hade ként till det saluférande
foretagets identitet, eventuellt inte hade befattat sig ndrmare med de utannonserade varorna. Sa kan
vara fallet ndr foretaget har fatt oférdelaktiga omdomen pa beddémningsportaler eller konsumenten
har egna negativa erfarenheter fran foretaget.

Det spelar i detta sammanhang ingen roll om kunden uteslutande kan forvirva de utannonserade
varorna via den webbplats som tillhor det foretag som gor reklam. Innan kopet avslutas far
konsumenten visserligen den information som lamnas forst ddr. Informationen lamnas emellertid for
sent for att konsumenten ska kunna fatta ett informerat beslut vad avser fragan om konsumenten
over huvud taget ska befatta sig ndrmare med de varor som erbjuds i reklamannonsen och med
anledning darav ska besoka webbplatsen. Inte heller den omsténdigheten att en konsument via sin
dator i lugn och ro och utan att iakttas av forsdljare kan bestélla en vara dndrar det faktum att
vederborande inte har vésentlig information om den geografiska adressen for och identiteten pa den
person som salufér de utannonserade varorna innan han eller hon besoker nidmnda persons
webbplats.

Syftet med artikel 7.4 i direktiv 2005/29 talar dérfor enligt Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen) for att DHL Paket borde ha angett sdljarens identitet och geografiska adress redan i
reklamannonsen.

Nar det kommunikationsmedium som anvinds for affirsmetoden medfér begransningar av utrymme
eller tid, ska dessa enligt artikel 7.3 i direktiv 2005/29 tas i beaktande for att avgora huruvida
information har uteldimnats. Nagra sadana begrénsningar forefaller emellertid enligt den hanskjutande
domstolen inte foreligga i det hdr aktuella malet. For ovrigt ska enligt artikel 7.3 i direktivet i
forekommande fall &dven atgérder som vidtagits avn DHL Paket for att pa annat sitt delge
konsumenterna informationen tas i beaktande.

I det nationella mélet uppkommer, enligt den hianskjutande domstolen, dessutom fragan om det har
betydelse huruvida det foretag som gor reklam i den tryckta publikationen gor detta i syfte att sélja
egna varor och med avseende pa den information som krévs enligt artikel 7.4 i direktiv 2005/29 direkt
hanvisar till en egen webbplats, eller huruvida reklamen giller varor som andra foretag séljer via en
internetplattform som tillhor det foretag som gor reklam, och konsumenten kan erhélla den
information som kravs forst genom att klicka sig vidare, en eller flera ganger, via ldnkar till de andra
foretagens webbplatser, vilka linkar aterfinns pa plattformsoperatérens webbplats vilken dr den enda
webbplats som anges i reklamannonsen.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara
malet och att stdlla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Maste niringsidkarens geografiska adress och identitet, i den mening som avses i artikel 7.4 b i
direktiv 2005/29, anges redan i reklam for specifika varor i en tryckt skrift, &ven nir
konsumenterna kan kopa ndmnda varor endast via en i reklamannonsen angiven webbplats,
tillhorande det foretag som gor reklam, och konsumenterna ldtt kan erhélla den information som
ar nodvindig enligt artikel 7.4 i direktivet pa eller via denna webbplats?

2. Har det betydelse for svaret pa den forsta fragan huruvida det foretag som gor reklam i den tryckta
publikationen gor det for att silja egna varor och direkt hanvisar till den egna webbplatsen vad
avser den information som &r nodvindig enligt artikel 7.4 i direktiv 2005/29, eller huruvida
reklamen giller andra foretags varor vilka siljs via det forstnimnda foretagets webbplats och
konsumenterna, for att erhalla den information som avses i artikel 7.4 i direktivet, maste klicka sig
vidare, en eller flera ganger, till de andra foretagens internetsidor via en ldnk pa
plattformsoperatorens webbplats, som dr den enda webbplats som nédmns i reklamen?”
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Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen kommer att préva den forsta och den andra tolkningsfragan tillsammans. Den
hianskjutande domstolen har stéllt dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 7.4 b i
direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att information om néringsidkarens geografiska adress och identitet ska
anges i sadan reklam for specifika varor som aterfinns i en tryckt skrift, da konsumenter koper dessa
varor via en webbplats som anges i reklamen och som tillhor det foretag som stir bakom den tryckta
skriften samt da denna information finns latt tillgédnglig pa eller via ndmnda webbplats.

EU-domstolen konstaterar forst och framst att en sadan reklamannons, som den som ar aktuell i det
nationella malet, dr att anse som ett koperbjudande i den mening som avses i artikel 2 i) i
direktiv 2005/29. Den information som ldmnas i reklamannonsen angidende utannonserade varor och
varupriser gor det ndmligen mojligt for konsumenten att kunna fatta ett kopbeslut.

Enligt artikel 7.4 b i direktiv 2005/29 &r sddan information som avser ndringsidkarens geografiska
adress och identitet, till exempel foretagsnamn och, dir sa dr tillaimpligt, geografisk adress och
identitet for den néringsidkare pa vars uppdrag han agerar att anse som vésentlig. Bestimmelsen ska
emellertid lasas tillsammans med artikel 7.1 i direktivet som anger att den aktuella affirsmetoden ska
beaktas utifran bland annat omstindigheterna kring den och det anvinda kommunikationsmediets
begrinsningar (dom av den 12 maj 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, punkt 53).

I artikel 7.3 i direktiv 2005/29 anges att de begransningar av utrymme eller tid som
kommunikationsmediet medfor liksom de atgérder som vidtagits av néringsidkaren for att pa annat
siatt delge konsumenterna informationen ska tas i beaktande for att avgéra huruvida information har
uteldmnats (dom av den 12 maj 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, punkt 54).

Av detta foljer att omfattningen av den information om néringsidkarens geografiska adress och
identitet som en ndringsidkare maste ldmna i ett koperbjudande ska bedomas utifran det sammanhang
i vilket koperbjudandet ldmnas, produktens art och egenskaper samt kommunikationsmediet (dom av
den 12 maj 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, punkt 55).

Nar det &r fraga om en internetbaserad forsiljningsplattform som omnédmns i en reklamannons i en
tryckt skrift, och sdrskilt nar det déri anges ett stort antal kopmojligheter fran olika néringsidkare, sa
kan det foreligga begransningar av utrymme i den mening som avses i artikel 7.3 i direktiv 2005/29.

Diérav konstaterar EU-domstolen foljande: Sadan information om néringsidkarens geografiska adress
och identitet som avses i artikel 7.4 b i direktiv 2005/29 ska i princip anges i koperbjudandet; detta ar
emellertid inte nodvéandigtvis fallet dd det kommunikationsmedium som anvédnds for affirsmetoden
medfor begransningar av utrymme, savitt de konsumenter, som kan komma att kopa de varor som é&r
foremal for reklam pa den webbplats som nédmns i reklamannonsen och som tillhor det foretag som
marknadsfoér varorna, enkelt kan fa tillgang till denna information pa eller via denna webbplats. Det
ankommer pa den nationella domstolen att fran fall till fall bedoma huruvida detta villkor dr uppfyllt
genom att beakta omsténdigheterna kring koperbjudandet och det anvinda kommunikationsmediet.

Slutligen konstaterar EU-domstolen att skyldigheten att i koperbjudandet ange den i artikel 7.4 b i
direktiv 2005/29 angivna informationen inte &r avhéngig fragan huruvida det &r leverantoren av de
aktuella varorna eller tredje man som ligger bakom koperbjudandet. For det fall en annons i en tryckt
skrift gor reklam for varor fran olika leverantorer, dr det saledes dven framdeles nodvandigt att ange
den information som krévs enligt bestimmelsen, med forbehall for de begridnsningar av utrymme som
anges i punkt 29 ovan.
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Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att fran fall till fall prova huruvida begrénsningar av
utrymme i reklamtexten motiverar att information om leverantéren endast ges pa den internetbaserade
forsaljningsplattformen. Det ankommer dven pa den hanskjutande domstolen att fran fall till fall prova
huruvida den information som avses i artikel 7.4 b i direktiv 2005/29 avseende den internetbaserade
forsaljningsplattformen lamnas pa ett enkelt och snabbt sitt.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 7.4 b i
direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att en sadan reklamannons som den som dr aktuell i det nationella
malet som omfattas av begreppet "koperbjudande” i den mening som avses i direktivet kan uppfylla
den informationsplikt som anges i bestimmelsen. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
fran fall till fall prova huruvida begransningar av utrymme i reklamtexten motiverar att information
om leverantoren endast ges pa den internetbaserade forsiljningsplattformen. Det ankommer dven pa
den hénskjutande domstolen att fran fall till fall eventuellt préva huruvida den information som krévs
enligt artikel 7.4 b i direktivet avseende den internetbaserade forsdljningsplattformen lamnas pa ett
enkelt och snabbt sitt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden och om éndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 ska tolkas si, att en siadan reklamannons som den som ir aktuell i det
nationella malet som omfattas av begreppet “koperbjudande” i den mening som avses i
direktivet kan uppfylla den informationsplikt som anges i bestimmelsen. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att fran fall till fall prova huruvida begrinsningar av utrymme i
reklamtexten motiverar att information om leverantéren endast ges pa den internetbaserade
forsidljningsplattformen. Det ankommer dven pa den hidnskjutande domstolen att fran fall till
fall eventuellt prova huruvida den information som kréavs enligt artikel 7.4 b i direktivet
avseende den internetbaserade forsiljningsplattformen limnas pa ett enkelt och snabbt sitt.

Underskrifter
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