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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 april 2017*

"Fordragsbrott — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6.3 — Bevarande av livsmiljéer —
Uppforande av ett kolkraftverk i Moorburg (Tyskland) — Natura 2000-omraden vid floden Elbes lopp
belagna uppstroms fran kolkraftverket — Konsekvensbedémning av en plan eller ett projekt pa ett
skyddat omrade”

I mal C-142/16,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 9 mars 2016,

Europeiska kommissionen, foretridd av C. Hermes och E. Manhaeve, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och ]. Moller, bada i egenskap av ombud,
bitradda av W. Ewer, Rechtsanwalt,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢, samt domarna A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: handldaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2017,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 26.4.2017 — MAL C-142/16
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 och 6.4 i rddets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet), genom att inte ha
genomfort en korrekt och fullstindig konsekvensbedomning vid beviljandet av tillstand att uppfora ett
kolkraftverk i Moorburg, ndra Hamburg (Tyskland).

Tillimpliga bestimmelser
Forsta, fjarde och tionde skilen i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"Bevarande, skydd och forbéttring av miljon, inbegripet bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter, dr ett vasentligt mél av allmént intresse som [unionen] strévar efter att uppnad, vilket slas fast i
artikel [191 FEUF].

Pa medlemsstaternas europeiska territorium pagar en stindig forsamring av livsmiljoerna, och ett
okande antal vilda arter &r allvarligt hotade. Eftersom de hotade livsmiljoerna och arterna utgor en del
av [unionens] naturliga arv och hoten mot dem ofta dr av grénsoverskridande karaktdr, ar det
nodvéndigt att vidta atgiarder pa [unions]niva for att bevara dem.

En lamplig bedomning maste goras av alla planer eller projekt som pa ett betydande sitt kan paverka
malséttningen vad giller bevarandet av ett omrade som har utsetts eller som kommer att utses i
framtiden.”

I artikel 2.2 i livsmiljodirektivet anges foljande:

”Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehdlla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.”

I artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

”3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller d&r nodvédndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomféras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten
vidta alla nédvindiga kompensationsatgirder for att sédkerstéilla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgirder som
vidtagits.
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Om det berdrda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allménna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

Livsmiljodirektivet innehaller sex bilagor, varav bilaga II har rubriken ”"Djur- och véxtarter av
[unions]intresse vilkas bevarande kraver att siarskilda bevarandeomraden utses”.

Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet

Kolkraftverket i Moorburg ligger i Hamburgs hamn pa den sédra stranden av Elbes sodra sida. Elbe,
som dr en vandringsled for vissa fiskar, ndrmare bestimt flodnejondga (Lampetra fluviatilis),
havsnejonoga (Petromyzon marinus) och atlantlax (Salmo salar), vilka éaterfinns i bilaga II till
livsmiljodirektivet, ar av visentlig betydelse for Natura 2000-omraden beldgna efter varandra,
uppstroms fran dammen i Geesthacht (Tyskland), vars malséttning vad géller bevarandet av omradena
omfattar  dessa  arter. Dessa  omraden finns i  forbundslinderna  Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg och Sachsen, pa ett avstand upp till cirka
600 kilometer (km) fran kraftverket. I Elbes lopp, mellan kraftverket i Moorburg och Natura
2000-omradena, ligger dammen i Geesthacht.

Innan tillstand att uppfora kraftverket i Moorburg beviljades den 30 september 2008 genomfdrdes en
miljokonsekvensbedomning (nedan kallad konsekvensbeddmningen) i enlighet med tysk
vattenlagstiftning. Vid denna bedomning drogs slutsatsen att tillstandet var forenligt med
malsattningen vad giller bevarandet av Natura 2000-omradena, da verksamhetsutdvaren atagit sig att
installera en andra vandringspassage (nedan kallat vandringspassagen) for fiskarna ungefar 30 km fran
kraftverket, vid dammen i Geesthacht, som var avsedd att uppvdga den forlust av artexemplar som
skulle orsakas av kraftverkets avkylningssystem, vilket kréver uttag av stora vattenméangder for att kyla
kraftverket i Moorburg. I konsekvensbedomningens slutsats angavs dessutom att overvakning i flera
faser skulle ske, i syfte att kontrollera effektiviteten hos ovanndmnda atgard.

Sedan tva klagomal angdende konsekvensbedomningen inkommit, sinde kommissionen den 27 januari
2014 en formell underrittelse till Forbundsrepubliken Tyskland, vari kommissionen anmaérkte att
niamnda medlemsstat hade asidosatt artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet.

Kommissionen ansag att konsekvensbedomningen pa ett otillrackligt, och till och med undermaligt,
satt hade faststéllt konsekvenserna av kraftverket i Moorburg pa Natura 2000-omradena beldgna
uppstroms fran dammen i Geesthacht. For det forsta hade Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt
der Freien und Hansestadt Hamburg (Regionférvaltning av stads- och miljoutveckling i den fria
hansastaten Hamburg, Tyskland) felaktigt ansett att vandringspassagen var en begransningsatgéird och,
for det andra, hade de kumulativa konsekvenserna av andra relevanta projekt inte beaktats inom ramen
for konsekvensbedomningen.

Genom skrivelse av den 11 april 2014 invdnde Férbundsrepubliken Tyskland mot de anmirkningar
kommissionen framfort, och hiavdade att vandringspassagen skulle klassas som en begrénsningsatgard.

Den 17 oktober 2014 tillstdllde kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland ett motiverat yttrande,
vari kommissionen vidholl sina anmairkningar angdende asidosittandet av artikel 6.3 och 6.4 i

livsmiljodirektivet.

Genom skrivelse av den 15 december 2014 bekriftade Forbundsrepubliken Tyskland sin tidigare
standpunkt.

ECLIL:EEU:C:2017:301 3
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Da den ansag att Forbundsrepubliken Tyskland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
bestaimmelserna i artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet, beslutade kommissionen den 9 mars 2016 att
vdcka forevarande talan.

Provning av talan

Den forsta anmdrkningen: Huruvida artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet har
asidosatts

Parternas argument

Genom den forsta anmarkningen har kommissionen klandrat Férbundsrepubliken Tyskland for att ha
asidosatt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet genom att bevilja tillstandet av den
30 september 2008. Driften av kraftverket i Moorburg inverkar negativt pa ett flertal Natura
2000-omraden beldgna uppstroms fran dammen i Geesthacht. Narmare bestimt har ett stort antal
fiskar som avses i bilaga II i livsmiljodirektivet dott till foljd av uttaget av kylvatten vid kraftverket i
Moorburg.

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att det saknar betydelse att kraftverket i Moorburg
ligger utanfér de Natura 2000-omraden som &dr beligna uppstroms fran dammen i Geestacht.
Institutionen har anfort att fiskarnas dod inte i sig utgor ett asidosittande av artikel 6.3 andra
meningen i livsmiljodirektivet, men att ett sadant asidosdttande ddremot kan faststéllas pa grundval av
de konsekvenser en sadan forlust av fisk har for bestanden i Natura 2000-omradena beldgna uppstroms
fran dammen i Geesthacht.

Kommissionen har invint mot den slutsats som drogs i konsekvensbedomningen, da det inte framgéar
ddrav att vandringspassagen kan hindra eller minska de negativa konsekvenser som ar forbundna med
driften av kraftverket i Moorburg, utan endast att den pa ett lampligt sédtt kan kompensera for dessa
konsekvenser genom att lata andra fiskexemplar &n de som dodats eller skadats vandra forbi dammen i
Geesthacht.

Kommissionen anser dessutom att en sidan bedomning inte &r forenlig med domstolens praxis som
folier av domen av den 15 maj 2014, Briels, m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330). Aven om det antas att
vandringspassagen kan resultera i ett forstarkt bestiand av vandrande fiskarter, gor den det inte mojligt
att skona populationen av vandrande fiskar och inte heller lekande fiskar.

Kommissionen har i tilligg anfort att det i tillstdindet av den 30 september 2008 uttryckligen erkéndes
att effekterna av att anldgga en andra vandringspassage vid sidan av dammen i Geesthacht var osékra.

Kommissionen anser slutligen att de slutsatser och expertutlaitanden for aren 2011-2014 som
Forbundsrepubliken Tyskland forebringat, angdende de forutsattningar som konekvensbeddmningen
grundades pa, saknar betydelse eftersom de upprittats vid en senare tidpunkt 4n ndmnda bedomning
och tillstandet av den 30 september 2008. Férbundsrepubliken Tyskland har inte heller inkommit med
bevis for att bestanden i de aktuella Natura 2000-omradena har utvecklats for att styrka
vandringspassagens eventuella effektivitet.

Forbundsrepubliken Tyskland har bestritt det pastadda fordragsbrottet. Ndmnda medlemsstat har
hiavdat att det inte foreligger nagon betydande paverkan pa omradet i den mening som avses i
artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet. Redan under den foregdende analys av
konsekvensbedéomningen som skedde inom ramen for det forfarande som sedermera resulterade i
tillstandet av den 30 september 2008 konstaterades att endast ett mycket litet antal fiskexemplar
forutsags do.
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Forbundsrepubliken Tyskland anser att den omstindigheten att ett visst antal exemplar av olika
fiskarter har dott pa grund av uttag av kylvatten vid kraftverket i Moorburg inte medfor att
livsmiljoerna i Natura 2000-omradena — beldgna pa ett avstand upp till flera hundra kilometer fran
kraftverket — forstors. Det vore siledes praktiskt taget omojligt for medlemsstaterna att pa avstand
identifiera samtliga forutsdgbara konsekvenser som vissa atgarder kan ha pa Natura 2000-omraden.

Betriffande vandringspassagens konsekvenser anser Forbundsrepubliken Tyskland att tillstdndet av den
30 september 2008 pa ett tillforlitligt satt sékerstdller att antalet fiskar som avses i bilaga II i
livsmiljodirektivet som vandrar uppstroms ldngs floden via vandringspassagen ér minst lika stort som
det antal fiskar som dodas vid kraftverket i Moorburg pa grund av uttaget av kylvatten. I biologiskt
hénseende dr det ingen skillnad mellan de fiskar som gar forlorade och de ytterligare fiskar som
vandrar uppstroms, vilket innebdr att populationen forblir oférdndrad i Natura 2000-omradena
belagna uppstroms fran dammen i Geesthacht.

Vad angar de fiskarter som avses i bilaga II i livsmiljodirektivet dr niamnda medlemsstat av
uppfattningen att de inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6 i det direktivet. Inom ramen
for skydd av livsmiljoer enligt denna artikel &r endast syftena med bevarandet av Natura
2000-omraden av avgorande betydelse, det vill siga den omstdndigheten att populationsstrukturen i
bevarandeomradet ér oférdndrad.

Forbundsrepubliken Tyskland har saledes gjort gillande att den myndighet som mottog
tillstandsansokan utgick fran det mest ofordelaktigt tédnkbara fallet, genom att den dessutom
uppstillde som villkor att det bevisades att vandringspassagen fungerade effektivt for att
kylningssystemet skulle hallas i kontinuerlig drift, och sidan bevisning forebringades under aren
2011-2014. Expertutlatandet av den 15 januari 2014 visar nadmligen att ett mycket litet antal av de
aktuella fiskarna har dott, men att andra fiskar lyckas vandra inom de skyddade omréadena tack vare
vandringspassagen.

Betréffande riskhanteringen har Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att tillstandet av den
30 september 2008 kombinerar forutsdgbara faktorer med forebyggande faktorer genom att dven
inkludera forfaranden som gor det mojligt att i framtiden begrdnsa uttaget av kylvatten i den
utstrackning som &r nodvéndig for att skydda de aktuella arterna.

Betriffande slutsatserna och expertutlatandena for é&ren 2011-2014 anser Forbundsrepubliken
Tyskland att dessa ska beaktas vid provningen av forevarande fordragsbrottstalan, eftersom den frist
som angavs i det motiverade yttrandet 16pte ut den 16 december 2014. Namnda medlemsstat har
anfort att dessa slutsatser dr relevanta eftersom de begirdes vid tidpunkten da tillstindet av den
30 september 2008 meddelades och ddarmed utgor en integrerad del av konsekvensbedomningen.

Forbundsrepubliken Tyskland har dven lagt till att det uppstilldes som villkor att effektiviteten hos
vandringspassagen kunde bevisas for att avkylningssystemet skulle fa tas i kontinuerlig drift. Sddan
bevisning faststdlldes genom slutsatserna for dren 2011-2014. Forutsdgelserna avseende effektiviteten
hos den begrinsning av skadan som kan uppnés tack vare vandringspassagen grundades pa en
forutsdgelsemodell som genomforts i tva steg, det vill siga en del bestdende i forutsdgelser som
tillkommit vid projektets planering och slutliga godkdnnande, och en del bestiende i slutsatser
inkomna fran 6vervakningen.

Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen fortydligat att vandringspassagen anvinds sedan augusti

ménad 2010, men att den normala verksamheten for vattenuttag inte inleddes forran Gvervakningen
avslutats med framgang, det vill sdga i mars manad 2015.

ECLIL:EEU:C:2017:301 5
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Domstolens bedomning

Domstolen  papekar inledningsvis att den  omstdndigheten att det projekt vars
miljokonsekvensbedomning har bestridits inte ligger i de berérda Natura 2000-omradena, utan pa ett
betydande avstind darifrdn, uppstroms floden Elbe, pa intet sitt utsluter att de krav som uppstills i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillimpliga pa ndmnda program. Sdsom framgar av bestimmelsens
lydelse omfattas ndmligen "[a]lla planer och projekt som inte direkt hidnger samman med eller &r
nodvéndiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som ... kan paverka omradet pa ett
betydande sitt”, av den miljoskyddsmekanism som foreskrivs dér.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att avkylningssystemet hos kraftverket i
Moorburg pé ett betydande sétt kan paverka de fiskarter som avses i bilaga II i livsmiljodirektivet och
skyddas inom de aktuella Natura 2000-omréadena.

Den konsekvensbedomning som de tyska myndigheterna genomfort visar ndmligen att dodsfall bland
de tre aktuella fiskarter som avses i bilaga II i livsmiljodirektivet sammanhéinger med uttag av
kylvatten till kraftverket i Moorburg i fiskarnas vandringsled, och péverkar reproduktionen hos dessa
arter inom nyssndmnda skyddade omraden. I synnerhet visar denna bedoémning att hoga risker
foreligger for stora vandrande fiskar sasom flodnejondga, havsnejonoga och atlantlax.

Mot bakgrund av denna konsekvensbedomning kunde de tyska myndigheterna enligt artikel 6.3 andra
meningen i livsmiljodirektivet godkénna projektet for att uppfora kraftverket i Moorburg "forst efter att
ha forsdkrat sig om att de berérda omrade[na] inte kommer att ta skada.”

Domstolen har ndamligen redan slagit fast att de behoriga nationella myndigheterna endast ska bevilja
tillstand till en verksamhet som ska bli foremal for en bedomning efter att ha forsdkrat sig om att
denna verksamhet inte far nagon skadlig inverkan pa det skyddade omradet. S& &r fallet ndr det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en
skadlig inverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

For att garantera att projektet att uppfora kraftverket i Moorborg inte skulle skada de aktuella Natura
2000-omradena var de tyska myndigheterna skyldiga att beakta de skyddsatgérder som integrerats i
projektet. I detta hidnseende framgar det av domstolens fasta réttspraxis att for att
forsiktighetsprincipen ska kunna tillimpas vid genomforandet av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet kravs
det att den behoriga nationella myndigheten beaktar bland annat de skyddsatgérder som integrerats i
projektet i syfte att undvika eller minska eventuella negativa konsekvenser for omradet som projektet
direkt orsakar, for att sidkerstilla att det skyddade omradet inte tar skada (dom av den 15 maj 2014,
Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 28, och dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15
och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 54).

Domstolen papekar i forevarande fall att det framgar av handlingarna i mélet att som ett komplement
till andra atgidrder avsedda att hindra de negativa konsekvenserna av vattenuttaget, sasom en
anldggning for att finga in och sitta ut fisk och att aktiviteten vid kraftverket i Moorburg minskas nir
syrehalten uppnar kritiska nivaer for fisken, har en vandringspassage placerats vid dammen i
Geesthacht.

Denna vandringspassage ska oka bestanden av vandrande fiskar genom att ge dessa arter en mojlighet
att snabbare na sina omraden i floden Elbes mellersta och 6vre lopp. De o6kade bestinden ska
kompensera for forlusten av fisk néra kraftverket i Moorburg, och syftena med att bevara de Natura
2000-omraden som dr beldgna uppstroms fran kraftverket skulle diarmed inte paverkas pa ett
betydande sitt.

6 ECLIL:EEU:C:2017:301
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Det framgar emellertid av konsekvensbedomningen att den inte innehéller nagra definitiva slutsatser
betriffande vandringspassagens effektivitet, utan endast att denna effektivitet inte kan faststéllas forran
efter flera ars 6vervakning.

Det kan séledes konstateras att vid tidpunkten da tillstdndet beviljades kunde vandringspassagen, jamte
de andra atgdrder som angetts i punkt 35 ovan, inte skingra alla rimliga tvivel for att kraftverket inte
skulle medfora att omradet tog skada i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, trots
att den syftade till att minska de visentliga konsekvenser som kraftverket direkt orsakat Natura
2000-omradena uppstroms fran kraftverket i Moorburg.

Denna slutsats paverkas inte av de argument som Forbundsrepubliken Tyskland anfort betrédffande
riskhanteringen och de slutsatser som presenterats avseende aren 2011-2014.

I detta avseende fOljer det av rittspraxis att tillstandskravet i artikel 6.3 andra meningen i
livsmiljodirektivet inbegriper forsiktighetsprincipen och gor det mojligt att pa ett effektivt satt
forhindra att skyddade omrédens integritet skadas genom planer och projekt. Malsattningen att skydda
omrdaden, som denna bestimmelse syftar till, skulle inte lika effektivt kunna sdkerstéllas genom ett
mindre restriktivt tillstdndskrav én det som foreskrivs i denna bestimmelse (dom av den 21 juli 2016,
Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Angaende de prognoser som lag till grund for konsekvensbedomningen papekar domstolen att
Forbundsrepubliken Tyskland inkom med de slutsatser som lagts fram for aren 2011-2014 efter det
att tillstaindet meddelades den 30 september 2008.

Domstolen erinrar hiarvid om att det ar vid tidpunkten for beslutet att tillata projektet som det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte far foreligga nagra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en
skadlig inverkan pa det berérda omradet (dom av den 26 oktober 2006, kommissionen/Portugal,
C-239/04, EU:C:2006:665, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller 6vervakningen i flera faser dr den i dnnu hogre grad otillrdcklig for att kunna garantera att
de skyldigheter som foresrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet respekteras.

For det forsta, sisom kommissionen har gjort géllande vid forhandlingen, och oemotsagd pa den
punkten av den svarande medlemsstaten, saknar ndmligen resultaten av denna 6vervakning betydelse
for det fall méatningarna genomfors under de perioder dé kraftverket inte anvinder avkylningssystemet
kontinuerligt. For det andra syftar denna Overvakning endast till att rdkna antalet fiskar som hinner
passera dammen i Geesthacht via vandringspassagen. Darmed kan denna Overvakning inte sikerstilla
att vandringspassagen kommer avhjilpa skadan pa de skyddade omréadena.

Det foljer av ovanstaende att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet genom att bevilja tillstand till projektet att
uppfora kolkraftverket i Moorburg vid Elbe pa grundval av en konsekvensbedémning vari slutsatsen
var att Natura 2000-omraden inte skulle skadas av projektet.

ECLIL:EEU:C:2017:301 7
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Den andra anmdrkningen: Huruvida artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet har
dsidosatts pa grund av att kumulativa konsekvenser av andra projekt inte har provats

Parternas argument

Kommissionen anser att énnu ett asidosédttande av artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet har
skett da staden Hamburg beviljade tillstindet av den 30 september 2008 wutan att i
konsekvensbedémningen for kraftverket i Moorburg ha beaktat eventuella kumulativa konsekvenser av
pumpstationen i Geesthacht och vattenkraftverket beldget medstroms vid dammen i Geesthacht, som
en ansokan om uppforande- och drifttillstand ocksé hade getts in for.

Betrédffande pumpstationen i Geesthacht har kommissionen péapekat att stationen funnits sedan ar 1958
och att den inte har nagon sérskild utrustning for att skydda fiskarterna. Det var inte forrédn under ar
2014 som Forbundsrepubliken Tyskland inkom med ett expertutlaitande for att bevisa att
pumpstationen inte utgjorde nagon fara for de aktuella arterna av vandrande fiskar.

Enligt kommissionen saknar det betydelse att pumpstationen i Geesthacht uppfordes innan fristen for
att inforliva livsmiljodirektivet hade lopt ut, eftersom bestimmelserna i artikel 6.3 i nimnda direktiv
inte dr begransade till att enbart avse de planer och projekt som beviljats tillstand eller fardigstéllts
efter det att inforlivandefristen for ndimnda direktiv 16pt ut.

Betrédffande vattenkraftverket beliget medstroms vid dammen i Geesthacht, for vilket en ansékan om
uppforande- och drifttillstaind inkommit den 22 maj 2008, anser kommissionen att det kraftverket
ocksd skulle ha beaktats vid bedomningen av de sammantagna konsekvenserna av kraftverket i
Moorburg. Kommissionen &r av uppfattningen att trots att nyssndmnda ansokan aterkallades under ar
2010 var det mojligt att forutse vilka konsekvenser det medstroms beldgna vattenkraftverket skulle
medfora for populationerna av vandrande fiskar vid den tidpunkt da tillstaindet av den 30 september
2008 beviljades.

Betrédffande pumpstationen i Geesthacht har Forbundsrepubliken Tyskland for det forsta gjort gallande
att den inte skulle beaktas vid konsekvensbedomningen eftersom den redan fanns vid den tidpunkt d&
livsmiljodirektivet antogs, och har i detta avseende aberopat domstolens dom av den 14 januari 2016,
Griine Liga Sachsen m.fl. (C-399/14, EU:C:2016:10, punkterna 58 och 59).

Betrédffande vattenkraftverket beldaget medstroms vid dammen i Geesthacht dr nimnda medlemsstat
vidare av uppfattningen att det kraftverket inte skulle beaktas sasom ”"an[nat] projekt” eftersom det
redan fran borjan inte kunde beviljas tillstand.

Harvid har Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att ett sadant projekt endast hade kunnat
beviljas tillstand for det fall Vattenfall Europe AG, sedermera Vattenfall GmbH, hade agerat. I enlighet
med tysk rédtt maste verksamhetsutévaren av ett framtida medstroms vattenkraftverk fa godkdannande
fran dgaren av de aktuella vattnen, i forevarande fall tyska forbundsstaten.

Ansokan om att uppfora ett medstroms vattenkraftverk av den 22 maj 2008 ingavs inte av Vattenfall
Europe eller en berittigad tredje part, utan av Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH som, till skillnad
fran Vattenfall Europe, inte hade den rdtt att nyttja markerna eller kraftverken vid dammen i
Geesthacht som krévs for att fa uppfora ett medstroms vattenkraftverk.

Genom skrivelse av den 26 maj 2008 uppgav myndigheten fér godkédnnande av planer i distriktet
Herzogtum Lauenburg (Tyskland) séledes att den, dd det saknades intresse av att utverka ett
avgorande i sak, avsag att inte inleda nagot godkdnnandeforfarande sa linge som Vattenfall Europe
inte gav sitt godkdnnande till uppforandet av det medstroms beldgna vattenkraftverket. Den 20 juni
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2008 uppgav Vattenfall Europe att det inte avsidg att Overféora nagon nyttjanderdtt som bolaget
forfogade over till Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH. Myndigheten for godkannande inledde till
slut inget godkdnnandeforfarande for det medstroms beldgna vattenkraftverket

Forbundsrepubliken Tyskland har i tilligg anfort att skilet till att ansokan om uppforande- och
drifttillstand inte aterkallades forran under ar 2010 var att myndigheten f6r godkannande ville undvika
ett beslut om avslag och darfor 6vertyga Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH om att sjélv aterkalla
ansokan.

Domstolens bedomning

Genom sin andra anmairkning, som delats upp i tva delar, har kommissionen klandrat de tyska
myndigheterna for att inte ha utvdrderat de kumulativa konsekvenserna av kraftverket i Moorburg
med konsekvenserna av pumpstationen i Geesthacht och det medstroms beldgna vattenkraftverket vid
dammen i Geesthacht, for de uppkomna storningarna inom de skyddade omradena for fiskarter sasom
flodnejonoga, havsnejonoga och atlantlax.

Enligt fast rattspraxis forutsétter den lampliga bedomningen av en plans eller ett projekts konsekvenser
pa det aktuella omradet, enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, att alla aspekter av planen eller projektet
som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka malséttningen vad géller
bevarandet av omradet identifieras, med hjdlp av béasta mojliga vetenskapliga information pa omradet,
innan planen eller projektet godkidnns (dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl,
C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller den forsta delen av den andra anmaérkningen, angdende pumpstationen i Geesthacht,
framgar det av handlingarna i malet att den &r beldgen uppstroms fran och i direkt anslutning till
dammen i Geesthacht sedan ar 1958.

Sasom papekats i punkt 42 ovan ar det, for det forsta, tidpunkten for beslutet att tillata ett projekt som
ska beaktas vid bedomningen av de kumulativa konsekvenser som det aktuella projektet jamte andra
projekt kan ge upphov till, vilka kan paverka ett omrade pa ett betydande sitt (dom av den
26 oktober 2006, kommissionen/Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska, for det andra, noteras att till skillnad fran malet som resulterade i domen av den 14 januari
2016, Griine Liga Sachsen m.fl. (C-399/14, EU:C:2016:10), dr det i forevarande fall inte fraga om en
provning i efterhand av konsekvenserna av pumpstationen i Geesthacht, som funnits sedan &r 1958,
utan huruvida denna ska beaktas inom ramen for konsekvensbedomningen for ett annat projekt, i
forevarande fall kraftverket i Moorburg.

Artikel 6.3 1 livsmiljodirektivet kréver att de nationella myndigheterna, vid prévningen av de
kumulativa konsekvenserna, beaktar samtliga projekt som tillsammans med det projekt som det sokts
tillstand for kan paverka omréadet pa ett betydande siatt mot bakgrund av direktivets syfte, &ven om
forstnamnda projekt ar av tidigare datum &n direktivets inforlivande.

Projekt sasom pumpstationen i Geesthacht, som i kombination med det projekt som omfattas av
konsekvensbedémningen, kan medfora skador eller storningar som kan paverka de vandrande fiskarna
i floden, och foljaktligen skada det aktuella omradet, kan — med beaktande av de syften som
efterstravas med livsmiljodirektivet — inte undantas fran konsekvensbedémningen enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

ECLIL:EEU:C:2017:301 9



63

64

65

66

67

68

69

70

DOM AV DEN 26.4.2017 — MAL C-142/16
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Det foljer av ovanstaende att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet genom att inte pa ett lampligt siatt ha bedomt de kumulativa
konsekvenserna av kraftverket i Moorburg och pumpstationen i Geesthacht.

Genom den andra delen av den andra anmairknigen har kommissionen klandrat Férbundsrepubliken
Tyskland for att inte ha beaktat det medstroms beldgna vattenkraftverket vid dammen i Geesthacht
vid beddémningen av de kumulativa konsekvenser som &ar aktuella i forevarande mal, av den
anledningen att ansokan om uppforande- och driftstillstand for ndmnda vattenkraftverk enligt tysk
ritt var otvetydigt utsiktslos. Att ha rétt att nyttja vattnen och markerna vid den aktuella dammen ar
enligt tysk lagstiftning en nodvandig forutséttning for att ett projekt ska kunna godkédnnas.

I detta avseende framgar det av handlingarna i malet att ansdkan om att uppfora ett medstroms
vattenkraftverk vid dammen i Geesthacht hade getts in av ett bolag som varken hade rétt att nyttja
vattnen vid dammen eller markerna med tillhérande kraftverk.

Det framgar &dven av dessa handlingar att enligt vattenlagstiftningen kunde inte
godkdnnandeforfarandet for planerna inledas sid lénge som Vattenfall Europe, i egenskap av
innehavare av ritten att nyttja vattnen och markerna vid dammen i Geesthacht, och den federala
myndigheten for vatten och navigation inte hade meddelat att projektet inte skulle krdnka andras
rattigheter. Vattenfall Europe uppgav emellertid dérefter att bolaget inte tinkte ge sitt nddvéindiga
godkénnande till att uppfora det medstroms beldgna vattenkraftverket.

Under dessa forhallanden kan det konstateras att det inte fanns nagot "an[nat] projekt”, i den mening
som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, for ett medstroms vattenkraftverk vid dammen i Geesthacht.
Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den andra anmérkningens andra del.

Den tredje anmdrkningen: Huruvida artikel 6.4 i livsmiljodirektivet har dsidosatts pa grund av
att villkoren i den bestdmmelsen inte provats

Parternas argument

Kommissionen &r av uppfattningen att staden Hamburg, som felaktigt beviljat ett tillstand med
anledning av felaktigheter i konsekvensbedomningen, inte har iakttagit de krav som uppstills i
artikel 6.4 i livsmiljodirektivet inom ramen for forfarandet avseende tillstandet av den 30 september
2008.

Kommissionen anser i detta avseende att staden Hamburg borde ha undersokt alternativa losningar for
kontinuerlig avkylning. Ett senare uppforande av ett hybridkylningstorn vid kraftverket i Moorburg
skulle saledes ha varit en alternativ 16sning for kontinuerlig avkylning, som skulle ha haft mindre
negativa konsekvenser pa de aktuella Natura 2000-omradena. En sddan konstruktion hade varit
ekonomiskt majlig eller kunnat avkravas av det berérda bolaget redan da tillstandet beviljades.

Forbundsrepubliken Tyskland dr av uppfattningen att det saknas anledning att prova fragan huruvida
de krav som uppstills i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet for att ett projekt ska beviljas tillstand var
uppfyllda, eftersom staden Hamburg utgatt frén principen att kraftverket i Moorburg inte orsakat
skada pa de Natura 2000-omraden som &r beldgna uppstroms liangs floden.
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Domstolens bedomning

I artikel 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs att den berérda medlemsstaten, for det fall att en plan eller
ett projekt, pa grund av att alternativa l6sningar saknas, trots en negativ bedomning av konsekvenserna
enligt artikel 6.3 forsta meningen i ndmnda direktiv, maste genomforas av tvingande orsaker som har
ett viasentligt allménintresse, ska vidta alla nodvdndiga kompensationsatgiarder for att sdkerstélla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhangande.

Med beaktande av den omsténdigheten att den behoriga myndigheten kommit till slutsatsen att det
berérda omradet inte skulle ta skada i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, saknas
det i forevarande fall anledning att préova kommissionens tredje anmairkning till stod for
fordragsbrottstalan avseende ett asidosittande av artikel 6.4 i naimnda direktiv.

Det kan foljaktligen konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet genom att inte ha genomfoért en korrekt och
fullstdndig konsekvensbedomning vid beviljandet av tillstand att uppfora kolkraftverket i Moorburg.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Emellertid kan domstolen enligt artikel 138.3 forsta
meningen i réttegangsreglerna besluta att vardera parten ska bdra sina rattegangskostnader, om
parterna  Omsom tappat malet pa en eller flera punkter. Eftersom kommissionen och
Forbundsrepubliken Tyskland bada delvis har tappat malet, ska vardera parten béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i
radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter, genom att inte ha genomfort en korrekt och fullstindig konsekvensbedomning
vid beviljandet av tillstaind att uppfora ett kolkraftverk i Moorburg, nira Hamburg
(Tyskland).

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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