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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 juli 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Forsiljning av konsumentvaror och hdrmed forknippade garantier —
Direktiv 1999/44/EG — Artikel 5.1 — Séljarens ansvarstid — Preskriptionstid — Artikel 7.1 andra
stycket — Begagnade varor — Begransning av siljarens ansvar genom avtal”

I mal C-133/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour d’appel de
Mons (Appellationsdomstolen i Mons, Belgien) genom beslut av den 22 februari 2016, som inkom till
domstolen den 4 mars 2016, i malet

Christian Ferenschild

mot

JPC Motor SA,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna M. Berger (referent), A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Christian Ferenschild, genom P.-E. Partsch, avocat,

— Belgiens regering, genom J. Van Holm, J.-C. Halleux och M. Jacobs, samtliga i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom G. Goddin och D. Roussanov, bada i egenskap av
ombud, dérefter av G. Goddin och C. Valero, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 6 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1 och 7.1 andra stycket i
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande
forsaljning av konsumentvaror och hiarmed foérknippade garantier (EGT L 171, 1999, s. 12).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Christian Ferenschild och JPC Motor SA. Malet avser bland
annat en begdran om erséttning for den skada som lidits till foljd av en bristande avtalsenlighet hos
det fordon som Christian Ferenschild forvdrvat av bolaget.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skal 7 i direktiv 1999/44 anges foljande:

"Varorna maste framfor allt 6verensstimma med vad som anges i avtalet. Principen om avtalsenlighet
kan anses vara gemensam for olika nationella rattstraditioner. I vissa nationella rdttstraditioner kan
det vara omojligt att enbart stodja sig pa denna princip for att tillférsékra konsumenten en lagsta
skyddsniva. Sarskilt i fraga om dessa rattstraditioner kan det vara vardefullt med ytterligare nationella
bestimmelser for att se till att konsumenten skyddas i sadana fall diar parterna inte har kommit
6verens om nagra sirskilda avtalsvillkor eller dar parterna har kommit 6verens om villkor eller ingétt
avtal som direkt eller indirekt asidosdtter eller begransar konsumentens rattigheter och som, i den
man dessa réttigheter foljer av detta direktiv, inte dr bindande fér konsumenten.”

I skél 16 i namnda direktiv anges foljande:

"Pa grund av begagnade varors specifika art ar det vanligtvis omdgjligt att byta ut dem. Konsumenten
har darfor vanligtvis inte bytesrdtt ndr det giller dessa varor. Medlemsstaterna far ge parterna
mojlighet att komma 6verens om en forkortad ansvarstid foér sadana varor.”

I skal 17 i direktivet anges foljande:

"Det ar lampligt att begrédnsa den tid under vilken sdljaren dr ansvarig for sadan bristande
avtalsenlighet som foreligger vid leveransen av varan. Medlemsstaterna far ocksa meddela foreskrifter
som innebédr begrinsning av den frist inom vilken konsumenten kan utova sina réttigheter, under
forutsattning att en saddan frist inte 16per ut inom tva ar fran leveransen. Om preskriptionsfristen
enligt nationell lag inte borjar l6pa ndr varan levereras, far preskriptionsfristens sammanlagda lingd
enligt nationell lag inte understiga tva ar fran leveranstidpunkten.”

I skal 24 i direktiv 1999/44 anges f6ljande:

"Medlemsstaterna bor pa det omrade som omfattas av detta direktiv tillatas att anta eller behalla
strangare bestammelser for att sdkerstilla en @nnu hogre konsumentskyddsniva.”
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Artikel 1 i samma direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade och definitioner”. I artikel 1.1 foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv syftar till en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vissa
aspekter rorande forsédljning av konsumentvaror och hérmed forknippade garantier, i syfte att
sdkerstilla en enhetlig miniminiva for konsumentskyddet inom ramen f6r den inre marknaden.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Konsumenters réttigheter”. Enligt artikel 3.1 och 3.2 giller féljande:

”1. Séljaren skall vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger
ndr varan levereras.

2. I fall av bristande avtalsenlighet skall konsumenten ha ritt att utan kostnad fa varan aterstalld till
avtalsenlighet genom reparation eller utbyte i enlighet med punkt 3 eller att fa ett skiligt prisavdrag
eller att hdva avtalet med avseende pa den varan, i enlighet med punkterna 5 och 6.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Tidsfrister”. I artikel 5.1 foreskrivs foljande:

”Saljaren skall anses ansvarig enligt artikel 3 ndr den bristande avtalsenligheten visar sig inom tva
ar efter leveransen av varan. Om de rdttigheter som anges i artikel 3.2 enligt nationell lag ar foremal
for en preskriptionsfrist, skall den fristen inte 16pa ut inom tva ar fran tidpunkten for leveransen.”

Artikel 7 i direktiv 1999/44 har rubriken "Bestimmelsernas bindande karaktar”. I artikel 7.1 foreskrivs
foljande:

”Avtalsvillkor eller 6verenskommelser som ingas med sidljaren innan denna far kinnedom om den
bristande avtalsenligheten, och som direkt eller indirekt asidosétter eller begrinsar de réttigheter som
foljer av detta direktiv, skall enligt nationell lagstiftning inte vara bindande f6r konsumenten.

Medlemsstaterna far foreskriva att siljaren och konsumenten i friga om begagnade varor far komma
Overens om vissa avtalsvillkor eller inga 6verenskommelser med kortare ansvarstid for séljaren &dn den
som foreskrivs i artikel 5.1. En sddan ansvarstid far inte understiga ett ar.”

Artikel 8 i direktivet, med rubriken "Nationell lag och minimiskydd”, har féljande lydelse:

1. De rittigheter som foljer av detta direktiv skall utovas utan att det paverkar andra réttigheter som
konsumenten kan daberopa i enlighet med nationella bestimmelser om avtalsrittsligt eller
icke-avtalsrattsligt ansvar.

2. Medlemsstaterna far, inom det omridde som regleras av detta direktiv, anta eller behalla sadana
strangare bestimmelser som dr forenliga med fordraget, for att sdkerstilla en hogre

o »

konsumentskyddsniva.

Belgisk rdtt

Direktiv 1999/44 har genomforts i belgisk ritt genom code civil (civillagen), dndrad genom loi relative
a la protection des consommateurs en cas de vente de biens de consommation (lag av den
1 september 2004 om konsumentskydd vid forsdljning av konsumentvaror) (Moniteur belge av den
21 september 2004, s. 68384), som trddde i kraft den 1 januari 2005.
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Artikel 1649 quater i civillagen stadgar foljande:

”1. Séljaren ska vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger
ndr varan levereras och som upptéicks inom tva ar fran leveranstidpunkten.

Sdljaren och konsumenten fir, som ett undantag fran forsta stycket, for begagnade varor avtala om en
kortare ansvarstid &n tva ar. Fristen far dock inte vara kortare &n ett ar.

3. Konsumentens talerdtt upphor ett ar efter att denne upptéickt en bristande avtalsenlighet, dock
inte tidigare dn vid utgangen av tvaarsfristen enligt [punkt 1].

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 21 september 2010 kopte Christian Ferenschild, en nederléndsk medborgare bosatt i Belgien, en
begagnad bil av JPC Motor fér 14 000 euro.

Den 22 september 2010 nekade Direction pour Iimmatriculation des  véhicules
(Fordonsregistermyndigheten, Belgien) att registrera bilen, eftersom bilen, enligt en framstéllning som
forts in i Schengens informationssystem, var stulen. Det konstaterades saledes att fordonet inte var
avtalsenligt.

Den 7 oktober 2010 underrdttades JPC Motor om denna bristande avtalsenlighet av det
forsdakringsbolag dar Christian Ferenschild hade en rattsskyddsforsékring. Forsdakringsbolaget ansag att
siljaren var ansvarig, eftersom fordonet var behédftat med ett dolt radighetsfel, och begéirde att denna
skulle éaterta bilen och betala tillbaka kopeskillingen, med forbehall for eventuella kostnader eller
forluster avseende tiden mellan forséljningsdatumet och det framtida datum da forséljningen skulle
komma att hévas.

Efter atgirder vidtagna av JPC Motor framkom det att det var fordonets handlingar — inte fordonet
sjalvt — som hade stulits, och anvénts for att "d6lja” en liknande bil med bedréglig bakgrund i Italien.
Den 7 januari 2011 kunde fordonsregistermyndigheten darfor gora en korrekt registrering av det
fordon som kopts av Christian Ferenschild.

Den 21 oktober 2011 begédrde Christian Ferenschild genom sitt ombud att JPC Motor skulle ersitta
honom f6r den skada han lidit till f6ljd av det aktuella fordonets bristande avtalsenlighet.

JPC Motor bestred ersdttningskravet med motiveringen att det framstillts for sent. Den 12 mars 2012
vickte Christian Ferenschild talan mot bolaget vid Tribunal de commerce de Mons (Handelsdomstolen
i Mons, Belgien) och yrkade ersittning for den skada han lidit till foljd av fordonets bristande
avtalsenlighet. Han yrkade ersittning avseende kostnad for hyra av en ersdattningsbil och administrativa
kostnader, samt prisavdrag till foljd av vardeminskning for den kopta bilen, jamte kompensations- och
processréinta fran den 7 oktober 2010.

I dom av den 9 januari 2014 ogillade Tribunal de commerce de Mons hans talan.

Den 3 april 2014 overklagade Christian Ferenschild denna dom till Cour d’appel de Mons
(Appellationsdomstolen i Mons, Belgien).
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Den 8 juni 2015 fann appellationsdomstolen att den kopta bilen var behdftad med ett fel (bristande
avtalsenlighet) i den mening som avses i artikel 1649 bis och f6ljande artiklar i civillagen men att
detta fel forefoll ha losts genom registreringen av fordonet. Rétten har likvél ex officio beslutat att
ateruppta handldggningen av maélet for att ge parterna tillfille att yttra sig bland annat over
preskription av talan.

Vad giller preskriptionen av talan i det nationella malet, har den hianskjutande domstolen péapekat for
det forsta att man maste skilja mellan "garantitiden” och "preskriptionsfristen”.

Den har preciserat att den lagstadgade garantitiden enligt artikel 1649 quater punkt 1 i civillagen ar tva
ar fran leveransen av varan. Enligt tredje stycket i den bestimmelsen kan garantitiden dock betréffande
begagnade varor minskas till som ldgst ett &r om parterna kommer 6verens om det. I forevarande fall
utnyttjade parterna mojligheten att minska garantitiden till ett ar.

Preskriptionsfristen enligt artikel 1649 quater punkt 3 i civillagen 16per ut ett ar fran den dag efter det
att konsumenten upptickte den bristande avtalsenligheten, dock inte tidigare &n vid utgangen av
tvaarsfristen enligt punkt 1 i samma artikel.

Den hinskjutande domstolen har for det andra konstaterat att talan i detta fall vécktes den
12 mars 2012, det vill sdga mer dn ett ar efter bland annat leveransen av bilen (som &dgde rum den
21 september 2010) och konstaterandet att den inte vara avtalsenlig (vilket skedde den
22 september 2010).

I detta sammanhang aktualiseras frdgan om tolkning av artikel 1649 quater punkt 3 i civillagen,
angdende preskriptionsfristen i en situation, sdsom den i det nationella malet, dir garantitiden
minskats till ett ar genom avtal. Den hénskjutande domstolen fragar sig mer specifikt om den ettariga
preskriptionsfristen enligt den bestimmelsen i en siddan situation ska forlingas tills den tvaariga
garantitiden enligt punkt 1 i ndmnda artikel 16per ut.

JPC Motor har gjort gillande bland annat att sett till ratio legis med artikel 1649 quater punkt 3 i
civillagen — som é&r att undvika att konsumentens talerdtt preskriberas innan garantitiden har 16pt ut
— &r det inte motiverat att forlainga preskriptionstiden fram till dess att tvadrsfristen 16per ut nar
garantitiden med giltig verkan har minskats till ett ar. I en sddan situation bér den bestimmelsen
tolkas pa sa sitt att preskriptionsfristen for konsumentens talerdtt kan lopa ut tidigare én tva éar efter
det att den begagnade varan levererades.

Christian Ferenschild har for sin del i synnerhet hévdat att direktiv 1999/44, och mer specifikt
artiklarna 5.1 och 7.1 andra stycket, inte ger medlemsstaterna utrymme att, vad giller kop av en
begagnad vara, foreskriva en kortare preskriptionstid for konsumentens talerdtt dn tva ar fran
leveransen av varan.

Eftersom artikel 1649 quater punkt 3 i civillagen skulle kunna tolkas som att preskriptionsfristen for
konsumentens talerdtt kan lopa ut tidigare &n fristen pa tva ar réknat fran leverans av den begagnade
varan, aktualiseras enligt den hdnskjutande domstolen frigan huruvida bestimmelserna i belgisk rétt
ar forenliga med direktiv 1999/44 och mer specifikt med artiklarna 5.1 och 7.1 andra stycket i
direktivet.

ECLILEU:C:2017:541 5
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Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska [artikel 5.1] jamford med [artikel 7.1 andra stycket] i [direktiv 1999/44] tolkas pa sd sitt att de
hindrar att en nationell bestimmelse forstds sa, att den betriffande begagnade varor tillater att
preskriptionsfristen for konsumentens talerdtt 1oper ut tidigare dn fristen pa tvd ar rdknat fran
leveransen av den icke avtalsenliga varan, nédr sidljaren och konsumenten har avtalat om en kortare
garantitid an tva ar?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5.1 och 7.1
andra stycket i direktiv 1999/44 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en bestimmelse i en
medlemsstat som medger en kortare preskriptionsfrist for en konsuments talerdtt &n tva ar réknat
fran leveransen av varan ndr medlemsstaten har utnyttjat mojligheten enligt ndmnda artikel 7.1 andra
stycket och sdljaren och konsumenten har kommit 6verens om en kortare ansvarstid for séljaren én tva
ar, narmare bestdmt ett ar, for den begagnade varan i fraga.

For att ge den hdnskjutande domstolen ett anvindbart svar pa den fragan vill EU-domstolen for det
forsta erinra om att man enligt lydelsen av artikel 5.1 i direktiv 1999/44, som ingar i artikel 5 med
rubriken "Tidsfrister”, maste skilja mellan tva typer av frister, var och en med sitt distinkta éndamal.

Den forsta fristen dr den som avses i artikel 5.1 forsta meningen i direktivet, det vill siga séljarens
ansvarstid. Den syftar pd den period inom vilken en bristande avtalsenlighet hos varan ska upptéckas
for att séljaren ska vara ansvarig enligt artikel 3 i direktivet och, dirmed, inom vilken de rattigheter
till konsumentens féorman som stadgas i den bestimmelsen ska uppkomma. Séljarens ansvarstid &r i
princip tva ar riaknat fran leveransen av varan.

Fristen i artikel 5.1 andra meningen i direktivet, a andra sidan, dr en preskriptionsfrist. Det &r den
period inom vilken konsumenten faktiskt kan utova de rattigheter gentemot séljaren som uppkommit
under saljarens ansvarstid.

For det andra, och som generaladvokaten har konstaterat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande, stadgar
artikel 5.1 i direktiv 1999/44 en ansvarstid for sdljaren som i princip ska vara tva ar fran leveransen av
varan men Overlater till de nationella lagstiftarna att avgéra om de vill inféra en preskriptionsfrist for
konsumentens talerétt.

Det framgar dock av lydelsen av artikel 5.1 andra meningen jamford med skal 17 i direktivet att nér en
preskriptionsfrist har inforts i nationell ritt, far den fristen inte l6pa ut inom tva ar fran leveransen av
varan. Detta giller dven om denna frist, enligt nationell rétt, inte borjar 16pa vid leveransen av varan.

Av vad som anforts foljer att for att sikerstdlla en enhetlig miniminivd for konsumentskyddet inom
ramen for den inre marknaden, i enlighet med artikel 1.1 i direktiv 1999/44, har detta direktiv enligt
artikel 5.1 infort tva skilda frister, det vill sdga en ansvarstid for sidljaren respektive en
preskriptionsfrist. Var och en av dessa frister har i princip en tvingande minimitid pa tva ar réknat
fran leveransen av varan.

Att den grundldggande minimitiden dr tvingande bekriftas av lydelsen av artikel 7.1 forsta stycket
jamford med skél 7 i direktivet, eftersom parterna i princip inte kan avtala bort tillimpningen av den
bestimmelsen och medlemsstaterna maste se till att den iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 juni 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 55).
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For det tredje, och som generaladvokaten anfort i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, framgar det
redan av lydelsen av artikel 5.1 i direktivet att det inte finns nagot samband mellan ansvarstiden for
sdljaren och den eventuella preskriptionsfristen. Artikel 5.1 andra meningen i direktivet hdnvisar inte
pa nagot sitt till den forsta meningen i bestimmelsen. Till skillnad fran vad i synnerhet den belgiska
regeringen har havdat i sitt skriftliga yttrande, kopplar den bestimmelsen inte lingden pa den
eventuella preskriptionsfristen till lingden pa séljarens ansvarstid.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen dels att preskriptionsfristen pa minst tva ar rdknat fran
leveransen av varan dr en viktig del av det konsumentskydd som sdkerstills genom direktiv 1999/44,
dels att lingden pé den fristen dr oberoende av langden pa séljarens ansvarstid.

For det fjarde dr en annan tolkning inte motiverad utifran artikel 7.1 andra stycket i direktivet, enligt
vilken medlemsstaterna far foreskriva att sdljaren och konsumenten i fraga om begagnade varor far
komma O6verens om en kortare ansvarstid for sdljaren dn den som foreskrivs i artikel 5.1, forutsatt att
ansvarstiden inte understiger ett ar.

Artikel 7.1 andra stycket i direktivet syftar inte pa preskriptionsfristen, utan enbart pa siljarens
ansvarstid, som ndamns i artikel 5.1 forsta meningen i direktivet. Olika sprakversioner av direktivet,
déribland de spanska, engelska, franska och italienska versionerna, talar i artikel 7.1 andra stycket om
"séljarens ansvar”.

I den tyska sprakversionen &r lydelsen av artikel 7.1 andra stycket i direktiv 1999/44 an uttryckligare i
det avseendet. Den forsta meningen i bestimmelsen stadgar att den period d& séljaren dr ansvarig
enligt artikel 5.1 i direktivet far minskas for begagnade varor ("der Verkdufer weniger lange haftet als in
Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen”), medan den andra meningen preciserar att den mojligheten ror
sdljarens ansvarstid ("diese kiirzere Haftungsdauer”).

Det kan tillaggas att skél 16 i direktivet stoder den tolkningen, genom att nimna att medlemsstaterna
far ge parterna mojlighet att komma 6verens om en forkortad “ansvarstid” for begagnade varor.

Sasom pépekats i punkt 39 ovan &r ocksa séljarens ansvar under tva ar fran leveransen av varan, enligt
artikel 5.1 forsta meningen i direktiv 1999/44, ett tvingande krav som avtalsparterna i princip inte kan
avtala bort. Som generaladvokaten papekat i punkterna 74 och 75 i sitt forslag till avgérande, &r
artikel 7.1 andra stycket i direktivet, enligt vilket medlemsstaterna far foreskriva att sdljaren och
konsumenten i fraga om begagnade varor fair komma 6verens om en kortare ansvarstid for séljaren,
dock minst ett ar, en undantagsbestimmelse och ska som sadan tolkas restriktivt (se, analogt, dom av
den 1 mars 2012, Gonzélez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Mojligheten for medlemsstaterna att vid forsdljning av begagnade varor foreskriva att parterna far
minska ansvarstiden for séljaren till ett ar fran leveransen av varan betyder saledes inte att
medlemsstaterna dven far foreskriva att parterna kan minska preskriptionsfristen enligt artikel 5.1
andra meningen i direktivet.

Slutligen erinrar domstolen om att medlemsstaterna maste iaktta den ldgsta skyddsnivan enligt
direktiv 1999/44. Aven om de, enligt artikel 8.2 jimford med skil 24 i direktivet, inom det omrade
som regleras av direktivet far anta eller behélla stringare bestimmelser for att sékerstélla en hogre
konsumentskyddsniva, far de garantier som unionslagstiftaren infort inte paverkas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2008, Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, punkt 36).

En nationell bestimmelse som den i frdga i det nationella malet, som tilliter att en minskning av
ansvarstiden for siljaren till ett ar medfor att preskriptionsfristen for konsumentens taleritt kortas av,
leder till en ldgre skyddsnivd for konsumenten och inkrdktar pa de garantier denne ska ha enligt
direktiv 1999/44. Som generaladvokaten papekat i punkt 93 i sitt forslag till avgérande, forlorar
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konsumenten i sa fall all tillgding till rdttsmedel redan fore utgdngen av tvaarsfristen fran
leveranstidpunkten, vilket strider mot de garantier som ges enligt artikel 5.1 andra meningen i
direktivet.

Av vad som anforts foljer att den hdnskjutna fragan ska besvaras som foljer. Artiklarna 5.1 och 7.1
andra stycket i direktiv 1999/44 ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for en bestimmelse i en
medlemsstat som medger en kortare preskriptionsfrist for en konsuments talerédtt &n tva ar rdknat
fran leveransen av varan niar medlemsstaten har utnyttjat mojligheten enligt ndimnda artikel 7.1 andra
stycket och séljaren och konsumenten har kommit 6verens om en kortare ansvarstid for siljaren &n tva
ar, ndrmare bestdmt ett ar, for den begagnade varan i fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 5.1 och 7.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den
25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed forknippade
garantier ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat som
medger en kortare preskriptionsfrist for en konsuments taleritt dn tva ar riknat fran leveransen
av varan nir medlemsstaten har utnyttjat méjligheten enligt nimnda artikel 7.1 andra stycket
och siljaren och konsumenten har kommit 6verens om en kortare ansvarstid for sédljaren dn tva
ar, nirmare bestimt ett ar, for den begagnade varan i fraga.

Underskrifter
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