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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 juli 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Artiklarna 191 FEUF och 193 FEUF —

Direktiv 2004/35/EG — Materiell tillimplighet — Luftféroreningar genom olovlig férbranning av avfall —
Principen att fororenaren ska betala — Nationell lagstiftning i vilken foreskrivs solidariskt ansvar mellan
dgaren av den mark dér fororeningen har skett och fororenaren”

I mal C-129/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szolnok, Ungern) genom
beslut av den 18 februari 2016, som inkom till domstolen den 1 mars 2016, i malet

Turkevei Tejtermel6 Kft.

mot

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile§i¢ samt domarna A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség, genom Z. Szurovecz och L. Busi,
béda i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och A.M. Pdlfy, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. White och A. Tokdr, bdda i egenskap av ombud,

och efter att den 16 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: ungerska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 191 FEUF och 193 FEUF samt av
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att
forebygga och avhjéilpa miljoskador (EUT L 143, 2004, s. 56).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Turkevei Tejtermeld Kft (nedan kallat TTK) och Orszagos
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloseg (nationella tillsynsmyndigheten for miljo- och
naturskydd, Ungern) (nedan kallad tillsynsmyndigheten). Malet avser boter som palagts TTK efter
otillaten forbrianning av avfall pa mark som bolaget dger och som medforde en luftférorening.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/35 antogs med stod av artikel 175.1 EG, nu artikel 192.1 FEUF, i vilken féreskrivs de
lagstiftningsforfaranden som géller i Europeiska unionen for att uppna de mal pd miljdomradet som
avses i artikel 191 FEUF.

Skilen 1, 2, 4, 13, 18, 20 och 24 och 30 i direktiv 2004/35 har foljande lydelse:

”(1) Det finns i dag méanga fororenade omrdden i gemenskapen som medfor betydande halsorisker,
och den biologiska mangfalden har minskat avsevirt under de senaste artiondena. Om inga
atgédrder vidtas riskerar fororeningen att forvirras och den biologiska mangfalden kan komma att
minska vytterligare i framtiden. Att i storsta mojliga utstrickning forebygga och avhjilpa
miljoskador bidrar till att genomfora de mal och principer for gemenskapens miljopolitik som
anges i fordraget. Lokala forhéllanden bor beaktas vid beslut om hur skador skall avhjélpas.

(2) Miljoskador bor forebyggas och avhjidlpas genom framjandet av principen att fororenaren skall
betala, i enlighet med fordraget och i linje med principen om hallbar utveckling. Den
grundldggande principen i detta direktiv bor déarfor vara att verksamhetsutovare vars verksamhet
har orsakat en miljoskada eller ett 6verhdngande hot om en sadan skada skall ha ett ekonomiskt
ersattningsansvar. P4 sa sidtt motiveras verksamhetsutovare att vidta atgérder och utveckla
metoder for att minimera risken for miljoskador och dérigenom risken for ersédttningsansvar.

(4) Miljoskador omfattar dven skador som orsakas av luftburna element, om de fororsakar skador pa
vatten, mark eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer.

(13) Alla typer av miljoskador gar inte att avhjidlpa genom en ordning med erséttningsansvar. For att
en sadan ordning skall vara effektiv maste det finnas en eller flera identifierbara fororenare,
skadan bor vara konkret och métbar, och ett orsakssamband bor kunna faststéllas mellan skadan
och den identifierade fororenaren. En ordning med erséttningsansvar dr darfor inte nagot
lampligt instrument for att hantera fororeningar av mer omfattande, diffus karaktidr dar det &r
omojligt att hdnfora de negativa miljoeffekterna till vissa enskilda aktorers handlingar eller
underlatelse att handla.
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Enligt principen att fororenaren skall betala bor en verksamhetsutovare som orsakar en
miljoskada eller framkallar ett 6verhdngande hot om en sadan skada i princip bara kostnaderna
for de atgarder som dr nodvindiga for att forebygga eller avhjilpa skadan. Om en behorig
myndighet sjilv eller via en tredje part agerar i en verksamhetsutovares stélle, bor myndigheten
se till att fa ersdttning fran verksamhetsutovaren for sina kostnader. Verksamhetsutovarna bor
ocksa i slutindan bdra kostnaderna for att bedoma miljoskadan och, i forekommande fall, for att
bedoma ett 6verhdngande hot om att en sddan skada skulle uppkomma.

Det bor inte krdvas av en verksamhetsutovare att han skall bara kostnaderna for forebyggande
atgérder eller hjédlpatgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv i situationer dar skadan eller
det overhdngande hotet om skada ar en f6ljd av vissa héndelser som verksamhetsutovaren inte
rader over. Medlemsstaterna far tillata att verksamhetsutévare som inte orsakat skadan genom
fel eller forsummelse inte skall bara kostnaderna for de éatgarder som vidtas for att avhjilpa
skadan i situationer dér skadan dr en foljd av utsldpp eller handelser som é&r uttryckligen tillatna
eller dér det inte var mdjligt att kianna till de skadliga verkningarna nar hdndelsen eller utsldppet
agde rum.

Det ar nodviandigt att se till att det finns effektiva metoder fér genomférande och kontroll av
efterlevnad, samtidigt som berorda verksamhetsutovares och andra berdrda parters legitima
intressen tillvaratas pa lampligt sdtt. De behoriga myndigheterna bor vara ansvariga for vissa
uppgifter som kraver skonsmaéssig beddomning, exempelvis ndr det giller att bedoma skadans
betydelse och att faststélla vilka atgdrder som bor vidtas for att avhjélpa den.

Enligt artikel 1 i direktiv 2004/35 ar syftet med direktivet att faststdlla en ram for miljéansvar enligt
principen om att fororenaren ska betala, for att férebygga och avhjalpa miljoskador.

Artikel 2 i direktivet innehaller f6ljande definitioner:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. miljoskada

a)

b

skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer, dvs. alla skador som har betydande
negativa effekter nir det giller att uppna eller bibehalla en gynnsam bevarandestatus for siédana
livsmiljoer eller arter; betydelsen av dessa effekter skall bedomas i forhallande till det
ursprungliga tillstindet, med beaktande av kriterierna i bilaga [;

skador pa vatten, dvs. skador som har betydande negativa effekter pa det berdrda vattnets
ekologiska, kemiska och/eller kvantitativa status och/eller ekologiska potential, enligt
definitionen i direktiv 2000/60/EG, med undantag for sadana negativa effekter som omfattas av
artikel 4.7 i det direktivet,

markskador, dvs. varje markfororening som utgor en betydande risk for att manniskors hélsa
skall paverkas negativt som f6ljd av direkt eller indirekt inforande, i, pa eller under mark, av
amnen, beredningar, organismer eller mikroorganismer.
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verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller
kontrollerar en yrkesverksamhet eller, om detta foljer av nationell lagstiftning, den person till
vilken avgorande ekonomiska befogenheter nér det giller en sddan verksamhets tekniska funktion
har delegerats, inbegripet den person som innehar tillstand eller godkdnnande for denna
verksamhet och/eller den person som registrerar eller anmaéler en sddan verksamhet.

yrkesverksamhet: all verksamhet som bedrivs i samband med en ekonomisk verksamhet, en affar
eller ett foretag, oavsett om den é&r privat eller offentlig eller om den drivs i vinstgivande eller icke
vinstdrivande syfte.

forebyggande dtgdrder: atgirder som vidtas med anledning av en hédndelse, handling eller
forsummelse som har framkallat ett dverhdngande hot om miljoskada, i syfte att forebygga eller
minimera denna skada.

hjilpdtgdrder: varje atgérd eller kombination av atgdrder, bland annat begrinsnings- eller
interimsatgérder som vidtas for att aterstilla, sanera eller ersétta skadade naturresurser och/eller
forsamrade funktioner eller for att tillhandahalla en motsvarighet till dessa naturresurser eller
funktioner i enlighet med bilaga II.

I artikel 3.1, under rubriken "Rackvidd”, i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa:

a)

b)

miljoskador som orsakas av nagon av de yrkesverksamheter som fortecknas i bilaga III samt
overhidngande hot om att sddana skador uppkommer péa grund av nigon av dessa verksamheter,

skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer som orsakas av andra
yrkesverksamheter dn de som fortecknas i bilaga III samt 6verhdngande hot om att sddana skador
uppkommer pa grund av nagon av dessa verksamheter nir verksamhetsutovaren har begitt ett fel
eller en forsummelse.”

I artikel 4.5 i ndmnda direktiv foreskrivs att direktivet endast ska “tillimpas pa miljoskador eller
overhdngande hot om sadana skador som orsakas av en fororening av diffus karaktdr, dar det é&r
mojligt att faststdlla orsakssambandet mellan skadan och enskilda verksamhetsutovares verksamhet”.

Artikel 5, med rubriken "Forebyggande atgirder”, i direktiv 2004/35 har foéljande lydelse:

771‘

Om det, innan en miljéskada uppkommit, finns ett 6verhdngande hot om att en sadan skada kan

uppkomma, skall verksamhetsutévaren utan drojsmal vidta nodvéindiga forebyggande atgérder.

3. Den behoriga myndigheten far ndr som helst

b)

kréva att verksamhetsutovaren vidtar nodvéindiga forebyggande atgérder,
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d) sjélv vidta nodvindiga forebyggande atgarder.

4. Den behoriga myndigheten skall kriva att forebyggande éatgarder vidtas av verksamhetsutovaren.
Om verksamhetsutovaren inte fullgoér de skyldigheter som anges i punkt 1 eller punkt 3 b eller 3 c,
inte kan identifieras eller enligt detta direktiv inte behéver bédra kostnaderna, far den behoriga
myndigheten sjélv vidta dessa atgirder.”

I artikel 6, med rubriken "Hjélpatgérder”, i ssmma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om en miljoskada har uppkommit, skall verksamhetsutovaren utan dréjsméal underrdtta den
behoriga myndigheten om alla relevanta aspekter av situationen och vidta

a) alla atgdrder som kan genomforas for att omedelbart kontrollera, innesluta, flytta eller pa annat sitt
hantera de aktuella fororenande dmnena och/eller alla andra skadefaktorer for att begrinsa eller
forhindra vytterligare miljoskada och negativa effekter pa ménniskors halsa eller ytterligare
forsamring av funktionerna samt

b) nodvéindiga hjdlpatgarder ...

2. Den behoriga myndigheten far nér som helst

a) krava att verksamhetsutovaren limnar kompletterande information om alla skador som har
uppkommit.

b) vidta, krava att verksamhetsinnehavaren vidtar eller ge instruktioner till verksamhetsutévaren om
alla genomforbara atgérder for att omedelbart kontrollera, innesluta, flytta eller pa annat sitt

hantera de aktuella férorenande d@mnena och/eller andra skadefaktorer for att férhindra ytterligare
miljoskada och negativa effekter pa ménniskors halsa eller ytterligare forsaimring av funktionerna.

c) kréva att verksamhetsutévaren vidtar nodvandiga hjalpéatgéarder.

e) sjilv vidta nodvindiga atgarder.

3. Den behoriga myndigheten skall krdava att hjdlpatgirder vidtas av verksamhetsutovaren. Om
verksamhetsutovaren inte uppfyller kraven i punkt 1 eller 2b och c eller ..., inte kan identifieras eller
enligt detta direktiv inte behover béara kostnaderna, far den behoriga myndigheten som en sista utvig
sjalv vidta dessa atgérder.”

I artikel 8.1-8.3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Verksamhetsutovaren skall bara kostnaderna for de forebyggande atgiarder och hjalpatgarder som
vidtas i enlighet med detta direktiv.

3. En verksamhetsutovare skall inte vara skyldig att béara kostnaderna for forebyggande atgarder eller
hjalpatgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv, om han kan visa att miljoskadan eller det
overhingande hotet om en sadan skada

a) har orsakats av tredje part och uppkom trots att nédviandiga sikerhetsatgirder vidtagits, eller
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b) ar ett resultat av efterlevnaden av tvingande beslut eller anvisningar fran en offentlig myndighet,
under forutsdttning att beslutet eller anvisningarna inte dr en foljd av ett utslapp eller ett tillbud
som orsakats av verksamhetsutdvarens egen verksamhet.

I saddana fall skall medlemsstaterna vidta lampliga &tgdrder for att gora det mojligt for
verksamhetsutovaren att fa erséttning for de kostnader han asambkats.”

Artikel 11.2 och 11.3 i direkrivet har foljande lydelse:

”2. Den behoriga myndigheten skall faststélla vilken verksamhetsutovare som har orsakat skadan eller
det oOverhidngande hotet om en sddan skada, bedoma skadans betydelse och bestimma vilka
hjéalpatgarder som skall vidtas med hanvisning till bilaga II. ...

3. Medlemsstaterna skall se till att den behoriga myndigheten kan delegera genomférandet av
nodvindiga forebyggande dtgirder eller hjdlpatgérder till en tredje part eller kan krdva att en tredje
paret genomfor sddana atgarder.”

I artikel 16.1 i direktiv 2004/35, vilken artikel har rubriken "Forhallande till nationell ratt”, anges att
direktivet inte far “hindra medlemsstaterna fran att behalla eller inféra stringare bestimmelser om
forebyggande och avhjidlpande av miljoskador, till exempel om att ytterligare verksamheter skall
omfattas av kraven om forebyggande och avhjilpande édtgarder i detta direktiv, och om identifiering av
ytterligare ansvariga parter”.

I bilaga III till detta direktiv anges tolv verksamheter som lagstiftaren har ansett som farliga i den

mening som avses i artikel 3.1 i direktivet. Dessa verksamheter avser bland annat avfallshantering som
kréver tillstand eller registrering enligt unionens rittsakter pa omradet.

Ungersk rdtt

Miljoskyddslagen

Bestammelserna i denna lag har antagits for att inforliva direktiv 2004/35 med den ungerska
rattsordningen.

4 § i kornyezet védelmének dltalanos szabadlyairdl sz6lé 1995 évi LIII Torvény (1995 ars lag LIII om
allménna regler for miljoskydd) (nedan kallad miljoskyddslagen) innehaller f6ljande definitioner:

”1. Delmiljoer: mark, luft, vatten fauna och flora, manniskoskapad miljo (artificiell miljo) samt delar av
dessa miljoer.

10. Miljorisk: Direkt fara for att en miljoskada ska uppsta.

12. Miljofoérsamring: Handling eller underlatenhet som ger upphov till en miljoskada.
13. Miljoskada: En vésentlig och métbar negativ paverkan pa miljon eller en del av miljon eller en

vasentlig och métbar forsamring av en delmiljos utnyttjandemdojligheter, som kan visa sig direkt eller
indirekt

»
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1101 § forsta punkten i denna lag foreskrivs foljande:

"Den som anviander miljon bar straffréttsligt, civilréttsligt och forvaltningsrattsligt ansvar enligt
bestimmelserna i denna lag och andra bestimmelser, for de effekter verksamheten har p& miljon.”

Enligt 102§ forsta punkten i lagen dr det de som &ger och nyttjar (verksamhetsutovaren) den fastighet
pé vilken miljoskadan dgde rum eller dér den verksamhet som medférde en risk for miljon bedrevs
som gemensamt och solidariskt bar ansvaret for miljoskadan eller for risken for miljon om inte
motsatsen styrks. Enligt punkt 2 dr dgaren fri fran solidariskt ansvar om vederborande pekar ut den
faktiska anvdndaren av fastigheten och otvetydigt styrker att dgaren saknar ansvar for det skedda.

[ 106 § i samma lag foreskrivs foljande:

”1) Den som direkt eller indirekt &sidosétter en miljoskyddsbestimmelse i lag eller forvaltningsbeslut
eller en direkt tillimplig gemenskapsrittsakt eller bryter mot de grianser som faststéllts pa omradet ska
betala en miljobot, anpassad till 6vertradelsens allvar och varaktighet eller om miljoféreningen skett vid
upprepade tillfillen, for den fororening eller hot mot miljon som han asamkat.

2) Miljoboten ska betalas utover avgiften for anvdndandet av miljoresurser och avgiften for
miljobelastning.

»”

Regeringsdekret om skydd av luftkvaliteten

Enligt 2 § punkt 29 i Levego vedelmérdl szolé 306/2010 (XII 23) Korm. rendelet (regeringsdekret
306/2010 av den 23 december 2010 om skydd av luftkvaliteten) &r ett "krav om skydd av
luftkvaliteten” varje bestimmelse eller forbud som anges i lag eller i myndighetsbeslut vars syfte &r att
forhindra eller minska skador pa luftkvaliteten.

Enligt 27 § andra stycket i dekretet dr det forbjudet att forbranna avfall i 6ppna utrymmen eller i
anldggningar som inte uppfyller kraven i gillande bestimmelser om avfallsforbranning, med undantag
av sadan forbranning av pappersavfall fran hushall och traavfall som betraktas som ofarlig och som
sker i hushallsanldggningar. Det ska anses vara fraga om avfallsforbranning i Oppet utrymme nér
avfallet brinner, och detta inte sker av naturliga orsaker.

Enligt 34§ forsta stycket i ndmnda regeringsdekret ska miljoskyddsmyndigheten pafora den fysiska eller
juridiska person eller de enheter som inte utgor juridiska personer, som har asidosatt kraven pa
luftkvalitet, boter till for skydd av luftkvaliteten och samtidigt aldgga rattsubjektet att upphora med
den olagliga hanteringen eller underlatenheten, om inget annat har foreskrivits.

Det framgar av 34 § tredje stycket att miljoskyddsmyndigheten ndr den pafor boter, ska beakta
omstiandigheterna vid 6vertradeldsen, vidare hur allvarlig underlédtenheten att uppfylla forpliktelsen var
och slutligen varaktigheten eller upprepningen av underlitenheten att uppfylla skyldigheten

I bilaga 9 punkt 20 i samma dekret foreskrivs botesnivderna for att ”inte ha forhindrat sjélvtindning

eller forbranning av avfallsdepaer eller material eller for att inte ha gjort vad som kravs for att fa den
okontrollerade forbranningen att upphora (for volymer 6ver 10 kubikmeter).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 2 juli 2014 informerades miljoskyddsmyndigheten i forsta instans om att avfallsforbranning skett
p& mark som tillhorde TTK i Turkeve (Ungern)
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Enligt det protokoll som upprittades efter det att nimnda myndighet genomfort en inspektion hade
mellan 30 och 40 kubikmeter avfall, bland annat metallavfall, forbrants i vart och ett av tre
forvaringsmagasin och tre lastbilar fanns pa plats for att frakta bort det metallavfall som éterstod efter
forbréanningen.

TTK forklarade for miljoskyddsmyndigheten att det hade hyrt ut marken till en fysisk person den
15 mars 2014. Denna person avled emellertid den 1 april 2014.

Miljoskyddsmyndigheten i forsta instans beslutade att pafora TTK, i egenskap av markégare, boter pa
500 000 forinter (cirka 1630 euro) for att inte ha iakttagit bestaimmelserna i regeringsdekret 306/2010.

TTK begirde att myndigheten skulle ompréva botesbeslutet men den vidholl sitt beslut. Avslaget
bekriftades av tillsynsmyndigheten.

I avslagsbeslutet angav tillsynsmyndigheten att forbréanning av avfall i ett 6ppet utrymme utgor en fara
for miljon. Enligt miljoskyddslagen bérs ansvaret gemensamt och solidariskt av &garen och
nyttjanderdttsinnehavaren av den berdrda fastigheten vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna
om inte dgaren kan styrka bortom allt rimligt tvivel att han inte kan hallas ansvarig. Eftersom den
som hyrt marken hade avlidit var det korrekt réttstillimpning nér miljoskyddsmyndigheten i forsta
instans ansag att TTK kunde héllas ansvarigt.

TTK overklagade beslutet vid den hdnskjutande domstolen, Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szolnok, Ungern).

Enligt den hénskjutande domstolen utgor inte boter for luftfororeningar, pa grund av syftet med
sanktionen, "hjélpatgdrder” sasom dessa definieras i artikel 2.11 i direktiv 2004/35. Den hanskjutande
domstolen erinrar emellertid om att det i artikel 16 i detta direktiv foreskrivs att medlemsstaterna,
enligt artikel 193 FEUF, far infora strdngare bestimmelser for forebyggande och avhjdlpande av
miljoskador.

Med hénvisning till punkt 54 i dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl. (C-534/13, EU:C:2015:140),
erinrade den hianskjutande domstolen om att det miljoskyddsansvar som inforts genom
direktiv 2004/35 for att fungera forutsitter att den behoriga myndigheten kan faststdlla att det
foreligger ett orsakssamband mellan den verksamhet som bedrivs av en eller flera identifierbarta
verksamhetsutovare och konkreta och kvantifierbara miljoskador och detta oberoende av vilken typ av
fororening som orsakats. I forevarande fall &r det orsakssamband som faststillts av myndigheten mellan
TTK:s verksamhet och miljoskadan icke-existerande. Enligt ndmnda domstol finns det saledes ingen
rattslig grund for att paféra markdgaren administrativa boter.

Mot denna bakgrund beslutade Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstol i Szolnok, Ungern) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 191 FEUF och bestimmelserna i direktiv [2004/35] hinder for en nationell
lagstiftning som gar ldngre &n principen att fororenaren ska betala genom att ge
miljoskyddsmyndigheten ritt att specifikt tillskriva dgaren ansvaret for att ersdtta miljoskadan,
utan att det dessforinnan i sak behover visas att det foreligger ett orsakssamband mellan
rattssubjektets (verksamhetsutovarens) handlande och fororeningen?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande och om luftféroreningen &r sddan att ingen miljoskada
behover gottgoras, dr det da mojligt att réttfirdiga ett paférande av boter for skydd av
luftkvaliteten med aberopande av en sadan striangare lagstiftning i medlemsstaterna i den mening
som avses i artikel 16 i direktiv [2004/35] och i artikel 193 FEUF, eller far en sadan stringare
lagstiftning inte heller leda till att boter som dr av rent sanktionerande karaktir paférs en dgare
som inte dr ansvarig for féroreningen?
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
direktiv 2004/35, mot bakgrund av artiklarna 191 FEUF och 193 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor
hinder foér sadan nationell lagstiftning som i det nationella malet, vilken utéver anvindarna av den
mark dar en otillaten fororening har skett, utpekar en annan kategori av personer som éar solidariskt
ansvariga for en sddan miljoskada, ndmligen markédgarna, utan att det krdvs att det faststdlls att det
foreligger ett orsakssamband mellan dgarnas handlande och den konstaterade féroreningen.

Tillampligheten av artikel 191.2 FEUF

Domstolen erinrar inledningsvis om att i artikel 191.2 FEUF foreskrivs att unionens miljopolitik syftar
till att astadkomma en hog skyddsniva och att denna politik bland annat grundas pa principen att
fororenaren ska betala. I denna bestimmelse definieras saledes endast unionens allménna mal pa
miljoomradet, eftersom artikel 192 FEUF 6verlamnar at Europaparlamentet och Europeiska unionens
rad att enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet avgora vilka atgarder som bor vidtas for att uppna
dessa mal (dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).

Eftersom artikel 191.2 FEUF, vilken innehaller principen att fororenaren ska betala, avser atgarder fran
unionens sida, kan den inte som sddan aberopas av enskilda i syfte att gora géllande att en nationell
lagstiftning, av det slag som é&r i fraga i malen vid den nationella domstolen, inte far tillimpas, nér
denna lagstiftning ror miljopolitik och det inte finns nagon unionslagstiftning antagen med stod av
artikel 192 FEUF som omfattar just denna situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2010, ERG m.fl, C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 39 och dom av den
4 mars 2015, Fipa Group m. fl;; C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att principen om att fororenaren ska betala i artikel 191.2 FEUF enbart kan &beropas av
TTK savida den situation som avses i det nationella malet har sdrskilt stod av unionsbestammelser
som antagits med stod av artikel 192 FEUF.

Tilldmpligheten av direktiv 2004/35

Med forbehall for en fraga som den hénskjutande domstolen inte har stdllt huruvida andra
unionsbestimmelser dn direktiv 2004/35, sasom Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG
av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, 2008, s. 3)
omfattar en sddan situation som i det nationella mélet, ska det, mot bakgrund av den omsténdigheten,
att det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att det nationella malet avser en
luftférorening, provas om direktiv 2004/35 ar tillampligt.

I artikel 2.1 i direktiv 2004/35 definieras en "miljoskada” som skador pé skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer eller skador pa vatten eller markskador.

Hirav foljer att luftférorening inte i sig utgor en sadan miljoskada som avses i direktiv 2004/35.
I skdal 4 i direktivet preciseras emellertid att miljoskador dven omfattar skador som orsakats av

luftburna element, om de fororsakar skador pa vatten, mark eller skyddade arter eller skyddade
naturliga livsmiljoer.
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Enligt artikel 267 FEUF, vilken grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen, dr EU-domstolen endast behorig att uttala sig om tolkningen eller
giltigheten av en unionsrittsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som
den nationella domstolen har ldmnat. Harav foljer att det inte ankommer pa EU-domstolen utan pa
den nationella domstolen att inom ramen for forfarandet enligt ndmnda artikel tillimpa de
unionsrattsliga bestimmelser som har tolkats av EU-domstolen pa nationella bestimmelser eller
situationer (dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl,, C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 35
och dir angiven rittspraxis).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att prova, mot bakgrund av de omsténdigheter
som enbart den domstolen ska préva, om luftfororeningen i det nationella mélet kunde fororsaka
sddana skador eller en Overhidngande fara sadana skador att det &r nodvandigt att tillgripa
forebyggande atgarder eller hjilpatgérder i den mening som avses i direktiv 2004/35.

Om den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att sd inte ar fallet i det nationella malet ska
den beakta att den berorda fororeningen inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/35
med foljd att en sddan situation omfattas av nationell rétt, varvid hdnsyn ska tas till reglerna i
EU-fordraget och EUF-fordraget och andra sekundarrittsakter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 mars 2015, Fipa Group m. fl., C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 46 och dér angiven
rattspraxis).

Om den hénskjutande domstolen emellertid skulle finna att den luftférorening som avses i det
nationella malet dven &r orsak till skador eller utgor en dverhdngande fara for skador pa vatten, mark
eller skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer omfattas en sadan férorening av
tillampningsomradet for direktiv 2004/35.

Villkoren for miljoansvar

Domstolen erinrar om att enligt artikel 1 i direktiv 2004/35 &r syftet med detta direktiv att faststilla en
ram for miljoansvar enligt principen om att fororenaren ska betala, for att forebygga och avhjélpa
miljoskador. Inom ramarna for den miljoansvarsordning som faststélls i detta direktiv och som bygger
pa en hog miljoskyddsniva och principen om att fororenaren ska betala ska verksamhetsutévarna vidta
forebyggande éatgiarder och hjalpatgérder (se, for ett likande resonemang, dom av den 9 mars 2010,
ERG mfl,, C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkterna 75 och 76).

Sasom framgar av artiklarna 4.5 och 11.2 i direktiv 2004/35, jamforda med skal 13 i samma direktiv &r
en forutsattning for att miljéansvarsordningen ska vara effektiv att behoriga myndigheter faststéller att
det foreligger ett orsakssamband mellan den verksamhet som en eller flera identifierbara
verksamhetsutovare bedriver och konkreta och mitbara miljoskador eller fara for miljoskador (dom av
den 4 mars.2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 54 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har vid tolkningen av artikel 3.1 a i direktiv 2004/35 slagit fast att behdriga myndigheters
skyldighet att faststéilla ett orsakssamband éar tillimplig inom ramen for verksamhetsutdvarnas
objektiva miljéansvar (dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 55
och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av artikel 4.5 i direktiv 2004/35 giller denna skyldighet &ven inom ramen fo6r den
subjektiva ansvarsordning som avser verksamhetsutévarens fel eller forsummelse enligt artikel 3.1 b i
direktivet vid annan yrkesverksamhet dn sadan som avses i bilaga III till direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 56 och dar
angiven rattspraxis).
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Kravet pa orsakssamband mellan verksamhetsutovarens verksamhet och miljéskadan, som maste vara
uppfyllt for att principen att fororenaren ska betala och dédrmed dven den ansvarsordning som
inrdttats genom direktiv 2004/35 ska kunna tillimpas, har sarskild vikt. Detta foljer dven av direktivets
bestimmelser avseende konsekvenserna av att verksamhetsutovaren inte har bidragit till féroreningen
eller risken for fororening (dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl,, C-534/13, EU:C:2015:140,
punkt 57).

Domstolen erinrar hirvidlag om att enligt artikel 8.3 i direktiv 2004/35, jamford med skal 20 i
direktivet, dr verksamhetsutovaren inte skyldig att bédra kostnaderna nédr denna kan visa att
miljoskadorna har orsakats av tredje part trots att nodvandiga sikerhetsatgdrder har vidtagits eller &r
ett resultat av efterlevnaden av tvingade beslut eller anvisningar fran en offentlig myndighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 58
och dér angiven rattspraxis).

Det framgir av samtliga dessa omstdndigheter att den ansvarsordning som inforts genom
direktiv 2004/35 vilar pa forsiktighetsprincipen och principen att fororenaren ska betala. For att uppna
detta syfte &ldgger direktivet verksamhetsutévarna att vidta savdl forebyggande atgarder som
hjalpatgiarder (se, bland annat, dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl., C-379/08 och C-380/08,
EU:C:2010:127, punkt 75).

Det ar i malet ostridigt att TTK inte har hallits ansvarigt i egenskap av verksamhetsutovare utan som
dgare till den fastighet dar fororeningen skedde. Det forefaller dven, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera, att behérig myndighet har alagt TTK boéter men inte har
forpliktat TTK att vidta forebyggande atgérder eller hjalpatgéarder.

Det framgar av de handlingar som har ingetts till domstolen att bestimmelserna i den ungerska
lagstiftning som tillimpats i forhallande till TTK inte &r en del av de bestimmelser som inforlivar den
ansvarsordning som inrdttats genom direktiv 2004/35.

Domstolen erinrar dock om att det i artikel 16 i direktiv 2004/35 foreskrivs en mojlighet for
medlemsstaterna att behalla eller infora strangare bestimmelser om forebyggande och avhjdlpande av
miljoskador, till exempel om att ytterligare verksamheter ska omfattas av kraven om férebyggande och
avhjalpande étgirder, och om identifiering av ytterligare ansvariga parter.

I 102 § forsta stycket i miljoskyddslagen foreskrivs att ansvaret avilar bade é&garen och
verksamhetsutovaren — solidariskt och gemensamt — av den fastighet "ddr miljoskadan skedde eller
dér den verksamhet som medférde en fara for miljon bedrevs”, da &dgaren enbart kan undgd detta
ansvar om han pekar ut den faktiska anviandaren av fastigheten och kan visa bortom allt rimligt tvivel
att han inte sjilv har orsakat skadan, vilket &r en skdrpning av den ansvarsordning som foreskrivs i
direktiv 2004/35.

Satillvida som en sadan nationell lagstiftning, vilken utan att underminera principen om att det &r
verksamhetsutovaren som bdr ansvaret, syftar till att foregripa &dgarens bristande omsorg och att
paverka denne att vidta atgiarder och att utveckla beteenden som kan minska risken for miljoskador,
bidrar denna lagstiftning till att forebygga miljoskador och foljaktligen till att uppna syftena med
direktiv 2004/35.

Denna nationella lagstiftning innebdar namligen att fastighetsdgarna i den berdrda medlemsstaten
forvantas, da de riskerar att sjdlva hallas solidariskt och gemensamt ansvariga, kontrollera beteendet
hos de verksamhetsutovare som bedriver verksamhet pa deras fastigheter och att anméla dessa till
behorig myndighet vid miljoskador eller risk for sadan skada.
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Eftersom en sddan lagstiftning styrker den mekanism som foreskrivs i direktiv 2004/35 genom att
identifiera en kategori av personer som kan hallas solidariskt ansvariga vid sidan av
verksamhetsutovarna, omfattas en sadan mekanism av artikel 16 i direktiv 2004/35, vilken, jamford
med artikel 193 FEUF, mojliggor strangare skyddsatgiarder, forutsatt att de &r forenliga med
EU-férdraget och EUF-fordraget och har meddelats till Europeiska kommissionen.

Vad betriffar kravet pa forenlighet med fordragen framgar det av domstolens praxis att det ankommer
pa varje medlemsstat att faststélla sadana strangare skyddsatgérder, vilka dels ska syfta till att uppna
mélet med direktiv 2004/355, sasom detta har definierats i artikel 1 i direktivet, det vill sdga att
forebygga och avhjilpa miljoskador, dels vara forenliga med unionsrétten, déribland de allmidnna
principerna i unionsrétten, inbegripet proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl., C-379/08 och 380/08, EU:C:20110:127, punkt 79).

Domstolen erinrar slutligen om att ett asidosédttande av skyldigheten att ldimna information enligt
artikel 193 FEUF inte i sig medfor att de strangare skyddsatgarder som vidtagits ar olagliga (dom av
den 21 juli 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini och Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502,
punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i direktiv 2004/35,
jamforda med artiklarna 191 FEUF och 193 FEUF, ska tolkas s&, att de — savitt den situation som avses
i det nationella malet omfattas av tillimpningsomréadet for direktiv 2004/35, vilket det ankommer pé
den hinskjutande domstolen att préva — inte utgoér hinder for en sddan nationell lagstiftning som den
som dr aktuell i det nationella malet, vilken, utover de verksamhetsutovare som bedriver verksamhet pa
den mark pa vilken det har skett en otillaiten fororening, utpekar en annan personkategori som
solidariskt ansvarig for en sddan miljoskada, nimligen markédgarna, utan att det krévs att det faststélls
att det foreligger ett orsakssamband mellan dgarnas beteenden och den konstaterade fororeningen,
forutsatt att denna lagstiftning ar forenlig med de allmdnna principerna i unionsrétten och samtliga
andra relevanta bestimmelser i EU-fordraget och EUF-fordraget och unionens sekundarritt.

Den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 16 i
direktiv 2004/35 och artikel 193 FEUF ska tolkas s3, att de inte utgér hinder for en sadan nationell
lagstiftning som i det nationella malet, enligt vilken &garna till den mark pa vilken det skett en
otillaiten fororening inte enbart &dr solidariskt ansvariga med de verksamhetsutovare som anvidnder
marken for en sddan miljoskada men é&ven kan péforas boter av behorig nationell
forvaltningsmyndighet.

Domstolen erinrar hirvidlag om att ndr en medlemsstat enligt artikel 16 i direktiv 2004/35 och
artikel 193 FEUF och med iakttagande av samtliga 6vriga relevanta bestimmelser och de allménna
principerna i unionsréitten anger att dessa markdgare &dr solidariskt ansvariga har den mojlighet att
foreskriva sanktioner som bidrar till den strangare skyddsordningens effektivitet.

Administrativa boter som pafors en markagare pa grund av en otillaten fororening som vederborande
inte har forhindrat och for vilken han inte anger vem som har orsakat fororeningen utgor darfor en
del av den ansvarsordning som omfattas av artikel 16 i direktiv 2004/35 och artikel 193 FEUF,
forutsatt att den lagstiftning i vilken boterna foreskrivs ér forenlig med proportionalitetsprincipen och
dgnad att bidra till forverkligandet av malet med det stringare skyddet och att sdttet att faststilla
botesbeloppet inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna det efterstravade malet, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att préva. (se, analogt, dom av den 9 juni 2016, Nutrivet,
C-69/15:, EU:C:2016:425, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).
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Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att préva om den berérda nationella lagstiftningen,
bland annat 34 § forsta stycket i regeringsdekret nr 306/2010 uppfyller dessa villkor.

Saledes ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 16 i direktiv 2004/35 och artikel 193
FEUF ska tolkas s, att de — savitt den situation som avses i det nationella mélet omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2004/35 — inte utgoér hinder for en sddan nationell lagstiftning som
den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken dgarna av den mark pa vilken det har skett en
otilliten fororening inte enbart dr solidariskt ansvariga med de verksamhetsutévare som bedriver
verksamhet pa deras mark for en sddan miljoskada, men dven kan paféras boter av behorig nationell
myndighet, forutsatt att en sadan lagstiftning &r dgnad att bidra till forverkligandet av malet med det
strangare skyddet och att det sdtt pa vilket botesbeloppet faststdlls inte gar utover vad som ér
nodvandigt for att uppna detta mal, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador, jaimforda med artiklarna 191
FEUF och 193 FEUF, ska tolkas sa, att de — savitt den situation som avses i det nationella
malet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/35, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova — inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den som ir aktuell i det nationella malet, vilken, utover de verksamhetshetsutéovare som
bedriver verksamhet pa den mark pa vilken de har skett en otillaten fororening, utpekar en
annan personkategori som solidariskt ansvarig for en sadan miljoskada, nidmligen
markigarna, utan att det kréivs att det faststills att det foreligger ett orsakssamband mellan
dgarnas beteenden och den konstaterade fororeningen, forutsatt att denna lagstiftning &r
forenlig med de allmédnna principerna i unionsritten och samtliga andra relevanta
bestimmelser i EU-fordraget och EUF-fordraget och unionens sekundirritt.

2) Artikel 16 i direktiv 2004/35 och artikel 193 FEUF ska tolkas sa, att de — savitt den situation
som avses i det nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/35 — inte
utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som ér aktuell i det nationella malet,
enligt vilken dgarna av den mark pa vilken det har skett en otilliten fororening inte enbart ér
solidariskt ansvariga med de verksamhetsutovare som bedriver verksamhet pa deras mark for
en sadan miljoskada, men dven kan paforas boter av behorig nationell myndighet, forutsatt
att en sadan lagstiftning dr dgnad att bidra till forverkligandet av malet med det strangare
skyddet och att det sitt pa vilket botesbeloppet faststillts inte gar utover vad som dr
nodvindigt for att uppna detta mal, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
prova.

Underskrifter
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