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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 september 2017*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 2005/36/EG — Erkdnnande av yrkeskvalifikationer —
Tandtekniker — Villkoren for utdvande av yrket i mottagarmedlemsstaten — Krav pa obligatorisk
formedling av en tandldkare — Tillimpning av det kravet betraffande kliniska tandtekniker som utévar
sitt yrke i ursprungsmedlemsstaten — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Restriktion — Motivering —
Mal av allménintresse att sékerstélla skyddet for folkhédlsan — Proportionalitet”

I mal C-125/16,

angdende en begédran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Prim’Awla tal-Qorti
Civili (forsta avdelningen i civildomstolen, Malta) genom beslut av den 23 februari 2016, som inkom
till domstolen den 29 februari 2016, i malet

Malta Dental Technologists Association,

John Salomone Reynaud

mot

Superintendent tas-Sahha Pubblika,

Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Malta Dental Technologists Association och J.S. Reynaud, genom T. Azzopardi, avukat,

— Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina, genom S. Bailey och V. Cuschieri, avukati,

* Réttegangssprak: Maltesiska.

SV
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— Maltas regering, genom A. Buhagiar, i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom J. VIacil och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Stevlbaek och ]. Aquilina, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 1 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF, 52 FEUF och 56 FEUF samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (EUT L 255, 2005, s. 22), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013 (EUT L 354, 2013, s. 132) (nedan kallat
direktiv 2005/36).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Malta Dental Technologists Association
(maltesiska tandteknikerférbundet) (nedan kallat MDTA) och John Salomone Reynaud och & den
andra Superintendent tas-Sahha Pubblika (6verintendent for folkhdlsan, Malta) (nedan kallad
overintendenten) och Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medic¢ina (rddet for
kompletterande véardyrken, Malta). Malet ror en begiran om att yrkeskvalifikationerna for kliniska
tandtekniker ska erkdnnas pa Malta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 3 i direktiv 2005/36 anges foljande:

"Den garanti som detta direktiv ger personer som har erhallit sina yrkeskvalifikationer i en medlemsstat
att fa tilltrade till samma yrke och ut6éva det i en annan medlemsstat med samma réttigheter som dess
medborgare utesluter inte att den som invandrat och utévar yrket bor uppfylla de icke-diskriminerande
villkor som uppstills av den senare staten, under forutsiattning att villkoren ar objektivt motiverade och
proportionerliga.”
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I artikel 1 i direktiv 2005/36, som har rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills de regler enligt vilka en medlemsstat som kriver bestimda
yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utévande av ett reglerat yrke inom sitt territorium (nedan
kallad 'mottagande medlemsstat’) for tilltrdde till och utovandet av detta yrke skall erkdnna sddana
yrkeskvalifikationer som forvarvats i en eller flera andra medlemsstater (nedan kallad
"'ursprungsmedlemsstat’) och som ger innehavaren av dessa kvalifikationer rétt att dar utéva yrket.

I detta direktiv faststdlls ocksa regler for ett partiellt tilltrade till reglerade yrken och erkédnnande av
yrkespraktik som bedrivs i en annan medlemsstat.”

Artikel 3 i direktiv 2005/36 har rubriken "Definitioner” och artikel 3.1 har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) reglerat yrke: en eller flera former av yrkesverksamhet dar det genom lagar och andra forfattningar
direkt eller indirekt krdvs bestimda yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utovande av
verksamheten eller nagon form av denna ...

b) yrkeskvalifikationer: kvalifikationer som intygas i ett bevis pa formella kvalifikationer, ett
kompetensbevis enligt artikel 11 a i och/eller yrkeserfarenhet.

c) bevis pd formella kvalifikationer: examens-, utbildnings- eller annat behorighetsbevis for en
yrkesutbildning som huvudsakligen &dgt rum i gemenskapen, utfirdat av en myndighet i en
medlemsstat vilken utsetts i enlighet med denna stats lagar och andra forfattningar. Nér forsta
meningen inte &r tillimplig, skall ett sadant bevis pa formella kvalifikationer som avses i punkt 3
betraktas som bevis pa formella kvalifikationer;

e) reglerad utbildning: all utbildning som sérskilt utformats for ett visst yrke och som omfattar en eller
flera kurser som vid behov kompletteras genom yrkesutbildning, provtjanstgoring eller
yrkesutovning.

I artikel 4 i direktiv 2005/36, som har rubriken "Verkan av erkdnnandet”, foreskrivs foljande:

”1. Om den mottagande medlemsstaten erkdnner yrkeskvalifikationerna ska detta ge forménstagare
mojlighet att fa tilltrdde i den medlemsstaten till samma yrke som denne ar behorig for i
ursprungsmedlemsstaten och att utdva det yrket i den mottagande medlemsstaten pa samma villkor
som dess medborgare.

2. I detta direktiv skall det yrke som sokanden 6nskar utéva i den mottagande medlemsstaten vara
detsamma som sokanden dr behorig for i ursprungsmedlemsstaten, om det ror sig om jamforbara

verksamheter.

3. Genom undantag fran bestimmelserna i punkt 1 ska partiellt tilltrade beviljas i den mottagande
medlemsstaten enligt de villkor som anges i artikel 4{.”

I artikel 4f i direktiv 2005/36, som har rubrikren "Partiellt tilltrade”, foreskrivs foljande:

”1. Den mottagande medlemsstatens behoriga myndighet ska fran fall till fall bevilja partiellt tilltrade
till en yrkesverksamhet pa landets territorium, endast om féljande villkor ar uppfyllda:
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a) Yrkesutovaren dr fullt kvalificerad att i ursprungsmedlemsstaten utéva den yrkesverksamhet for
vilken partiellt tilltrade soks i den mottagande medlemsstaten.

”

Kapitel I i avdelning III i direktiv 2005/36 har rubriken "Den generella ordningen foér erkdnnande av
bevis pa formella kvalifikationer”. Det kapitlet omfattar artiklarna 10-14 i direktiv 2005/36.

I artikel 10 i samma direktiv, som har rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande:
"Detta kapitel giller for alla yrken som inte omfattas av kapitlen II och III i denna avdelning ...”

Artikel 11 i direktiv 2005/36 har rubriken ”“Kvalifikationsnivder” och omfattar kvalifikationer med
avseende pa artiklarna 13 och 14.6 i det direktivet.

Artikel 13 i direktiv 2005/36 har rubriken "Villkor for erkdnnande”. I artikel 13.1 forsta stycket
foreskrivs foljande:

"Nar det i en mottagande medlemsstat krévs bestimda yrkeskvalifikationer for tilltradet till eller
utovandet av ett reglerat yrke, ska den behoriga myndigheten i den medlemsstaten ge sokande
tilltrade till yrket och rétt att utova det pa samma villkor som giller for landets egna medborgare, om
de innehar det kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer enligt artikel 11 som krévs av en
annan medlemsstat for tilltrddet till eller utovandet av yrket inom dess territorium.”

Kapitel III i avdelning III har rubriken "Erkénnande pa grundval av samordning av minimikraven for
utbildning”. Det kapitlet omfattar artiklarna 21-49 i direktiv 2005/36.

Artikel 34 i direktiv 2005/36 har rubriken "Grundldggande tandldkarutbildning” och har foljande
lydelse:

”1. For att bli antagen till grundldggande tandlakarutbildning skall skanden inneha ett examensbevis
eller bevis pa formella kvalifikationer som berattigar honom/henne att bli antagen till den aktuella
utbildningen vid universitet eller vid hogskolor som tillerkints likvardig stillning i en medlemsstat.

3. Den grundldggande tandldkarutbildningen skall garantera att den blivande tandldkaren har forvarvat
foljande kunskaper och fardigheter:

a) Tillrdackliga kunskaper om de vetenskaper som tandlikarverksamheten bygger pa och god insikt i
vetenskapliga metoder inklusive principerna féor bedémning av biologiska funktioner, utvdrdering
av vetenskapligt vedertagna fakta och analys av data.

b) Tillrdckliga kunskaper om friska och sjuka ménniskors kroppskonstitution, fysiologi och beteende
samt den fysiska och sociala miljons paverkan pa ménniskans halsotillstdnd, i den mén dessa
faktorer paverkar tandlikarverksamheten.

c) Tillrackliga kunskaper om tédndernas, munnens, kikarnas och omkringliggande vévnaders anatomi
och funktioner, i savil friskt som sjukt tillstdnd, och deras forhallande till patientens allmidnna
hilsotillstand samt fysiska och sociala valbefinnande.

d) Tillrackliga kunskaper om kliniska discipliner och metoder som ger tandldkaren en

sammanhédngande bild av anomalier, skador och sjukdomar i ténderna, munnen, kikarna och
omkringliggande vdavnader och av férebyggande, diagnostisk och terapeutisk tandldkarverksamhet.
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e) Tillrdacklig klinisk erfarenhet under lamplig handledning.

Utbildningen skall ge den blivande tandldkaren de firdigheter som ar nédvandiga for att utova all
verksamhet som innebér forebyggande, diagnos och behandling av anomalier och sjukdomar i
tander, mun, kdkar och omkringliggande vévnader.”

Artikel 36 i direktiv 2005/36 har rubriken "Utdvande av yrkesverksamhet som tandldkare” och har
foljande lydelse:

”1. I detta direktiv skall yrkesverksamhet som tandldkare innebédra sadan verksamhet som definieras i
punkt 3 och som utévas av personer med de yrkestitlar som anges i punkt 5.3.2 i bilaga V.

2. Tandldkaryrket skall grunda sig pa den tandldkarutbildning som avses i artikel 34 och &r ett sarskilt
yrke skilt fran yrket som ldkare och specialistlikare. Utévande av yrkesverksamhet som tandldkare
forutsitter innehav av nagot av de bevis pa formella kvalifikationer som anges i punkt 5.3.2 i bilaga V.

3. Medlemsstaterna skall se till att tandldkare generellt skall ha tilltrdde till verksamhet som innebér
forebyggande, diagnos och behandling av anomalier och sjukdomar i tinder, mun, kékar och
omkringliggande vévnader i enlighet med de i lag faststillda bestimmelserna och de yrkesetiska
reglerna for yrket pa de referensdatum som anges i punkt 5.3.2 i bilaga V.”

Maltesisk rdtt

I artikel 2 i 'Att dwar il-Professjonijiet tas- Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) (Lag om
vardyrken (kapitel 464 i Maltas lagar) definieras den som ar “yrkesverksam i ett kompletterande
vardyrke” som “yrkesverksam i ett kompletterande vardyrke vars namn inforts i registret over yrken
som ér kompletterande vardyrken som anges i artikel 28”.

I artikel 25.1 i samma lag anges foljande:

"Ingen far utova ett kompletterande vardyrke om inte den personens namn har inforts i motsvarande
register som fors av radet for kompletterande vardyrken, i enlighet med bestimmelserna i denna lag.”

Artikel 28.1 i lagen om vardyrken har foljande lydelse:

"Radet for kompletterande vardyrken ska fora separata register for varje kompletterande vardyrke som

fortecknas i bilaga III, ... i vilka, pa ansokan av den berorde, ska inforas namnet pa medborgare i Malta

eller i en medlemsstat, som innehar

a) sadana kvalifikationer som angetts, fran University of Malta eller fran annan institution for
utbildning eller efter genomgaende av en utbildning som anordnats av halsovardsdepartementet i

det yrke for vilket ett separat register fors, eller

b) kvalifikationer som erhéllits i en medlemsstat och som erkdnns enligt lagen om Omsesidigt
erkdnnande av kvalifikationer eller foreskrifter som meddelats pa grund dérav, eller

c) kvalifikationer i ndimnda yrke fran nagot annat universitet, hogskola eller skola som erkénns av
radet for kompletterande vardyrken,

forutsatt att vad giller sadana kvalifikationer kan radet for kompletterande vardyrken krava att den
berorda personen med godkant resultat ska genomfora ett yrkesprov och sprakprov.”
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Bilaga III till lagen om vardyrken (kapitel 464 i Maltas lagar) innehaller en forteckning over
kompletterande vardyrken. Tandtekniker anges dér, men inte kliniska tandtekniker.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

MDTA och John Salomone Reynaud lidmnade in en ansokan till den hianskjutande domstolen om att
yrkeskvalifikationerna for kliniska tandtekniker skulle erkdnnas pa Malta. I ansokan begirde de att
overintendenten och radet for kompletterande vardyrken skulle forpliktas att registrera de kliniska
tandtekniker pa Malta som erkdnts i andra medlemsstater och att gora det mojligt for de
tandteknikerna att utéva sitt yrke i den medlemsstaten. MDTA och John Salomone Reynaud ville
dessutom fa en forklaring att kliniska tandtekniker far utova sitt yrke utan att det dr nédvandigt att en
tandldkare héanvisar patienten till dem.

Kliniska tandtekniker ar experter pa omradet for tandhjdlpmedel, inbegripet tillverkning av
tandproteser eller lostinder. De utfor &dven reparationer och édndringar av tandproteser och
tandgarnityr.

MDTA och John Salomone Reynaud har preciserat att de kliniska tandteknikernas verksamhet inte
utgdr nagon risk for att patienterna ska lida nagon obotlig skada, eftersom den enda foljden av att ett
tandhjélpmedel ar bristfélligt dr att det maste justeras eller bytas ut.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att kliniska tandtekniker inte &r erkdnda pa Malta och att de
dérfor inte kan utéva sitt yrke dar. Endast tandtekniker dr erkdnda och registrerade i den
medlemsstaten.

MDTA och John Salomone Reynaud har inte begért att yrket klinisk tandtekniker ska erkédnnas som ett
vardyrke som é&r skilt fran tandteknikeryrket, utan att de kliniska tandteknikerna ska inbegripas i det
register over tandtekniker som radet for kompletterande vardyrken for.

Den hianskjutande domstolen har anfort att begdran frin MDTA och John Salomone Reynaud avser
gransoverskridande utovande av yrket klinisk tandtekniker av personer som vill etablera sig pa Malta.
Den hinskjutande domstolen har tillagt att det harvid inte finns nagon diskriminering i den
maltesiska lagstiftningen mellan maltesiska medborgare och medborgare i andra medlemsstater,
eftersom yrket klinisk tandtekniker generellt inte ar erkdnt, utan ndgon atskillnad pa grund av de
berdrda personernas nationalitet.

Prim’Awla tal-Qorti Civili (forsta avdelningen i civildomstolen, Malta) finner att tvistens 16sning beror
pa tolkningen av artiklarna 49 FEUF, 52 FEUF och 56 FEUF samt direktiv 2005/36. Prim’Awla tal-Qorti
Civili beslutade dérfor att vilandeférklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar de maltesiska sjukvdrdsmyndigheternas forbud mot eller vigran att erkinna yrket klinisk
tandtekniker eller protestekniker — varigenom, trots att det inte foreligger nagon diskriminering i
lagstiftningen, medborgare i andra medlemsstater som har gjort en ansokan i detta avseende i
praktiken hindras fran att etablera sig i sitt yrke pa Malta — oférenligt med de réttsliga principer
och bestimmelser som reglerar uppréttandet av den inre marknaden, i synnerhet de som foljer av
artiklarna 49 FEUF, 52 FEUF och 56 FEUF, i en situation dar det inte foreligger nagon risk for
folkhalsan?

2) Ska direktiv 2005/36 tillampas pa kliniska tandtekniker med hénsyn till att om en tandprotes skulle

vara felaktig, skulle den enda foljden bli att det felaktiga tandhjdlpmedlet ska justeras eller bytas ut
utan nagon risk for patienten?
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3) Kan de maltesiska sjukvardsmyndigheternas forbud, som ifragasitts i forevarande mal, anses
sakerstdlla malet att ha en hog niva pa skyddet for folkhdlsan nér varje felaktig tandprotes kan
bytas ut utan nagon risk for patienten?

4) Innebdr overintendentens tolkning ... av direktiv 2005/36 och det sitt pa vilket det direktivet
tillimpas pa kliniska tandtekniker som har ansokt om erkdnnande hos samma maltesiska
hialsovardsmyndigheter, ett asidosédttande av proportionalitetsprincipen?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

Den maltesiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att den hénskjutande domstolens
fragor inte kan provas i sak, eftersom de for det forsta har stéllts i ett for tidigt skede i det nationella
forfarandet, sa att parterna inte far tillfille att forebringa bevisning. For det andra grundas fragorna pa
det felaktiga antagandet att de kliniska tandteknikernas verksamhet inte ger upphov till ndgon risk for
folkhélsan. For det tredje bygger fragorna pa det felaktiga konstaterandet att det inte dr mojligt for
kliniska tandtekniker frén andra medlemsstater att bedriva yrkesverksamhet pa Malta.

I sitt skriftliga yttrande har den Osterrikiska regeringen uttryckt tvivel pa att domstolen ar behorig att
besvara tolkningsfragorna, eftersom den nationella tvisten inte innehaller nagon granséverskridande
del pa grund av att MDTA, som har véckt talan vid den hédnskjutande domstolen, dr ett maltesiskt
forbund.

Den nationella domstolens fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa
fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning
som den nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart
att den begdrda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i det nationella mélet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nodvéindiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, bland annat, dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pd den nationella domstolen att avgora i vilket skede i forfarandet som en
tolkningsfraga ska hénskjutas (dom av den 17 april 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213,
och dir angiven réttspraxis).

Med avseende pa att den nationella tvisten enligt den Osterrikiska regeringens uppfattning inte
innehaller nagon gransoverskridande del, anger domstolen att bortsett fran att fragorna inte endast
avser bestimmelserna i EUF-fordraget, utan dven direktiv 2005/36, har den hinskjutande domstolen
begirt forhandsavgorande i ett forfarande som avser huruvida nationella bestimmelser ér lagenliga.
Malet har vickts av ett tandteknikerforbund, MDTA. Bestimmelserna avser bade maltesiska
medborgare och medborgare i andra medlemsstater. Det avgorande som den hénskjutande domstolen
meddelar, efter det att EU-domstolen har meddelat dom i malet, kommer darfor att fa verkan dven
gentemot sistndmnda medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013, Libert
m.fl, C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 35, och dom av den 15 november 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 51).

Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.
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Provning i sak

Genom sina fragor, som ska provas tillsammans, vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet
i huruvida bestimmelserna i EUF-férdraget om de grundldggande friheterna och i direktiv 2005/36 ska
tolkas sd, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat ndr lagstiftningen, sdsom i det
nationella malet, innehaller foreskrifter om att tandteknikerverksamhet ska utévas i samarbete med
tandldkare, i den mén det kravet i enlighet med den lagstiftningen é&r tillimpligt pa kliniska
tandtekniker som har erhallit sina yrkeskvalifikationer i en annan medlemsstat och vill utova sitt yrke
i den forsta medlemsstaten.

Domstolen anger inledningsvis att direktiv 2005/36, enligt artikel 1 i detsamma, innehaller
bestaimmelser enligt vilka en medlemsstat, namligen den mottagande medlemsstaten, som kréver
bestamda yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utévande av ett reglerat yrke inom sitt territorium,
for tilltradet till och utévandet av detta yrke ska erkédnna sadana yrkeskvalifikationer som forvérvats i
en eller flera andra medlemsstater och som ger innehavaren ratt att dér utova yrket.

Enligt artikel 3.1 a i direktiv 2005/36 avser begreppet reglerat yrke en eller flera former av
yrkesverksamhet dédr det genom lagar och andra forfattningar direkt eller indirekt krévs bestimda
yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utdovande av verksamheten eller nigon form av denna.
Definitionen av begreppet reglerat yrke i den mening som avses i direktiv 2005/36 omfattas av
unionsratten (se dom av den 6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 36 och dér
angiven réttspraxis).

Det foljer av artikel 3.1 b, ¢ och e i direktiv 2005/36 att begreppet bestimda yrkeskvalifikationer i
artikel 3.1 a i det direktivet avser alla kvalifikationer som motsvarar ett bevis pa sddana formella
kvalifikationer som specifikt inrdttats for att forbereda innehavaren for att utova ett visst yrke (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 38).

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande, syftar ett examensbevis fran en universitetsutbildning som
fordras enligt artikel 28 i lagen om vardyrken (kapitel 464 i Maltas lagar) for att fa tilltrade till
kompletterande vardyrken, sdrskilt till att forbereda innehavarna for att utéva sadana yrken. I
bilaga III till den ovanndmnda lagen ndmns emellertid tandtekniker bland de kompletterande
vardyrkena.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens provningsratt av huruvida artikel 3.1 b, c och e i
direktiv 2005/36 iakttagits med avseende pa kraven pa yrkeskvalifikationer for tandtekniker enligt
maltesisk lag, finner domstolen att tandteknikeryrket ar ett reglerat yrke pa Malta i den mening som
avses i artikel 3.1 a i direktiv 2005/36.

Eftersom tandteknikeryrket inte anges i bestimmelserna i kapitlen II och III i avdelning III i
direktiv 2005/36, omfattas det av den generella ordningen for erkdnnande av bevis pa formella
kvalifikationer som foreskrivs i kapitel I i den avdelningen och sdrskilt i artiklarna 10-14 i det
direktivet.

Enligt artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2005/36 ska, nédr det i en mottagande medlemsstat krévs
bestimda yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utévande av ett reglerat yrke, den behoriga
myndigheten i den medlemsstaten ge sokande tilltrade till yrket och rétt att utéva det pa samma
villkor som giller foér landets egna medborgare om de innehar det kompetensbevis eller bevis pa
formella kvalifikationer enligt artikel 11 i samma direktiv som krévs av en annan medlemsstat for
tilltrade till eller utévande av yrket inom dess territorium.
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Uttrycket yrket i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2005/36 ska forstas sa, att det avser yrken som
antingen &r identiska eller motsvarar varandra i ursprungsmedlemsstaten och den mottagande
medlemsstaten, eller ocksa i vissa fall dr helt enkelt likvardiga i fraga om de verksamheter som omfattas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 januari 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, punkt 20).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att beakta de verksamheter som det aktuella yrket
omfattar i de bdda berérda medlemsstaterna, namligen tandtekniker pa Malta och klinisk tandtekniker
i en annan medlemsstat, sa att det kan faststillas huruvida det verkligen ar fraga om “yrket” i den
mening som avses i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2005/36 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 januari 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45,
punkt 20).

Domstolen finner att det framgéar av handlingarna i malet att de behoriga maltesiska myndigheterna i
det nationella malet inte nekar kliniska tandtekniker tilltrade till tandteknikeryrket nir de anser att de
verksamheter som kliniska tandtekniker utovar och deras yrkeskvalifikationer motsvarar dem som
utévas och innehas av tandtekniker pa Malta.

Under dessa forutsattningar och med forbehall for den kontroll som den hianskjutande domstolen ska
genomfora i enlighet med de kriterier som angetts ovan i punkt 41, kan det inte uteslutas att yrkena
tandtekniker och klinisk tandtekniker ska anses vara ”yrket” i den mening som avses i artikel 13.1
forsta stycket i direktiv 2005/36.

Den omstindigheten, som anfors i beslutet om hinskjutande, att de kvalifikationer som i
ursprungsmedlemsstaten fordras av kliniska tandtekniker gar utover de kvalifikationer som fordras av
tandtekniker, som dr ett reglerat yrke, dr harvid inte relevant.

Sedan detta faststillts ska domstolen undersoka kravet i den maltesiska lagstiftningen att tandtekniker
pa Malta ska utova sin verksamhet i samarbete med tandldkare. Tandteknikerna dr namligen inte
behoriga att arbeta direkt med patienterna utan férmedling av en tandlékare.

Domstolen finner att villkoren for att utdva yrket tandtekniker och yrket klinisk tandtekniker inte i sig
ar harmoniserade genom direktiv 2005/36.

Sasom generaladvokaten i huvudsak konstaterade i punkt 13 i forslaget till avgorande, framgar det av
artikel 4 i direktiv 2005/36, sasom denna tolkats mot bakgrund av skil 3 i samma direktiv, att det
ankommer pa den mottagande medlemsstaten att med iakttagande av unionsritten sla fast villkoren
for att utova ett reglerat yrke.

Den som utévar yrket klinisk tandtekniker i sin ursprungsmedlemsstat kan dérfor inte aberopa
direktiv 2005/36 for att, sidsom gjorts i det nationella malet, invinda mot ett krav pa att
tandteknikeryrket ska utovas i samarbete med tandlédkare.

Sasom generaladvokaten i huvudsak konstaterade i punkt 13 i forslaget till avgorande, skulle en motsatt
16sning vara detsamma som att tvinga en medlemsstat att kopiera villkoren for utévande av ett yrke
fran villkor som géller i andra medlemsstater och gora det mojligt att anvinda det direktivet som ett
satt att kringga villkoren for utévande av reglerade yrken som emellertid inte har harmoniserats.

Det ar visserligen riktigt att vissa av de kliniska tandteknikernas verksamheter kan omfattas av
tandldkarnas verksamheter och att artikel 4f i direktiv 2005/36 ger partiellt tilltrade till en
yrkesverksamhet pa vissa villkor. Det &dr emellertid vésentligt att erinra om att sdkandena i det
nationella malet inte har ansokt om partiellt tilltrade till tandlékaryrket i enlighet med artikel 4.1 a i
samma direktiv.
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Det ér inte nodvandigt att domstolen avgor fragan huruvida ett sadant tilltrade skulle vara réttsligt
mojligt i forevarande mal. Det ska konstateras att artikel 4f i direktiv 2005/36 inte ska tillimpas under
de forutsittningar som dr for handen i det nationella malet.

Betriffande aspekterna av villkoren for utévande av yrkena tandtekniker och klinisk tandtekniker, som
inte har harmoniserats genom direktiv2005/36, ska domstolen i 6vrigt prova huruvida kravet pa att
tandteknikeryrket ska utovas i samarbete med tandldkare ar forenligt med EUF-fordraget.

Medlemsstaterna &r skyldiga att faststélla de villkor som avses i foregdende punkt med beaktande av de
grundldggande friheter som foreskrivs i EUF-fordraget nér de utévar sin behorighet inom detta omrade
(se, analogt, dom av den 27 juni 2013, Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, punkt 20 och dair
angiven rattspraxis).

I enlighet med artikel 168.7 FEUF, sasom den tolkats av domstolen, utgér unionsrétten inte hinder for
medlemsstaterna att vidta atgdrder for att organisera hilso- och sjukvard. Medlemsstaterna ska
emellertid, ndr de utdvar denna befogenhet, iaktta unionsritten, sérskilt bestimmelserna om
etableringsfrihet i EUF-fordraget. Enligt dessa bestimmelser fiar medlemsstaterna inte infora eller
bibehalla obefogade inskrankningar i utévandet av denna frihet inom omradet for halso- och sjukvard
(dom av den 26 september 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

Eftersom kliniska tandtekniker i ursprungsmedlemsstaten &r behoriga att arbeta direkt med patienterna
utan obligatorisk formedling av en tandldkare, finner domstolen att kravet pa sadan formedling i fraga
om tandtekniker i mottagarmedlemsstatens lagstiftning, kan gora deras etableringsfrihet enligt
artikel 49 FEUF mindre lockande.

Det framgar av fast réttspraxis att en inskriankning av etableringsfriheten, som é&r tillimplig utan
diskriminering pd grund av nationalitet, kan vara motiverad av tvingande skil av allmédnintresse,
forutsatt att den ar dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det mal som efterstrévas och att den inte
gar utover vad som dr nodvéndigt for att uppna detta mal (dom av den 26 september 2013, Ottica New
Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

I det nationella malet bygger kravet pa ovanndmnda obligatoriska formedling pa antagandet att det
endast dr de som har den tandldkarutbildning som avses i artikel 34 i direktiv 2005/36 och som har
ett examensbevis over grundutbildning for tandldkare som ar tillrackligt kvalificerade for att utéva de
verksamheter som anges i artikel 36.3 i det direktivet och som innebar forebyggande, diagnos och
behandling av anomalier och sjukdomar i tdnder, mun, kidkar och omkringliggande vévnader.

Att en tandldkare maste delta i behandlingen av en patient som behandlas av en tandtekniker ar avsett
att sdkerstdlla skyddet for folkhidlsan, vilket utgdr ett tvingande skil av allménintresse som kan
motivera en inskrankning av etableringsfriheten.

Domstolen ska dérfor kontrollera om det forbud som ér i fraga i det nationella mélet ar lampligt for att
uppna det efterstravade malet och inte gér utover vad som ar nodvéindigt for det syftet.

Enligt domstolens fasta praxis ska, vid beddomningen av om en medlemsstat har beaktat
proportionalitetsprincipen pa folkhidlsoomradet, hansyn tas till att ménniskors hdlsa och liv ges
hogsta prioritet bland de virden och intressen som skyddas genom EUF-fordraget och att det
ankommer pa medlemsstaterna att faststédlla pa vilken niva de vill sékerstilla skyddet for folkhélsan
och pa vilket séitt denna niva ska uppnas. Eftersom denna niva kan variera mellan medlemsstaterna
ska medlemsstaterna hirvidlag medges ett utrymme for skonsméssig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).
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Samtidigt foranleder bedomningen av nationella atgérder till skydd for folkhélsan en sérskild
vaksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2013, Nasiopoulos, C-575/11,
EU:C:2013:430, punkt 27).

Med hidnsyn till risken for patientens hélsa som utgor en del av all verksamhet som avses ovan i
punkt 57 samt med hansyn till betydelsen av @ndamalet att skydda folkhidlsan och det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som domstolen erinrat om ovan i punkt 60, vilket medlemsstaterna har for
att genomfora det dndamaélet, finner domstolen, sdsom generaladvokaten angav i punkterna 26-30 i
forslaget till avgorande, att kravet pa obligatorisk formedling av en tandldkare dr lampat for att uppna
det dandamalet och gér inte utéver vad som ar nodvandigt for att uppna det malet.

Med hénsyn till vad ovan anforts ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF samt
artiklarna 4.1 och 13.1 forsta stycket i direktiv 2005/36 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som é&r i friga i det nationella malet. Denna innehaller
foreskrifter om att tandteknikerverksamhet ska utévas i samarbete med tandlikare i den mén det
kravet, i enlighet med den lagstiftningen é&r tillampligt pa kliniska tandtekniker som har erhallit sina
yrkeskvalifikationer i en annan medlemsstat och vill utova sitt yrke i den forsta medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF samt artiklarna 4.1 och 13.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkidnnande av yrkeskvalifikationer, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013 ska
tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som éar
i fraga i det nationella malet, vilken innehaller foreskrifter om att tandteknikerverksamhet ska
utovas i samarbete med tandlikare i den man det kravet, i enlighet med den lagstiftningen ar
tillimpligt pa kliniska tandtekniker som har erhallit sina yrkeskvalifikationer i en annan
medlemsstat och vill utéva sitt yrke i den forsta medlemsstaten.

Underskrifter
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