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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 22 februari 2018*

”Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 92/85/EEG — Atgirder for att forbittra
sdkerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som é&r gravida, nyligen har fétt barn eller
ammar — Artikel 2 a — Artikel 10.1-10.3 — Forbud mot uppsigning av en arbetstagare under tiden fran
borjan av graviditeten och till utgdngen av barnledigheten — Tillimpningsomrade — Undantagsfall av
skél som inte sammanhénger med den gravida arbetstagarens tillstind — Direktiv 98/59/EG —
Kollektiva uppsdgningar — Artikel 1.1 a — Skél som inte &r hénforliga till berérda arbetstagare
personligen — Gravid arbetstagare som sagts upp i samband med en kollektiv uppsdgning —
Motivering av uppsédgningen — Arbetstagarens fortur till fortsatt anstéllning — Fortur till omplacering”

I mal C-103/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna (Kataloniens 6verdomstol, Spanien) genom beslut av den 20 januari 2016, som
inkom till domstolen den 19 februari 2016, i malet

Jessica Porras Guisado

mot

Bankia SA,

Seccion Sindical de Bankia de CCOOQO,

Seccion Sindical de Bankia de UGT,

Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,

Secciéon Sindical de Bankia de SATE,

Secciéon Sindical de Bankia de CSICA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

ytterligare deltagare i riattegangen:

Ministerio Fiscal

meddelar

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky, M. Safjan (referent),
D. Svaby och M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bankia SA, genom C. Rodriguez Elias och V. Garcia Gonzalez, abogados,

— Spaniens regering, genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Valero, A. Szmytkowska och S. Pardo Quintilldn, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10.1 och 10.2 i radets direktiv 92/85/EEG av
den 19 oktober 1992 om étgarder for att forbéttra sékerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare
som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet enligt artikel 16.1 i
direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, 1992, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 6, s. 3) samt av
artikel 1.1 a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppségningar (EGT L 225, 1998, s. 16).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Jessica Porras Guisado, a ena sidan, och Bankia SA, olika
fackforeningar och Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (lonegarantifonden, Spanien), & andra sidan,

rorande tillatligheten av beslutet att siga upp Jessica Porras Guisado, inom ramen for en kollektiv
uppsdgning, under det att hon var gravid.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/85
I forsta, sjunde, dttonde och femtonde skalen i direktiv 92/85 anges fo6ljande:

"Enligt artikel 118a i [EEG-]fordraget skall radet genom direktiv anta minimikrav, framst i fraga om
arbetsmiljon, i syfte att forbéttra arbetstagarnas sdkerhet och hilsa.
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Enligt artikel 15 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att framja
forbattringar av arbetstagarnas sdkerhet och hilsa i arbetet [(EGT L 183, 1989, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 5, volym 4, s. 146)] skall sdrskilt utsatta riskgrupper skyddas mot de faror som
speciellt beror dem.

Gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar maste i flera
avseenden anses vara en sdrskilt utsatt riskgrupp, och atgdrder maéste vidtas till skydd for deras
sakerhet och hilsa.

Risken for att gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar kan
sdgas upp av skdl som sammanhinger med deras tillstand kan ha skadliga effekter pa dessa
arbetstagares fysiska och psykiska hélsa. Det bor darfor foreskrivas om forbud mot uppsdgning pa
sadana grunder.”

I artikel 1.1 i direktiv 92/85, som har rubriken ”"Syfte”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv, som &r det tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG, har till syfte att
atgirder skall inforas som framjar sdkerhet och hilsa pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare och
arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar.”

I artikel 2 i direktiv 92/85, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) gravid arbetstagare: gravid arbetstagare, som underrittar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt
nationell lagstiftning eller praxis,

b) arbetstagare som nyligen har fott barn: arbetstagare som nyligen har fott barn enligt definitionen i
nationell lagstiftning eller praxis och som underrattar arbetsgivaren om sitt tillstind enligt nationell
lagstiftning eller praxis,

c) arbetstagare som ammar: arbetstagare som ammar enligt definitionen i nationell lagstiftning eller
praxis och som underréttar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt nationell lagstiftning eller praxis.”

I artikel 10 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Férbud mot uppsédgning”, foreskrivs foljande:

"For att garantera att de arbetstagare som avses i artikel 2 skall kunna atnjuta de rattigheter till skydd
av sikerhet och hilsa som erkdnns i denna artikel faststills foljande:

1) Medlemsstaterna skall vidta nodvdndiga atgirder for att forhindra att sadana arbetstagare som
avses i artikel 2 sdgs upp under tiden fran boérjan av graviditeten och till utgangen av den
barnledighet som avses i artikel 8.1, om detta inte sker i undantagsfall av skdl som inte
sammanhinger med deras tillstand och som enligt nationell lagstiftning eller praxis utgor
tillracklig grund for uppsédgning, samt i tillimpliga fall, den behoriga myndigheten har lamnat sitt
medgivande.

2) Om en arbetstagare enligt definitionen i artikel 2 sidgs upp under den tid som avses i punkt 1, skall
arbetsgivaren limna en uttommande skriftlig motivering till detta.

3) Medlemsstaterna skall vidta nodvéindiga atgirder for att skydda saddana arbetstagare som avses i
punkt 2 fran foljderna av uppsiagningar som ér otillatna enligt punkt 1.”
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Direktiv 98/59
I skilen 2—4 och 7 i direktiv 98/59 anges foljande:

”(2) Det ar viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva uppsdgningar, samtidigt som hénsyn
maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen.

(3) Trots okande overensstaimmelse finns det fortfarande skillnader mellan de i medlemsstaterna
géllande bestammelserna betriaffande praktiska och formella forfaranden vid sadana uppsdgningar
och de atgirder som sdrskilt vidtagits for att lindra uppsdgningarnas konsekvenser for
arbetstagarna.

(4) Sadana skillnader kan ha direkt betydelse f6r den inre marknadens funktion.

(7) Denna tillndrmning bor darfor frimjas samtidigt som det sker en fortlopande forbattring i enlighet
med artikel 117 i [EEG-]f6rdraget.”

I artikel 1.1 a i detta direktiv, som har rubriken "Definitioner och rackvidd”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) kollektiva uppsdgningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skidl som inte ar
hanforliga till berdrda arbetstagare personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet

uppsdgningar ar
i) antingen under en period av 30 dagar

minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler dn 20 och farre dn 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men farre an 300
arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

— i) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet
arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga.”

I artikel 2.1-2.3 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Information och o6verlaggningar”, foreskrivs
foljande:

”1. Overviger en arbetsgivare att vidta kollektiva uppsdgningar skall han i god tid inleda
overldggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka na en 6verenskommelse.

2. Dessa overlaggningar skall i varje fall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva uppsagningar
eller att minska antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsdgningarna genom

atgdrder i synnerhet i syfte att bistd med omplacering eller omskolning av Gvertaliga arbetstagare.

Medlemsstaterna kan foreskriva att arbetstagarrepresentanterna skall ha ratt att anlita experthjilp
enligt nationell lagstiftning och/eller praxis.

3. For att gora det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att lagga fram konstruktiva forslag skall
arbetsgivarna i god tid under overldggningarna
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a) forse dem med all relevant information, och

b) skriftligen anmala i varje fall

i) skalen till de planerade uppsagningarna,

ii) antalet arbetstagare som skall sdgas upp, och vilka kategorier de tillhor,

iii) antalet arbetstagare som normalt sysselsitts, och vilka kategorier de tillhor,

iv) den tidsperiod under vilken de planerade uppsédgningarna skall verkstillas,

v) vilka kriterier som foreslas gélla for urvalet vid uppsidgningarna, i den man nationell
lagstiftning och/eller praxis ger arbetsgivaren befogenhet att avgora detta,

vi) berdkningsmetoden for eventuella erséttningar vid uppségning, utéver dem som ér faststillda i
nationell lagstiftning och/eller praxis.

Arbetsgivaren skall tillstilla den behoriga myndigheten en kopia av i varje fall de delar av
skriftvixlingen som sker enligt forsta stycket punkt b i-v.”

Spansk rdtt

I artikel 51 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1995 (omarbetad lydelse av lagen om arbetstagare, enligt kungligt lagstiftningsdekret
nr 1/1995) av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654), i den version som var
tillimplig vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen om
arbetstagare), rorande kollektiv uppsédgning, foreskrivs foljande:

”1. Vid tillampningen av bestimmelserna i [lagen om arbetstagare] avses med kollektiv uppségning
uppsdgande av anstéllningsavtal av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsméssiga
skédl om antalet uppségningar under en period av 90 dagar avser minst:

a) 10 arbetstagare i foretag med farre 4n 100 arbetstagare,
b) 10 procent av antalet arbetstagare i foretag med mellan 100 och 300 arbetstagare,
¢) 30 arbetstagare i foretag med fler 4n 300 arbetstagare.

Ekonomiska skél ska anses foreligga om foretagets resultat visar pa en negativ ekonomisk situation, om
forlust faktiskt har uppkommit eller berdknas uppkomma eller om foretagets ordinarie intékter eller
forséljning ihallande minskat. En minskning ska under alla férhallanden anses ha varit ihdllande om
foretagets ordinarie intdkter eller forsdljning under tre pa varandra foljande kvartal varit ligre dan de
intdkter eller den forséljning som redovisats under motsvarande kvartal foregaende ar.

2. Kollektiva uppsédgningar ska foregas av overlaggningar med arbetstagarnas riéttsliga representanter
under en period som ska vara maximalt 30 kalenderdagar, eller maximalt 15 kalenderdagar for foretag
med firre dn 50 arbetstagare. Overldggningar med arbetstagarnas rittsliga representanter ska i varje fall
omfatta mojligheterna att undvika kollektiva uppségningar eller att minska antalet berérda arbetstagare
samt att lindra konsekvenserna av uppsdgningarna genom atgirder, som omplaceringar, eller
utbildnings- eller omskolningsinsatser for att férbittra anstillbarheten. Overliggningarna ska ske inom
ramen for en sérskild overlaggningsgrupp vilken skapats enkom for detta éndamal. For det fall det
finns flera arbetsplatser begrdnsas gruppens arbete till den plats som paverkas av forfarandet for
kollektiv uppsédgning. ...

ECLIL:EU:C:2018:99 5



11

12

Dowm Av pDen 22. 2. 2018 — MAL C-103/16
PoRRAS GUISADO

Arbetsgivaren = meddelar  skriftligen  arbetstagarnas  réttsliga  representanter om  ndr
overlaggningsperioden ska inledas. En kopia av detta meddelande ska skickas till
arbetsmarknadsmyndigheten. Av detta meddelande ska foljande framga:

a) En forteckning av skilen for den kollektiva uppsdgningen i enlighet med vad som anges i punkt 1.

b) Antalet arbetstagare som berdrs av uppsdgningen och vilka yrkesgrupper de tillhor.

¢) Det normala antalet arbetstagare pa arbetsplatsen under det senaste éret och vilka yrkesgrupper de
tillhor.

d) Den tidsperiod under vilken de planerade uppsiagningarna ska verkstéllas.
e) Vilka kriterier som géller for urvalet vid uppségningarna.

f) En kopia av meddelandet fran foretagets ledning till arbetstagarna eller deras representanter om att
foretaget overvager att inleda ett forfarande for kollektiva uppsédgningar.

g) Vilka arbetstagarrepresentanter som ingar i den sdrskilda overldggningsgruppen eller, om sa é&r
fallet, att en sadan sdrskild overldggningsgrupp inte har skapats inom den lagstadgade tidfristen.

5. Arbetstagarnas rattsliga representanter har fortur till fortsatt anstéllning i foretaget i de fall som
avses i denna artikel. Det &r mojligt att i kollektivavtal eller i avtal som ingds under
overlaggningsperioden faststélla att andra grupper ska ha fortur till fortsatt anstillning. Sadan fortur
kan till exempel ges arbetstagare som har forsorjningsbordan for en familj, anstéllda som har uppnatt
en viss alder och handikappade personer.

»

I artikel 52 i lagen om arbetstagare, rorande uppsdgning av anstdllningsavtal pa objektiva grunder,
foreskrivs foljande:

”Anstdllningsavtalet far sdgas upp

c) ndr ett av de skidl som avses i artikel 51.1 [i lagen om arbetstagare] foreligger och uppsdgningen
péaverkar firre arbetstagare én det troskelviarde som anges i denna bestimmelse.

Artikel 53 i lagen om arbetstagare, rorande formerna for och foljderna av att ett anstéllningsavtal sdgs
upp pa objektiva grunder, har foljande lydelse:

”1. For att beslut om anstéllningens upphorande ska kunna fattas med stod av foregaende artikel krévs
att foljande villkor &ar uppfyllda:

a) Arbetstagaren ska skriftligen underrittas om skilet.
b) Samtidigt med den skriftliga underrittelsen ska arbetstagaren erhalla ersittning som motsvarar 20

dagsloner per tjanstear, med en hogsta grans pa 12 manadsloner. For perioder som dr kortare dn
ett ar ska ersdttning utga proportionerligt per manad.

6 ECLIL:EEU:C:2018:99



Dowm Av pDen 22. 2. 2018 — MAL C-103/16
PoRRAS GUISADO

Om ekonomiska skal ligger bakom beslutet om uppsidgning med stod av artikel 52 c [i lagen om
arbetstagare] och den ekonomiska situationen innebar att den ersittning som avses i foregaende
stycke inte kan utbetalas till arbetstagaren, kan arbetsbegivaren avstd fran att betala ut nimnda
ersittning med angivande av att utbetalning inte dr mojlig i den skriftliga underréttelsen, utan att
det paverkar arbetstagarens ritt att krava sadan utbetalning nir uppsédgningen val genomforts.

c) Arbetstagarna ska beviljas en uppsidgningstid om 15 dagar, vilken borjar 16pa fran det att
arbetstagaren personligen mottar underrittelsen om anstillningsavtalets upphorande. I det fall
som avses i artikel 52 c¢ ska en kopia av den skriftliga uppsagningen 6verlamnas till arbetstagarnas
rattsliga representanter i informationssyfte.

3. Beslutet om uppsédgning kan 6verklagas som om det utgjorde en uppsigning av disciplindra skal.

4. Nér arbetsbegivarens beslut att avsluta anstillningsavtalet motiveras av skil som i konstitutionen
eller lag anges vara diskriminerande och forbjudna, eller ndr uppsdgning har skett i strid med
grundldggande rittigheter och arbetstagarens medborgerliga friheter, dr uppsiagningsbeslutet ogiltigt.
Denna ogiltighet ska faststillas ex officio av domstol.

Uppsdgningsbeslutet ér dessutom ogiltigt i f6ljande fall:

a) Om det intréffar under en tid da arbetstagaren ar ledig fran sin anstéllning pa grund av moderskap,
risker under graviditeten, risker under amningen, sjukdom som fororsakats av graviditet,
forlossning eller amning, adoption eller mottagande eller pappaledighet som avses i artikel 45.1 d
[i lagen om arbetstagare], eller om det meddelas en siddan dag att uppsdgningstiden 16per ut under
denna period.

b) Om det avser en gravid arbetstagare, fran den dag da graviditeten borjar fram till den dag da den
ledighetsperiod som avses i foregaende punkt borjar, eller en arbetstagare som har ansokt om eller
beviljats en av de ledigheter som foreskrivs i artikel 37.4, 37.4 bis och 375 [i lagen om
arbetstagare], eller som har ansokt om eller beviljats tjanstledighet enligt artikel 46.3 i denna lag;
om det avser en arbetstagare som utsatts for vald i hemmet och foranleds av att arbetstagaren har
utnyttjat sin rétt till minskning eller omfordelning av arbetstiden, geografisk rorlighet, d&ndring av
arbetsplats eller till ledighet fran anstillning, pa de villkor som anges i [lagen om arbetstagare].

c¢) Om det avser en arbetstagare som har atervant till arbetet efter en period av ledighet fran
anstéllning pa grund av moderskap, adoption eller mottagande eller faderskap, forutsatt att minst
nio manader har gatt sedan fodseln, adoptionen eller mottagandet av barnet.

Vad som foreskrivits i styckena ovan ska gilla om det inte, i dessa fall, faststdlls att grunden for
uppsagningsbeslutet dr godtagbar av skil som saknar samband med graviditeten eller utévandet av
ratten till sadan ledighet och tjénstledighet som avses ovan.

Grund for uppsdgningsbeslutet anses foreligga om skilet for beslutet anges och de villkor som
foreskrivs i punkt 1 i denna artikel dr uppfyllda. I andra fall ska beslutet anges sakna grund.

Om uppsigningstiden inte iakttas eller ett ursdktligt fel begas vid berdkningen av ersdttningen innebér
detta emellertid inte att uppsdgningen saknar grund. Arbetsgivarens skyldighet att betala den 16n som
ar héanforlig till denna period eller korrekt ersittning paverkas inte hérav, oberoende av andra foljder
av dessa asidosdttanden.
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5. Den rittsliga myndighetens beslut om ogiltighet, huruvida uppsdgningsbeslutet &r vélgrundat eller
saknar grund har samma verkan som uppsédgning av disciplindra skél, med forbehéll for foljande
andringar

a) om uppsédgningsbeslutet anses ha grund har arbetstagaren ritt till den erséttningen som foreskrivs i
punkt 1 i denna artikel, vilken anses vara forviarvad om arbetstagaren redan har mottagit ndmnda
ersdttning, samt anses vara arbetslos av skél som ligger utanfor arbetstagarens kontroll.

b) om uppsidgningsbeslutet anses sakna grund och arbetsbegivaren ateranstiller arbetstagaren, dr den
sistnimnda skyldig att betala tillbaka mottagen ersittning. Om ateranstéllandet ersdtts med
ekonomisk kompensation ska denna dras fran namnda erséttning.”

I artikel 55.5 och 55.6 i lagen om arbetstagare, rorande formerna for och foljderna av en uppsdgning av
disciplindra skal, har féljande lydelse:

”5. En uppsdgning som motiveras av skél som i konstitutionen eller lag anges vara diskriminerande och
forbjudna, eller som har skett i strid med grundlédggande rattigheter och arbetstagarens medborgerliga
friheter, dr ogiltig.

Uppsdgningen ér dessutom ogiltigt i foljande fall:

a) Om den intréiffar under en tid da arbetstagaren &r ledig fran sin anstillning pa grund av
moderskap, risker under graviditeten, risker under amningen, sjukdom som foérorsakats av
graviditet, forlossning eller amning, adoption eller mottagande eller pappaledighet som avses i
artikel 45.1 d [i lagen om arbetstagare], eller om den meddelas en siddan dag att uppsidgningstiden
I6per ut under denna period.

b) Om den avser en gravid arbetstagare, fran den dag da graviditeten borjar fram till den dag d& den
ledighetsperiod som avses i foregdende punkt borjar, eller en arbetstagare som har ansokt om eller
beviljats en av de ledigheter som foreskrivs i artikel 37.4, 37.4 bis och 375 [i lagen om
arbetstagare], eller som har ansokt om eller beviljats tjanstledighet enligt artikel 46.3 i denna lag;
om den avser en arbetstagare som utsatts for vald i hemmet och foranleds av att arbetstagaren har
utnyttjat sin rétt till minskning eller omférdelning av arbetstiden, geografisk rorlighet, éndring av
arbetsplats eller till ledighet fran anstillning, pa de villkor som anges i [lagen om arbetstagare].

c¢) Om den avser en arbetstagare som har atervant till arbetet efter en period av ledighet fran
anstéllning pa grund av moderskap, adoption eller mottagande eller faderskap, forutsatt att minst
nio manader har gétt sedan fodseln, adoptionen eller mottagandet av barnet.

Vad som foreskrivits i styckena ovan ska gilla om det inte, i dessa fall, faststdlls att grunden for
uppsagningsbeslutet dr godtagbar av skil som saknar samband med graviditeten eller utévandet av

ratten till sadan ledighet och tjénstledighet som avses ovan.

6. Att en uppsigning dr ogiltig innebdr att arbetstagaren omedelbart ska aterfa sin tjanst och att icke
erhallen 16n ska utbetalas.”
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I artikel 13 i Real Decreto 1483/2012, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
despido colectivo y de suspensién de contratos y reduccién de jornada (kungligt dekret 1483/2012 av
den 29 oktober 2012 om godkdnnande av bestimmelserna om forfaranden rorande kollektiva
uppsédgningar och uppsigning av anstéllningsavtal och minskning av arbetstid) (BOE nr 261, den
30 oktober 2012, s. 76292), foreskrivs foljande:

”1. I enlighet med bestdmmelserna i artikel 51.5 och artikel 68 b i [lagen om arbetstagare] samt i
artikel 10.3 i Ley Organica 11/1985 de Libertad Sindical [(lag 11/1985 om facklig frihet)], av den
2 augusti 1985, ska arbetstagarnas rittsliga representanter ha fortur till fortsatt anstillning i foretaget i
forhallande till andra arbetstagare som berors av forfarandet for kollektiv uppségning.

2. Arbetstagare som ingér i andra grupper atnjuter ocksa fortur till fortsatt anstillning ndr detta har
avtalats genom kollektivavtal eller i avtal som ingéitts under 6verlaggningsperioden. Sddan fortur kan
till exempel ges arbetstagare som har forsorjningsbérdan for en familj, anstdllda som har uppnatt en
viss alder och handikappade personer.

3. Uppsigning av arbetstagare som atnjuter fortur till fortsatt anstéllning i foretaget ska motiveras i det
slutliga beslutet om kollektiv uppségning till vilket artikel 12 hénvisar.”

I artikel 122.2 i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (lag 36/2011 om domstolar med
behorighet i arbetsrittsliga och socialforsékringsrattsliga mél) av den 10 oktober 2011 (BOE nr 245,
den 11 oktober 2011, s. 106584), i den version som var tillimplig vid tidpunkten fér omstandigheterna
i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Uppsidgningsbeslutet dr ogiltigt

b) om det har antagits med kringgiende av lagstiftningen, genom att kringga bestimmelserna om
kollektiva uppsigningar, i de fall som avses i artikel 51.1 sista stycket [i lagen om arbetstagare],

¢) om det intraffar under en tid dé arbetstagaren ér ledig fran sin anstéllning pa grund av moderskap,
risker under graviditeten, risker under amningen, sjukdom som fororsakats av graviditet,
forlossning eller amning, adoption eller mottagande eller pappaledighet som avses i artikel 45.1 d
[i lagen om arbetstagare], eller om det meddelas en sadan dag att uppsagningstiden 16per ut under
denna period,

d) om det avser en gravid arbetstagare, fran den dag da graviditeten borjar fram till den dag da den
ledighetsperiod som avses i foregdende punkt borjar, eller en arbetstagare som har ansokt om eller
beviljats en av de ledigheter som foreskrivs i artikel 37.4, 37.4 bis och 37.5 [i lagen om
arbetstagare], eller som har ansokt om eller beviljats tjdnstledighet enligt artikel 46.3 i denna lag;
om det avser en arbetstagare som utsatts for vald i hemmet och foranleds av att arbetstagaren har
utnyttjat sin rétt till minskning eller omfordelning av arbetstiden, geografisk rorlighet, dndring av
arbetsplats eller till ledighet fran anstillning, pa de villkor som anges i [lagen om arbetstagare],

e) om det avser en arbetstagare som har atervint till arbetet efter en period av ledighet fran
anstdllning pa grund av moderskap, adoption eller mottagande eller faderskap, forutsatt att minst
nio manader har gatt sedan fodseln, adoptionen eller mottagandet av barnet.

Vad som foreskrivits ovan i punkterna ¢, d och e ska gilla om det inte, i dessa fall, faststills att
grunden for uppsidgningsbeslutet dr godtagbar av skdl som saknar samband med graviditeten eller
utovandet av rétten till sidan ledighet och tjanstledighet som avses ovan.

”

ECLIL:EU:C:2018:99 9



16

17

18

19

20

21

Dowm Av pDen 22. 2. 2018 — MAL C-103/16
PoRRAS GUISADO

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Jessica Porras Guisado anstilldes av Bankia den 18 april 2006.

Den 9 januari 2013 inledde Bankia en &verldggningsperiod med arbetstagarrepresentanterna, narmare
bestaimt med fackféreningarna CCOO, UGT, ACCAM, SATE och CSICA, i syfte att genomfoéra en
kollektiv uppsédgning.

Den 8 februari 2013 lade den sérskilda 6verlaggningsgruppen, vilken det hénvisas till i artikel 51.2 i
lagen om arbetstagare, fram ett avtal avseende bland annat den kollektiva uppsidgning som skulle
genomforas, dndring av arbetsvillkoren samt rorlighet mellan befattningar och geografisk rorlighet
(nedan kallat avtalet av den 8 februari 2013).

Det framgar av beslutet om begdran om férhandsavgorande att enligt avtalsprotokollet skulle foljande
kriterier beaktas vid faststillandet av de personer som avsigs av det uppsidgningsbeslut som tagits
direkt av foretaget:

”1) Tillimpningsomradet utgors av provinsen eller av de grupper eller funktionella enheter pa de
centrala avdelningarna vid vilka arbetstagarna &r anstillda.

2) Nir [de] tjanster som foretaget bestamt sig for att ta bort som en foljd av forfarandet for anslutning
[till programmet for uppsiagning mot avgangsvederlag] och de personer som berors av forfarandena
for geografisk rorlighet och omplacering for att ticka de behov som uppstatt till f6ljd av frivilliga
avgangar ... vl dragits ifran, ska foretaget ange vilka personer som berdrs av den kollektiva
uppsédgningen pa motsvarande tillimpningsomrade, med beaktande av resultaten av de forfaranden
for utviardering av kompetens och potential som foretaget genomfort.”

I samma protokoll anges vilka kriterier som ska tillimpas for att faststilla de tjanster som ska behallas i
forsta hand, namligen:

”1) For det fall tva personer &r gifta med varandra eller sambor fir endast en av dem sédgas upp, i
enlighet med deras val, med beaktande av verksamhetenskraven och den kompetens som krévs. En
geografisk omplacering kan behdva genomforas for att uppfylla detta villkor.

2) For det fall en anstélld vars arbetsoformaga 6verstiger 33 procent, vilket ska faststéllas och intygas
av det behoriga organet inom respektive autonom region, forlorar sin tjanst ska foretaget 6verviaga
att omplacera den anstillda, under forutsittning att den nya tjansten Overensstimmer med den
anstilldas profil.”

Den 13 november 2013 mottog Jessica Porras Guisado ett meddelande om uppsiagning med foljande
innehall fran Bankia:

"Efter att forfarandet for anslutning till programmet med uppsdgning mot avgangsvederlag har
avslutats och de personer som berdrs av forfarandena for geografisk rorlighet och omplacering har
dragits ifrén, dr det, vad betriffar provinsen Barcelona [(Spanien)] dar du tjanstgdr, nodvandigt att
reducera personalstyrkan ytterligare, varvid vissa anstéllningsavtal ska sédgas upp genom direkt beslut av
foretaget, i enlighet med vad som foreskrivs i bestimmelserna i [avtalet av den 8 februari 2013].

I det utvarderingsforfarande som foretaget genomforde under overldggningsperioden i syfte att anta

avtalet av den 8 februari 2013, i vilket ndimnda forfarande utgor en del, erholl du 6 podng, vilket ar ett
av de ldagsta podngtalen i provinsen Barcelona, ddr du tjanstgor.

10 ECLIL:EEU:C:2018:99
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Med tillimpning av de angivna urvalskriterierna och i enlighet med angivna grunder underrittas du
hiarmed om att beslut har fattats om att siga upp ditt anstéllningsavtal med verkan fran den
10 december 2013.”

Samma dag som Jessica Porras Guisado delgavs meddelandet om uppsdgning mottog hon en
penningsumma i ersittning fran Bankia.

Vid tidpunkten for uppségningen var Jessica Porras Guisado gravid.

Den 9 januari 2014 begirde Jessica Porras Guisado, utan framgang, att ett medlingsforfarande skulle
inledas.

Den 3 februari 2014 bestred Jessica Porras Guisado uppsdgningen vid Juzgado de lo Social no 1 de
Mataré (arbetsdomstol nr 1 i Matard, Spanien), som ogillade talan genom dom av den
25 februari 2015.

Jessica Porras Guisado overklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen, det vill sdga Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (Kataloniens 6verdomstol, Spanien).

Niamnda domstol har betonat att dess begdran om forhandsavgorande inte avser det skydd mot
diskriminering som foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23). Genom ndamnda begédran dnskar den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida de spanska bestimmelserna pé ett korrekt sétt inforlivar artikel 10 i
direktiv 92/85, vilken innehaller ett féorbud mot uppsdgning av gravida arbetstagare annat &n i
undantagsfall.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Kataloniens 6verdomstol)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska uttrycket 'undantagsfall av skél som inte sammanhénger med deras tillstind och som enligt
nationell lagstiftning eller praxis utgor tillrdcklig grund for uppsdgning’ i artikel 10.1 i
direktiv [92/85], genom vilket undantag gors fran forbudet mot uppsigning av arbetstagare som ar
gravida, nyligen har fott barn eller ammar, tolkas s3, att det inte motsvarar uttrycket ’ett eller flera
skél som inte dr héanforliga till berorda arbetstagare personligen’ i artikel 1.1 a i direktiv 98/59, utan
ar mer begrinsat én det senare?

2) For att avgora om det vid en kollektiv uppsdgning foreligger undantagsfall som medger att
arbetstagare som é&r gravida, nyligen har fott barn eller ammar sigs upp enligt artikel 10.1 i
direktiv 92/85, ska det da krdvas att den berdrda arbetstagaren inte kan omplaceras eller ér det
tillrackligt att arbetsgivaren styrker ekonomiska, tekniska och produktionsmaéssiga skél som berdr
hennes tjanst?

3) Ar spansk lagstiftning — vilken i syfte att inférliva artikel 10.1 i direktiv 92/85 vilken forbjuder
uppsédgning av arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar, foreskriver att en
sadan uppsédgning ar ogiltig (skydd i form av kompensation) for det fall foretaget inte kan styrka
grunderna for uppsdgningen, men som inte foreskriver ett forbud mot saddan uppsigning
(forebyggande skydd) — forenlig med namnda artikel?

4) Ar spansk lagstiftning — vilken inte ger arbetstagare som #r gravida, nyligen har fétt barn eller

ammar fortur till fortsatt anstéllning i foretaget i samband med en kollektiv uppségning — forenlig
med artikel 10.1 i direktiv 92/85?

ECLIL:EU:C:2018:99 11
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5) Ar nationell lagstiftning — enligt vilken féretaget kan siga upp en arbetstagare som #r gravid i
samband med en kollektiv uppsdgning, sasom i forevarande fall, utan att ange nagra andra grunder
an dem som foranleder den kollektiva uppsdgningen och utan att informera henne om
exceptionella omstandigheter — forenlig med artikel 10.2 i direktiv 92/85?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Huruvida de nationella processriittsliga reglerna har iakttagits

Bankia har gjort géllande att begdran om férhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning eftersom
den hénskjutande domstolen inte har iakttagit de nationella processrittsliga reglerna. Jessica Porras
Guisado aberopade ndmligen forst i andra instans att direktiv 92/85 hade asidosatts. Enligt nationella
processrittsliga regler kan emellertid inte en ny grund for talan, vilken inte tagits upp i
staimningsansokan, godtas.

I alla hindelser saknar Jessica Porras Guisado, enligt spanska domstolars réttspraxis, behorighet att
inom ramen for en individuell talan mot uppsiagningen av henne bestrida de kriterier for faststdllande
av fortur till fortsatt anstéllning vilka Bankia och arbetstagarrepresentanterna hade enats om och
formulerat i avtalet av den 8 februari 2013.

Det ska i detta avseende erinras om att EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF varken dr behorig att
tolka bestimmelser i nationella lagar eller andra forfattningar eller att prova huruvida sadana
bestimmelser ar forenliga med unionsrdtten. Vidare ankommer det inte pa EU-domstolen att
kontrollera huruvida beslutet om hédnskjutande har fattats i enlighet med nationella processrittsliga
regler (dom av den 7 juli 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

Argumentet att de nationella processrittsliga reglerna inte har iakttagits kan foljaktligen i forevarande
fall inte fa till foljd att begéran om férhandsavgorande avvisas.

Huruvida tolkningsfragorna dr hypotetiska

Bankia har gjort gillande att Jessica Porras Guisado vid tidpunkten for uppsdgningen inte hade
informerat foretaget om att hon var gravid. Mot bakgrund av definitionen av begreppet "gravid
arbetstagare” i artikel 2 a i direktiv 92/85 dr ndmnda direktiv under dessa omstdndigheter inte
tillampligt i det nationella malet. De fragor som har stéllts av den héanskjutande domstolen &ar
foljaktligen hypotetiska.

Det ska erinras om att inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna som ingar i det forfarande som infordes genom artikel 267 FEUF presumeras fragor som
ror unionsréttens tolkning vara relevanta. EU-domstolen har endast mojlighet att underlata att prova
en tolkningsfraga som stillts av en nationell domstol i enlighet med artikel 267 FEUF bland annat nér
de villkor som ror innehallet i begdran om forhandsavgorande i artikel 94 i EU-domstolens
rattegdngsregler inte har iakttagits eller ndr det ar uppenbart att den tolkning eller bedomning av
giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts av den nationella domstolen inte har nagot
samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken eller da fragan ar hypotetisk (dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall har den hénskjutande domstolen, sdsom anges i punkt 27 ovan, preciserat att begiran
om forhandsavgorande syftar till att klargora huruvida de spanska bestimmelserna pé ett korrekt sétt
inforlivar artikel 10 i direktiv 92/85, vilken innehaller ett forbud mot uppsidgning av gravida
arbetstagare annat dn i undantagsfall.

Det ér klarlagt att Jessica Porras Guisado var gravid ndr hon sades upp. For ovrigt foljer det av de
handlingar i malet som domstolen forfogar 6ver att hon i forfarandet vid den nationella domstolen
gjort gillande att hon vid denna tidpunkt hade informerat sina kollegor och chefer om sin gravititet.

Under dessa omstidndigheter och med beaktande av att den hénskjutande domstolen inte har ldmnat
nagra uppgifter som talar for motsatsen, konstaterar EU-domstolen att den hédnskjutande domstolen
utgar fran att artikel 10 i direktiv 92/85 ar tillimplig pa Jessica Porras Guisado.

Det ar saledes inte uppenbart att de stéllda fragorna ar hypotetiska eller att de saknar samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet.

Under dessa omstdndigheter ska begdran om férhandsavgorande tas upp till provning i sak.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 i
direktiv 92/85 ska tolkas sa, att uttrycket "undantagsfall av skédl som inte sammanhidnger med deras
tillstaind och som enligt nationell lagstiftning eller praxis utgor tillracklig grund for uppsigning”,
genom vilket undantag gors fran forbudet mot uppsdgning av arbetstagare som ar gravida, nyligen har
fott barn eller ammar, inte motsvarar uttrycket "ett eller flera skél som inte dr hénforliga till berérda
arbetstagare personligen” i artikel 1.1 a i direktiv 98/59, utan dr mer begrénsat.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 10.1 i direktiv 92/85 vidta nodvéindiga atgédrder for att forhindra att
arbetstagare sigs upp under tiden fran borjan av graviditeten och till utgangen av barnledigheten, om
detta inte sker i undantagsfall av skidl som inte sammanhdnger med deras tillstand och som enligt
nationell lagstiftning eller praxis utgor tillricklig grund for uppsédgning, samt i tillimpliga fall, den
behoriga myndigheten har lamnat sitt medgivande.

I artikel 1.1 a i direktiv 98/59 anges att med uttrycket “kollektiva uppsdgningar” avses uppsdgningar
fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skdl som inte dr hénforliga till berorda arbetstagare
personligen, forutsatt att vissa kvantitativa och tidsmadssiga villkor &r uppfyllda (se dom av den
10 december 2009, Rodriguez Mayor m.fl., C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 35).

Nér en arbetstagare som &ar gravid, ammar eller nyligen har fott barn sidgs upp i samband med ett
forfarande for kollektiv uppsdgning ingar hon savdl i den grupp arbetstagare som skyddas enligt
direktiv 92/85 som i den grupp arbetstagare som skyddas enligt direktiv 98/59. Av denna anledning
omfattas hon samtidigt av de réttigheter som foreskivs i dessa direktiv, vilka kompletterar varandra,
sasom generaladvokaten angett i punkt 53 i forslaget till avgorande.

Vad giller den kombinerade tillimpningen av dessa bada direktiv, 6nskar den hanskjutande domstolen
fa klarhet i huruvida artikel 10.1 i direktiv 92/85 utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka
en gravid arbetstagare fir sdgas upp med anledning av en kollektiv uppsédgning, i den mening som
avses i artikel 1.1 i direktiv 98/59.

Det ska i detta hianseende erinras om att forbudet mot uppsédgning i artikel 10.1 i direktiv 92/85 syftar
till att forebygga de skadliga effekter pa den fysiska och psykiska hdlsan hos gravida arbetstagare,
arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar som kan bli féljden av risken for uppsiagning
av skil som sammanhédnger med deras tillstand. Detta framgar av femtonde skalet i detta direktiv.

ECLIL:EU:C:2018:99 13
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Det ar just med beaktande av de risker som en eventuell uppsdgning medfor for den fysiska och
psykiska hélsan hos arbetstagare som é&r gravida, nyligen har fott barn eller ammar, inbegripet den
sarskilt allvarliga risken for att en gravid arbetstagare paverkas att frivilligt avbryta graviditeten, som
unionslagstiftaren genom artikel 10 i direktiv 92/85 har infort ett sérskilt skydd for kvinnor i form av
ett forbud mot uppsdgning av en kvinna under en period som striacker sig fran borjan av graviditeten
till utgangen av mammaledigheten. Uppsigning far dock ske i undantagsfall av skdl som inte
sammanhédnger med deras tillstand och under forutsittning att arbetsgivaren ldmnar en skriftlig
motivering till uppsédgningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2010,
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 60 och 61).

For det fall uppsagningsbeslutet fattades av skidl som huvudsakligen hangde samman med den berordas
graviditet strider det foljaktligen mot forbudet mot uppsédgning i artikel 10 i detta direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 62).

Ett uppsigningsbeslut som antas under tiden fran borjan av graviditeten till utgdngen av
mammaledigheten, vilket fattats av skdl som inte hdnger samman med arbetstagarens graviditet,
strider ddremot inte mot artikel 10, under forutsiattning att arbetsgivaren limnar en uttémmande
skriftlig motivering till uppsdgningen och att uppsdgningen stir i dverensstimmelse med nationell
lagstiftning och/eller praxis i enlighet med bestimmelserna i artikel 10.1 och 10.2 i direktiv 92/85 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
punkt 63).

Av detta foljer att det eller de skdl som inte dr hénforliga till berorda arbetstagare personligen,
vilket/vilka foranleder de kollektiva uppsdgningarna, i den mening som avses i artikel 1.1 i
direktiv 98/59, omfattas av de undantagsfall av skdl som inte sammanhénger med arbetstagarnas
tillstdnd i den mening som avses i artikel 10.1 i direktiv 92/85.

Med beaktande av 6vervdgandena ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10.1 i
direktiv 92/85 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en
gravid arbetstagare far sdgas upp med anledning av en kollektiv uppsdgning i den mening som avses i
artikel 1.1 a i direktiv 98/59.

Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den femte fragan, som ska provas héarniast, for att fa klarhet i
huruvida artikel 10.2 i direktiv 92/85 ska tolkas s3, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka en arbetsgivare far sdga upp en gravid arbetstagare inom ramen for en kollektiv
uppsédgning, utan att till henne ange nagra andra skdl &n de som foranleder den kollektiva
uppsédgningen och utan att informera henne om exceptionella omstédndigheter.

I artikel 10.2 i direktiv 92/85 anges att om en arbetstagare sdgs upp under tiden fran bdrjan av
graviditeten och till utgdngen av barnledigheten ska arbetsgivaren limna en uttommande skriftlig
motivering till detta.

Arbetsgivaren maste sidlunda skriftligen delge en gravid arbetstagare som arbetsgivaren planerar att
sdga upp eller som denne redan har sagt upp de skdl som inte dr hanforliga till den berdrda
arbetstagaren personligen, vilka foranleder en kollektiv uppsdgning i den mening som avses i
artikel 1.1 a i direktiv 98/59. Dessa skal kan till exempel vara ekonomiska, tekniska eller ha att gora
med fOretagets organisation eller produktion.

Det éaligger dessutom arbetsgivaren att delge den gravida arbetstagaren de objektiva kriterier som
tillimpades for att faststélla vilka arbetstagare som skulle sagas upp.
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Under dessa omstandigheter ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10.2 i direktiv 92/85
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en arbetsgivare far sdga
upp en gravid arbetstagare inom ramen for en kollektiv uppsiagning, utan att till henne ange nagra
andra skil dn de som foranleder den kollektiva uppsdgningen, under forutséttning att de objektiva
kriterier som tillimpades for att faststilla vilka arbetstagare som skulle sdgas upp anges.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 i
direktiv 92/85 ska tolkas sa, att denna bestimmelse utgor hinder for nationella bestimmelser vilka i
princip inte, sasom en forebyggande atgdrd, forbjuder uppsdgning av en gravid arbetstagare, en
arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar, utan enbart foreskriver att en sadan
uppsédgning ar ogiltig for det fall den é&r otillaten, varvid arbetstagaren ska kompenseras.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av artikel 288 FEUF att medlemsstaterna, vid
inforlivandet av ett direktiv, dr skyldiga att sidkerstélla direktivets fulla verkan, samtidigt som de
forfogar over ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning avseende valet av tillvigagangssitt
for att sédkerstilla direktivets genomforande. Den friheten inverkar inte pa skyldigheten for varje
medlemsstat till vilken direktivet &r riktat att vidta alla de atgdrder som &ar nodvindiga for att
sakerstilla att direktivet far full verkan i 6verensstimmelse med det syfte som det efterstravar (dom av
den 6 oktober 2010, Base m.fl., C-389/08, EU:C:2010:584, punkterna 24 och 25, samt dom av den
19 oktober 2016, Ormaetxea Garai och Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punkt 29).

Vad avser lydelsen av artikel 10 i direktiv 92/85 ska medlemsstaterna, enligt punkt 1 i denna artikel,
vidta nodvindiga atgiarder for att i princip forhindra att sadana arbetstagare sdgs upp. I punkt 3 i
niamnda artikel anges vidare att medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgirder for att skydda
arbetstagarna fran foljderna av uppségningar som ér otillatna enligt punkt 1 i samma artikel.

I artikel 10 i direktiv 92/85 gors det salunda uttryckligen atskillnad mellan skyddet mot sjilva
uppsidgningen, sasom en forebyggande atgird, a ena sidan, och skyddet mot féljderna av
uppsdgningen, genom kompensation, & andra sidan. Ett korrekt inforlivande av denna
artikel forutsitter foljaktligen att medlemsstaterna infor detta dubbla skydd.

Vad avser det forebyggande skyddet mot uppsiagning for gravida arbetstagare, arbetstagare som nyligen
har fott barn eller som ammar, ska det noteras att det ges sérskild vikt inom ramen for direktiv 92/85.

Enligt femtonde skilet i direktiv 92/85 kan risken for att gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har fott barn eller som ammar sdgs upp av skdl som sammanhdnger med deras tillstand
namligen ha skadliga effekter pa dessa arbetstagares fysiska och psykiska hilsa. Det bor dérfor
foreskrivas om forbud mot uppségning av dessa arbetstagare.

Det ér just med beaktande av de risker som en eventuell uppsigning medfor for det fysiska och
psykiska tillstdndet hos arbetstagare som ér gravida, nyligen har fott barn eller ammar, inbegripet den
sarskilt allvarliga risken for att en gravid arbetstagare péaverkas att frivilligt avbryta graviditeten, som
unionslagstiftaren genom artikel 10 i direktiv 92/85 har infort ett sérskilt skydd for kvinnor i form av
ett forbud mot uppsédgning av en kvinna under en period som stricker sig fran borjan av graviditeten
till utgdngen av mammaledigheten (dom av den 14 juli 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300,
punkt 21, och dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 60).

Med hiansyn till de mal som efterstravas med direktiv 92/85, och sarskilt de mal som efterstravas med
artikel 10 i direktivet, utgor det skydd som denna bestimmelse ger gravida arbetstagare, arbetstagare
som nyligen har fott barn eller som ammar hinder mot att ett beslut om uppsigning fattas och mot
att forberedande éatgérder infor en uppsidgning vidtas. Sddana atgiarder kan exempelvis vara att soka
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efter och planera for en definitiv erséttare for den berdrda arbetstagaren pa grund av graviditet
och/eller ett barns fodelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2007, Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 33).

Med beaktande av den risk fér den fysiska och psykiska hélsan hos gravida arbetstagare, arbetstagare
som nyligen har fott barn eller som ammar som risken for uppségning innebér, kan skyddet i form av
kompensation, é&ven om det innebar att den uppsagda arbetstagaren aterinsitts i tjanst och erhéller den
16n som inte betalats ut med anledning av uppsédgningen, inte ersitta det forebyggande skyddet.

For att sékerstélla ett korrekt inforlivande av artikel 10 i direktiv 92/85 och for att skydda gravida
arbetstagare, arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar mot risken for uppsigning,
racker det foljaktligen inte att medlemsstaterna sasom en kompensationsatgird endast foreskriver att
uppsdgningen ér ogiltig om den inte &r motiverad.

Med beaktande av dvervigandena ovan ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10.1 i
direktiv 92/85 ska tolkas sd, att denna bestdmmelse utgér hinder for nationella bestimmelser vilka i
princip inte, sasom en forebyggande atgird, forbjuder uppsdgning av en gravid arbetstagare, en
arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar, utan enbart foreskriver att en sidan
uppsigning ar ogiltig for det fall den ar otillaten, varvid arbetstagaren ska kompenseras.

Den andra och den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den fjarde fragan, vilka ska provas tillsammans
och sist, for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 i direktiv 92/85 ska tolkas sa, att den utgér hinder for
nationella bestimmelser vilka, i samband med en kollektiv uppsdgning, i den mening som avses i
direktiv 98/59, inte ger arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar vare sig fortur
till fortsatt anstéllning i foretaget eller fortur till omplacering fore uppsigningen.

I artikel 10.1 i direktiv 92/85 foreskrivs att medlemsstaterna “skall vidta nodvandiga atgarder” for att i
princip forhindra att arbetstagare sidgs upp under tiden fran borjan av graviditeten och till utgangen av
barnledigheten.

Vad avser forekomsten av fortur till fortsatt anstéllning vid foretaget for arbetstagare som ér gravida,
nyligen har fott barn eller ammar, har den hdnskjutande domstolen, i sitt beslut, anfort att enligt
spanska bestimmelser har arbetstagarnas rittsliga representanter fortur till fortsatt anstéllning i
foretaget i forhallande till andra arbetstagare som berors av forfarandet for kollektiv uppsagning samt
att det ar mojligt att efter forhandlingar avtala om att dven andra grupper ska ha fortur till fortsatt
anstdllning. Sadan fortur kan till exempel ges arbetstagare som har forsorjningsbérdan for en familj,
anstillda som har uppnatt en viss alder och handikappade personer.

Den hinskjutande domstolen har av dessa bestimmelser dragit slutsatsen att gravida arbetstagare har
fortur till fortsatt anstdllning i foretaget enbart om det har avtalats om sddan fortur i kollektivavtal.
Den hinskjutande domstolen har tillagt att arbetstagare som har fortur till fortsatt anstéllning kan
sdgas upp, men att arbetsgivaren i sa fall madste motivera detta med andra exceptionella
omsténdigheter 4n dem som ligger till grund for den kollektiva uppsdgningen.

I enlighet med svaret pa den forsta fragan ska artikel 10.1 i direktiv 92/85 i forevarande fall tolkas sa,

att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en gravid arbetstagare far sidgas upp
med anledning av en kollektiv uppségning i den mening som avses i artikel 1.1 a i direktiv 98/59.
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Sasom Europeiska kommissionen har anfort foreskrivs det inte i artikel 10.1 i direktiv 92/85, eller
nagon annanstans i detta direktiv, att medlemsstaterna &r skyldiga att ge arbetstagare som é&r gravida,
nyligen har fott barn eller ammar fortur till fortsatt anstéllning och fortur till omplacering fére den
kollektiva uppsagningen.

Néamnda direktiv, som enbart innehéller minimikrav, hindrar emellertid inte medlemsstaterna fran att
garantera arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar en hogre skyddsniva (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509,
punkt 37).

Den andra och den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 10.1 i direktiv 92/85
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser vilka, i samband med en kollektiv
uppsdgning, i den mening som avses i direktiv 98/59, inte ger arbetstagare som &r gravida, nyligen har
fott barn eller ammar vare sig fortur till fortsatt anstéllning i foretaget eller fortur till omplacering fore
uppsdgningen. Nadmnda bestimmelse hindrar likvdl inte medlemsstaterna fran att garantera
arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar en hogre skyddsniva.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 10.1 i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbittra
sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som idr gravida, nyligen har fott barn
eller ammar (tionde sirdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en gravid arbetstagare far
sidgas upp med anledning av en kollektiv uppsidgning i den mening som avses i artikel 1.1 a i
radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsiagningar.

Artikel 10.2 i direktiv 92/85 ska tolkas si, att den inte utgor hinder for nationella
bestimmelser enligt vilka en arbetsgivare far siga upp en gravid arbetstagare inom ramen
for en kollektiv uppsidgning, utan att till henne ange nagra andra skil dén de som foranleder
den kollektiva uppsidgningen, under forutsittning att de objektiva kriterier som tillimpades
for att faststilla vilka arbetstagare som skulle sigas upp anges.

Artikel 10.1 i direktiv 92/85 ska tolkas sa, att denna bestimmelse utgor hinder for nationella
bestimmelser vilka i princip inte, saisom en forebyggande atgird, forbjuder uppsigning av en
gravid arbetstagare, en arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar, utan enbart
foreskriver att en sadan uppsdgning dr ogiltig for det fall den dr otillaten, varvid
arbetstagaren ska kompenseras.

Artikel 10.1 i direktiv 92/85 ska tolkas si, att den inte utgor hinder for nationella
bestimmelser vilka, i samband med en kollektiv uppsigning, i den mening som avses i
direktiv 98/59, inte ger arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar vare
sig fortur till fortsatt anstillning i foretaget eller fortur till omplacering fore uppsiagningen.
Niamnda bestimmelse hindrar likvil inte medlemsstaterna fran att garantera arbetstagare
som ir gravida, nyligen har fétt barn eller ammar en hogre skyddsniva.

Underskrifter

18
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