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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 oktober 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Avdragsritt — Villkor for anvandning — Artikel 273 — Nationella atgarder — Bekdmpande av
skatteundandragande och skatteflykt — Fakturor som utfirdats av en skattskyldig person som forklarats
‘vilande’ av skattemyndigheten — Risk for skatteundandragande — Avdragsritt nekad —
Proportionalitet — Végran att beakta bevis for att skatteundandragande eller forlorade skatteintdkter
inte foreligger — Begrénsning av verkningarna i tiden av den dom som ska meddelas — Foreligger inte”

I mal C-101/16,

angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Ruméinien) genom beslut av den 21 januari 2016, som inkom till
domstolen den 19 februari 2016, i malet

SC Paper Consult SRL

mot

Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas (referent), C. Toader,
A. Prechal, och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SC Paper Consult SRL, genom A. Bora, avocat,

— Rumadniens regering, genom R. H. Radu, M. Bejenar och E. Gane, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och G.-D. Balan, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 31 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

Begiran har framstillts i ett mal mellan SC Paper Consult SRL (nedan kallat Paper Consult) & ena
sidan och Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Regionala skattemyndigheten i
Cluj-Napoca, Ruménien) och Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Néasdud (lokala
skattemyndigheten i Bistrita-Nasdud, Ruménien) a andra sidan. Paper Consult har angripit ett
forvaltningsbeslut i vilket bolaget nekas avdrag for merviardesskatt som erlagts pa tjanster som kopts
av SC Rom Packaging SPRL (nedan kallat Rom Packaging) med motiveringen att sistndimnda bolag
hade forklarats vara en "vilande” skattskyldig person vid tidpunkten d& avtalet ingicks.

Tillampliga bestimmelser

Unionsritt

Direktiv 2006/112
Skal 59 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor, inom vissa begransningar och pé vissa villkor, kunna vidta eller vidmakthalla
sarskilda atgdarder som avviker fran detta direktiv, i syfte att forenkla skatteuppborden eller forhindra
vissa former av skatteundandragande eller skatteflykt.”

Artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112 ingar i avdelning I i samma direktiv, med rubriken ”Syfte
och tillimpningsomrade”. I nimnda bestimmelse foreskrivs foljande:

"P& varje transaktion skall mervérdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som dar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, vara utkrévbar efter avdrag av det
merviardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

I artikel 168 i nimnda direktiv, som ingar i avdelning X med rubriken ”"Avdrag”, foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvidnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.
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Enligt artikel 178 a i direktiv 2006/112/EG géller foljande:
"For att fa utova sin ritt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, ska
denne inneha en faktura som utfirdats I enlighet med avdelning XI kapitel 3 avsnitten 3-6.”

I artikel 214.1 a i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgérder for att med hjalp av ett individuellt
registreringsnummer identifiera foljande personer:

a) Varje beskattningsbar person, med undantag av dem som avses i artikel 9.2, som inom
medlemsstaternas respektive territorium utfér sadana andra leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster som medfor rétt till avdrag, dn leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster for vilka merviardesskatt skall betalas uteslutande av koparen eller
mottagaren i enlighet med artiklarna 194—197 och artikel 199.”

I artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodvéindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.”

Forordning nr (EU) 904/2010

Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen
mot mervirdesskattebedrégeri (EUT L 268, 2010, s. 1) utgoér en omarbetning av radets férordning (EG)
nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i friga om mervirdesskatt och om
upphévande av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, 2003, s. 1). Genom forstndimnda férordning
utokas innehallet i den elektroniska databasen i systemet for utbyte av momsinformation (VAT
Information Exchange System) (nedan kallat VIES).

Skal 16 i forordningen har foljande lydelse:

"De ekonomiska aktorerna anvinder allt mer mojligheten att via Internet bekrifta giltigheten av
registreringsnummer  for  mervirdesskatt.  Systemet for  bekriftelse av  giltigheten av
registreringsnummer for mervardesskatt bor tillhandahélla aktorerna relevant information bekraftad pa
automatisk vag.”

I artikel 17.1 c i férordning nr 904/2010 foreskrivs att medlemsstaterna ska lagra uppgifter i VIES om
de registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats och som blivit ogiltiga.

Enligt artikel 23 i forordningen far skatteforvaltningen utga fran att en person har upphort med sin
ekonomiska verksamhet om personen, trots sin skyldighet att gora det, inte har liamnat in négra
mervirdesskattedeklarationer och periodiska sammanstillningar for ett ar efter det att tidsfristen for
inldimnande av den forsta uteblivna deklarationen eller sammanstillningen har 16pt ut. Detsamma
giller om personer har liamnat falska uppgifter eller har underlatit att anméla dndring av sina
uppgifter.

ECLILEU:C:2017:775 3



13

14

15

16

17

Dom av den 19.10.2017 — mal C-101/16
Paper Consult

Enligt artikel 62 fjarde stycket i forordning nr 904/2010 var artikel 17 &nnu inte tillaimplig vid
tidpunkten for omstiandigheterna i det nationella malet.

Rumainsk ratt

Vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella malet hade artikel 78bis.1 i ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare
(regeringsbeslut nr 92/2003 om skatteprocesslagen, i nypublicerad lydelse, med &ndringar och senare
tillagg) foljande lydelse:

"Register dver vilande skattskyldiga personer/skattskyldiga personer som aterupptagit sin verksamhet

Skattskyldiga juridiska personer och varje annan person som saknar rattslig handlingsforméaga ska
forklaras vilande och omfattas av bestimmelserna i artikel 11.1bis och 11.1ter i lag nr 571/2003 om
skatt, i dess dndrade och kompletterade lydelse [(nedan kallad lagen om skatt)] om de uppfyller nagot
av foljande villkor:

a) Den beskattningsbara personen har under ett kalenderhalvar inte uppfyllt ndgon av de skyldigheter
i deklarationshdnseende som stadgas i lagen.

b) Den beskattningsbara personen har undandragit sig skattekontroll genom att uppge
identifieringsuppgifter for sitt sidte som inte gor det mojligt for skattemyndigheten att identifiera

det.

¢) Skattemyndigheterna har faststéllt att de berdrda inte utdvar sin verksamhet vid det angivna sitet
eller vid det angivna skatterittsliga hemvistet.”

Artikel 11.1bis i lagen om skatt har foljande lydelse:

”Skattskyldiga personer som ér etablerade i Rumaénien, som forklarats vilande i enlighet med artikel 78
i [beslut nr 92/2003] och som utévar ekonomisk verksamhet under sin inaktivitetsperiod &r skyldiga att
betala de skatter och avgifter som stadgas i denna lag. Ndmnda beskattningsbara personer har under
den aktuella perioden dock inte ritt till avdrag for omkostnader och mervirdesskatt pa gjorda inkop.”

I artikel 11.1ter i lagen om skatt faststélls foljande:

"Den som forvirvar egendom och/eller tjanster av skattskyldiga personer som dr etablerade i
Ruménien, sedan de registrerats som vilande i registret Over vilande skattskyldiga
personer/skattskyldiga personer som aterupptagit sin verksamhet enligt artikel 78 i [beslut nr 92/2003]
har inte rétt att gora avdrag for kostnader och mervardesskatt for de aktuella kopen. Detta géller med
undantag for kop av varor som gjorts inom ramen for ett forfarande for tvangsverkstillighet och/eller
kop av varor/tjdnster av beskattningsbara personer som ér forsatta i konkurs enligt lag nr 85/2006 om
insolvensforfaranden, i senare dndrad och kompletterad lydelse.”

Artikel 21.4 r i lagen om skatt lyder som foljer:
”Avdrag medges inte for
(r) kostnader som finns upptagna i bokforingen enligt en handling som utfirdats av en vilande

skattskyldig person som har avregistrerats fran skatteregistreringsregistret genom beslut av
ordféranden for nationella skattemyndigheten.”
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Artikel 3 i ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) nr. 819/2008
(beslut nr 819/2008 av ordforanden for nationella skattemyndigheten) (ANAF), har foljande lydelse:

”1. En skattskyldig person ska forklaras vilande fran och med dagen for ikrafttradande av det beslut
varigenom ordféranden for [ANAF] godkénner forteckningen 6ver vilande skattskyldiga personer.

2. Forteckningen over vilande skattskyldiga personer ska publiceras vid [ANAF:s] sdte och pa dess
webbsida, under rubriken 'Offentlig information — upplysningar om ekonomiska aktorer’.

3. Beslutet varigenom ordféranden for [ANAF] godkdnner forteckningen over vilande skattskyldiga
personer trider i kraft 15 dagar efter dagen for publicering enligt artikel 44.3 i [beslut nr 92/2003].”

De deklarationsskyldigheter som avses i artikel 78bis.1 a i beslut nr 92/2003 anges ndrmare i bilaga
nr 1 till beslut nr 3347/2011 av ANAF:s ordfoérande enligt foljande:

” — 100 ’Deklaration av betalningsskyldigheter till statsbudgeten’.

— 112 ’Deklaration av betalningsskyldigheter avseende sociala avgifter, inkomstskatt och registret 6ver
forsiakrade personer’.

— 101 ’Deklaration avseende bolagsskatt’.

— 300 'Deklaration avseende [mervardesskatt]’.

’

— 301 ’Sarskild deklaration avseende [mervardesskatt]
— 390 VIES ‘Sammanfattande deklaration avseende gemenskapsinterna leveranser/férvirv av varor’.

— 394 'Deklaration med upplysningar om inhemska leveranser/tillhandahallanden och forvarv’.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I beslut av den 11 maj 2012 slog skattemyndigheten fast att Rom Packaging, med sidte i Bukarest
(Ruminien), hade tillhandahallit Paper Consult, med site i Bistrita-Néasdud (Ruménien), tjanster till ett
belopp om 190 340 ruminska lei (RON) (motsvarande ungefiar 44 560 euro) exklusive mervirdesskatt.
Tjansterna tillhandaholls enligt ett avtal som ingatts den 3 januari 2011.

Rom Packaging forklarades vilande den 7 oktober 2010 och avfordes frdn registret Over
mervirdesskattepliktiga personer fran och med den 1 november 2010 pa grund av att bolaget inte
lamnat in de skattedeklarationer som krévdes enligt lag. Mot bakgrund av artikel 11.1ter i lagen om
skatt slog darfor skattemyndigheten fast att Paper Consult inte hade ritt att gora avdrag for ett belopp
péa 45 680 RON (ungefiar 10 694 euro), motsvarande den mervirdesskatt som erlagts for de tjanster som
Rom Packaging tillhandahallit.

Paper Consult begirde omprovning av skattemyndighetens beslut. Begiran avslogs sasom grundlos
genom beslut av den 17 juli 2014 av Regionala skattemyndigheten i Cluj-Napoca. Paper Consult
vickte talan i skattemal mot avslagsbeslutet, vilken i sin tur ogillades genom dom meddelad den 8 juli
2015 av Tribunalul Bistrita-Nasdud (domstolen i Bistrita-Nasaud).

Paper Consult 6verklagade domen till Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien).
Bolaget har inte bestridit de faktiska omstindigheter som skattemyndigheten respektive Tribunalul
Bistrita-Nasaud (domstolen i Bistrita-Néasdud) har faststéllt. Bolaget har ddremot gjort gillande att
beslutet av ANAF:s president av den 21 september 2010, vari Rom Packaging forklarades vilande, inte
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hade delgetts bolaget utan endast publicerats vid ANAF:s site och pa dess webbplats. Paper Consult
menar att beslutet under dessa omstindigheter inte kan goras gillande mot bolaget och ddrmed inte
kan anses utgora grund for att neka bolaget avdragsritt for mervardesskatt, eftersom en sddan atgard
strider mot unionsrétten.

Paper Consult har gjort gillande att det ar tillrdackligt att uppfylla villkoren i artikel 178 i direktiv
2006/112 for att ha ritt till avdrag.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att enligt EU-domstolens praxis dr atgdrder for att
forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk ett syfte som erkdnns och uppmuntras i
direktiv 2006/112, under forutsittning att de vidtagna atgérderna &r proportionerliga. Enligt den
hénskjutande domstolen &dr det namligen inte orimligt betungande for skattskyldiga personer att gora
en mindre kontroll pA ANAF:s webbplats av de personer som de har for avsikt att sluta avtal med for
att verifiera om de forklarats "vilande”. Samma domstol har emellertid konstaterat att det saknas praxis
i fragan fran EU-domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor direktiv 2006/112 hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en beskattningsbar person
nekas avdragsritt for merviardesskatt med motiveringen att personen i foregdende led, som
utfirdat fakturan med uppgift om det fakturerade beloppet respektive mervirdesskatten, hade
forklarats vilande av skattemyndigheten?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, utgor direktiv 2006/112 hinder for nationella
bestaimmelser enligt vilka det ar tillrackligt att publicera en forteckning over de skattskyldiga
personer som anses vilande vid nationella skattemyndighetens (ANAF) site eller pa dess webbplats
under rubriken ’Offentlig information — upplysningar om néringsidkare’ for att kunna neka
avdragsritt for mervirdesskatt under de forutséttningar som anges i den forsta fragan?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den ruminska regeringen har anfort att tolkningsfragorna inte kan tas upp till provning pa grund av
att den hénskjutande domstolen inte har forklarat varfor den anser att svaret pa fragorna éar
nodvindigt for att losa tvisten i det nationella malet. Paper Consults resonemang avser enbart fragan
huruvida vilandeférklaringen kan goras géllande och inte vilandeférklaringens verkningar i sig sa som
de foljer av de nationella bestaimmelserna.

EU-domstolen erinrar hédrvidlag om att enligt dess fasta praxis ankommer det, inom ramen for det
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det
rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i malet bedoma savil om ett
forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 15 januari 2013, Krizan m.l,
C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 53, och dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl, C-76/15,
EU:C:2016:975, punkt 56).

Fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras saledes vara nodvindiga och relevanta. En begiran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstiandigheterna eller saken i det nationella
malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
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faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 54,
och dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 57).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen i sitt beslut angett att Paper Consult — utover en
grund avseende att beslutet fran ANAF:s ordférande inte kan goras gillande — dven har aberopat en
grund avseende iakttagande av de villkor som foreskrivs for att kunna atnjuta avdragsrétt for
mervirdesskatt. Den hénskjutande domstolen fann det darfor nodvindigt att be EU-domstolen att
tolka direktiv 2006/112.

Det framstar inte som uppenbart att den av den hénskjutande domstolen begirda tolkningen av
unionsratten saknar samband med saken i det nationella malet eller att den &r hypotetisk.

EU-domstolen finner foljaktligen att den hdnskjutande domstolens fragor ska tas upp till prévning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att det utgor hinder for nationella bestimmelser sasom dem
som dr aktuella i det nationella malet enligt vilka en beskattningsbar person nekas ritt till avdrag for
mervirdesskatt med motiveringen att den néringsidkare som tillhandahallit en tjanst mot faktura — pa
vilken det fakturerade beloppet respektive merviardesskatten anges separat — har forklarats vilande av
skattemyndigheten i en medlemsstat och meddelandet hiarom ar offentligt och tillgdngligt pa internet
for alla beskattningsbara personer i denna stat.

Fragorna giller i allt vésentligt avvidgningen mellan & ena sidan avdragsritten — som ar en vésentlig del
i sjdlva mekanismen med mervirdesskatt — och & andra sidan bekdmpande av skatteundandragande
som dr ett syfte som erkdnns och uppmuntras i direktiv 2006/112.

Vad giller avdragsritten foljer det av fast rdttspraxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den
mervirdesskatt som de dr skyldiga att betala in, dra av den mervirdesskatt som de ska betala eller har
betalat vid tidigare kop av varor och tjanster, utgor en grundliaggande princip i det gemensamma
system for mervirdesskatt som har inréttats genom unionslagstiftningen (se bland annat dom av den
25 oktober 2001, kommissionen/Italien, C-78/00, EU:C:2001:579, punkt 28, och dom av den
21 juni 2012, Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 37).

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har betonat utgér avdragsrétten i artikel 167 och foljande
artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och far i princip inte
inskrankas. Avdragsritten intrdder omedelbart for hela den ingdende skatten (se bland annat dom av
den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl., C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 43, och dom av den
21 juni 2012, Mahagében och Dévid, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 38).

Syftet med avdragssystemet &r att den mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjilv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att
verksamheten i princip dr mervirdesskattepliktig i sig (se bland annat dom av den 21 mars 2000,
Gabalfrisa m.fl, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 44, och dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 39).

Avdragsratten for merviardesskatt dr emellertid underordnad savél materiella som formella krav och
villkor.
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Vad giller materiella krav och villkor framgér det av ordalydelsen i artikel 168 a i direktiv 2006/112 att
det, for att kunna utnyttja rétten till avdrag, krivs for det forsta att den berdrda personen ar en
beskattningsbar person i den mening som avses i direktivet, och for det andra att de varor eller
tjdnster som aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvdnts av den beskattningsbara
personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjénster
levererats respektive tillhandahéllits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 6 september 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
punkt 26, och dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 28 och
dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar formerna for utdvandet av avdragsriatten, som kan likstdllas med formella krav eller
villkor, foreskrivs i artikel 178 a i direktiv 2006/112 att en skattskyldig ska inneha en faktura som
upprittats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238-240 i direktivet.

Det foljer av fast rdttspraxis att enligt den grundldggande principen om skatteneutralitet maste den
ingdende mervirdesskatten fi dras av ndr de materiella kraven &r uppfyllda, d&ven om de
beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den 12 juli 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 62 och dir angiven réttspraxis, samt dom
av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 45).

Det kan emellertid forhalla sig annorlunda om ésidoséttandet av sddana formella krav medfor att det
inte gar att sdkert bevisa att de materiella kraven har uppfyllts (dom av den 12 juli 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 71, och dom av den 28 juli 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 46). Det framgir emellertid av handlingarna i malet, vilket
generaladvokaten papekade i punkterna 40-43 i sitt forslag till avgorande, att sa inte &r fallet i det
nationella malet.

Avdragsratt kan pa samma sétt nekas om det mot bakgrund av objektiva omstidndigheter framkommer
att avdragsriatten har dberopats pa ett sitt som dr bedrégligt eller utgor missbruk. Bekdmpande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk &r en malsittning som bade erkdnns och uppmuntras i
direktiv 2006/112 och enskilda far inte aberopa unionsritten pd ett sitt som dr bedrégligt eller utgor
missbruk (se dom av den 21 juni 2012 Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373,
punkterna 42 och 43 och dar angiven réttspraxis).

Vad betriffar de bestimmelser som &r aktuella i det nationella malet framgar det av handlingarna i
maélet att de syftar till att bekdmpa undandragande av mervirdesskatt. Genom att neka avdragsrétt
beivras beteenden som kan bidra till att forsena upptiackt av saidana undandraganden eller, atminstone,
av att merviardesskatt inte erliggs av skattskyldiga personer som inte uppfyller de
deklarationsskyldigheter som foreskrivs i lag eller som undandrar sig skattekontroll genom att ange
identifieringsuppgifter for siatet som inte gor det mojligt for skattemyndigheten att identifiera detta
eller déar skattemyndigheten har konstaterat att dessa beskattningsbara personer inte bedriver sin
verksamhet vid sitet eller den angivna skatteréttsliga hemvisten.

Europeiska kommissionen har i sitt yttrande — med hénvisning till uppgifter i ett pressmeddelande som
kommissionen publicerade den 4 september 2015 — pépekat att undandragande av mervirdesskatt ar
sdrskilt vanligt i Ruménien d& skillnaden mellan forvintade mervirdesskatteintikter och den
mervirdesskatt som rent faktiskt uppbars, ar 2013, uppgick till 41,1 procent.

I linje hdarmed betonade den ruménska regeringen vid forhandlingen att det var de svarigheter som
myndigheterna stott pa vid bekdmpande av undandragande av mervirdesskatt som foranlett den
ruminske lagstiftaren att inféra en mekanism for att forekomma skatteflykt genom att vilandefoérklara
sadana skattskyldiga personer. Dessa personers felaktiga agerande i skattemassigt hdnseende hindrar
upptiackt av oegentligheter vid uppbord av mervirdesskatt och utgér ett tecken pa
skatteundandragande. Det forhallandet att mervirdesskatt inte erldggs aterverkar dessutom pa
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varornas respektive tjdnsternas forsaljningspris och ger séljaren en konkurrensmassig fordel som okar
forsaljningsvolymen. Ekonomiska sanktionsitgiarder &r darfor inte tillrackliga for att bekdmpa
undandragande av mervirdesskatt.

Det dr tvivelsutan sa att strdvan efter en sadan malsdattning utgdr ett genomférande av
medlemsstaternas skyldighet att — i enlighet med vad som foljer av artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF,
artikel 2, artikel 250.1 och artikel 273 i direktiv 2006/112 — vidta de lagstiftningsatgérder och
administrativa atgidrder som krévs for att sikerstélla en fullstindig uppbord av den mervardesskatt
som ska betalas inom deras respektive territorium, samt for att bekdmpa skatteundandragande (dom
av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis). Dessutom foreligger det ett direkt samband mellan uppbord av inkomster fran
mervardesskatt enligt tillimplig unionsritt och stéllandet av motsvarande medel fran mervérdesskatt
till unionsbudgetens forfogande. Eventuella luckor i uppbdrden av férstnimnda inkomster kan
namligen ge upphov till en minskning av sistndmnda medel (se dom av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26).

Medlemsstaterna dr darmed skyldiga att kontrollera de beskattningsbara personernas deklarationer och
rikenskaper samt andra relevanta dokument liksom att berdkna och uppbéra den skatt som ska betalas
(se dom av den 9 juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom fir medlemsstaterna enligt artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 inféra andra
skyldigheter, utdover dem som foreskrivs i direktivet, som de finner nodvéndiga for en riktig uppbord
av mervardesskatten och for forebyggande av skatteundandragande.

Medlemsstaternas atgirder far saledes inte gd utover vad som &r nodvéindigt for att uppna detta syfte.
Atgirderna far darfor inte tillimpas pa ett sidant sitt att ritten till avdrag for mervirdesskatt och,
ddrmed, mervirdesskattens neutralitet systematiskt dventyras (dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa
m.fl., C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145 punkt 52, och dom av den 21 juni 2012, Mahagében och
David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 57).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att skattemyndigheten inte kan krava att de
beskattningsbara personerna ska vidta komplexa och fordjupade kontrollatgérder avseende sina
leverantorer d& detta i praktiken skulle innebdra att skattemyndigheten overfor sitt kontrollansvar pa
de beskattningsbara personerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 65, och dom av den 31 januari
2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 50).

Déremot strider det inte mot unionsrétten att kréva att nédringsidkare vidtar alla atgarder som rimligen
kan krdavas av dem for att forsdkra sig om att den transaktion som de genomfor inte leder till att de blir
delaktiga i ett skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007,
Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 65 och 68, och dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 54).

Domstolen konstaterar hérvid att de aktuella nationella bestaimmelserna inte o6verfor
skattemyndighetens kontrollansvar pa de beskattningsbara personerna utan informerar dessa om
resultatet av en administrativ utredning av vilken det framgar att den skattskyldiga person som
vilandeforklarats inte lingre kan kontrolleras av den behdriga myndigheten, antingen darfor att
vederborande inte ldngre uppfyller sina deklarationsskyldigheter enligt lag, eller pa grund av att
vederborande har angett identifieringsuppgifter for siatet som inte gor det mojligt for den berdrda
skattemyndigheten att identifiera detta eller darfor att denna person inte bedriver sin verksamhet vid
det uppgivna sitet eller den skatterdttsliga hemvisten.
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Den beskattningsbara personens enda skyldighet bestar i att konsultera en forteckning Over
skattskyldiga personer som vilandeforklarats och som anslds vid ANAF:s site och publiceras pa dess
webbplats. En sadan kontroll ar for 6vrigt latt att gora.

Genom att tvinga den beskattningsbara personen att gora en sddan kontroll efterstravar de nationella
bestimmelserna en legitim malsdttning som till och med ar obligatorisk enligt unionsrétten, namligen
att sikerstélla en korrekt uppbord av mervirdesskatt och att forebygga skatteundandragande. En dylik
kontroll kan rimligen krdvas av en néringsidkare. Domstolen ska emellertid ocksa prova om ndmnda
bestammelser gar utdver vad som krévs for att detta dndamal ska uppnaés.

Underlitenhet att inkomma med de skattedeklarationer som foreskrivs i lag kan forvisso anses utgora
ett tecken pa skatteundandragande. Detta styrker dock inte pad ett ovedersdgligt siatt att det
forekommit undandragande av merviardesskatt. Det framgir dessutom av de handlingar som
understillts domstolen — att med forbehéll for den hanskjutande domstolens prévning — bestar den
sanktionsatgiard som foreskrivs i artikel 11.1ter i lagen om skatt dven om den skattskyldiga personen
har reglerat sin situation och avforts fran forteckningen 6ver vilandeforklarade skattskyldiga personer
med den foljden att den person som kopt varan eller tjénsten inte kan aterfa sin ratt att gora avdrag for
mervirdesskatt. I artikel 11.1bis i lagen om skatt foreskrivs daremot att en skattskyldig person som
"aterupptagit sin verksamhet” har rdtt att, sedan verksamheten vil aterupptagits, éaterfi den
mervirdesskatt for vilken avdrag nekades under den period vederborande inte bedrev verksamhet.

Den ruminska regeringen har papekat att lagen har dndrats och att for det fall en skattskyldig person
som forklarats vilande dérefter aterupptagit sin verksamhet har de skattemadssiga verkningarna av
vilandeforklaringen — alltsedan den 1 januari 2017 — upphort. Detta giller savdl den berdrda
skattskyldiga personen som for dennes handelspartners som éterfar avdragsrétten for mervardesskatt
avseende transaktioner som genomforts under den period da ingen verksamhet bedrevs.

Enligt Paper Consult har Rom Packaging betalat in den mervirdesskatt som uppburits till statskassan
med anledning av det avtal som slutits med Paper Consult. Som svar pa en fraga fran EU-domstolen,
bekriftade den ruminska regeringen att beloppen motsvarande den mervirdesskatt som Rom
Packaging ska erldgga ocksa hade betalats in, men att det inte var mojligt att kontrollera att beloppen
avsag transaktioner mellan de bada foretagen eftersom Rom Packaging inte hade inkommit med sin
merviardesskattedeklaration.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning foreskriver artikel 11.1ter i lagen om skatt, i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, inte ndagon madjlighet till justering till forman foér en
skattskyldig person i ett senare led d&ven om det bevisats att den beskattningsbara personen i tidigare
led har betalat in mervardesskatt. En nekad avdragsritt dr namligen definitiv.

Omojligheten for den beskattningsbara personen att visa att transaktioner som genomforts med en
vilandeférklarad néringsidkare uppfyller de villkor som foreskrivs i direktiv 2006/112 och att
vederborande har betalat in mervirdesskatten till statskassan gar utover vad som ar nodvandigt for att
uppna de legitima mal som efterstravas med direktivet.

De stillda fragorna ska dérfor besvaras pa foljande sitt. Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det utgor
hinder for nationella bestimmelser saisom dem som é&r aktuella i det nationella malet enligt vilka en
beskattningsbar person nekas rétt till avdrag for mervirdesskatt med motiveringen att den
nédringsidkare som tillhandahallit en tjanst mot faktura — pa vilken det fakturerade beloppet respektive
mervardesskatten anges separat — har forklarats vilande av skattemyndigheten i en medlemsstat och
meddelandet hiarom ar offentligt och tillgdngligt pa internet for alla beskattningsbara personer i denna
stat. Detta gdller ndr avdragsratt systematiskt och definitivt nekas utan mojlighet att bevisa att det inte
forekommit skatteundandragande eller att skatteintidkter gatt forlorade.
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Begrinsning i tiden av rittsverkningarna av domstolens dom

Den rumaénska regeringen har begirt att domstolen — for det fall den kommer fram till att unionsratten
utgor hinder for en sddan lag som den som é&r aktuell i det nationella malet — ska begrdnsa domens
rattsverkningar i tiden.

Till stod for sitt yrkande har ndmnda regering for det forsta gjort géllande sin goda tro, vilken &r en
foljd av den objektiva osdkerhet som foreligger betriffande domstolens praxis samt hur ett "EU
pilot’-forfarande betriffande omfattningen av de aktuella nationella bestimmelserna har avslutats.
Inom ramen for detta forfarande hade kommissionen, pa grundval av de ruménska myndigheternas
svar, arkiverat akten vilket foranlett nimnda myndigheter att anse att bestimmelserna var forenliga
med unionsrétten. I andra hand har den ruménska regeringen framhallit de allvarliga ekonomiska
konsekvenser som skulle uppstd for det fall avdrag for mervirdesskatt — till f6ljd av domstolens dom
— maste medges samtliga niringsidkare som ingatt transaktioner med vilandeforklarade néringsidkare
sedan ar 2007.

Det ska harvid erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att den tolkning av en
unionsbestimmelse som domstolen gor, vid utdvandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF,
innebédr att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och fortydligas,
sasom den ska eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med dess ikrafttridande. Dérav foljer att
en sdlunda tolkad regel kan och ska tillimpas av domstolarna dven betriffande réttsforhéllanden som
har uppkommit fore avkunnandet av den dom i vilken begéran om tolkning prévas, om villkoren for
att vicka talan vid behorig domstol om tillimpningen av den ndmnda réttsregeln ar uppfyllda i 6vrigt
(se dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 58, och dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International
m.fl,, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 59).

Det dr endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allménna rattssakerhetsprincip
som ingar i unionens rittsordning, kan se sig foranledd att begrénsa berérda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifrdgasdtta rattsforhallanden som har
tillkommit i god tro. For att en sddan begrinsning ska kunna komma i fraga ska tvad visentliga
kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berdrda handlat i god tro och att det foreligger en risk for
allvarliga storningar (se dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 59, och dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile
Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 60).

Domstolen har nédrmare bestimt endast anvdnt denna l6sning ndr vissa klart preciserade
omstidndigheter har varit for handen, sdrskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsforhallanden som har upprittats i
god tro pa grundval av de bestammelser som har antagits vara géllande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formétts att handla pa ett sitt som strider mot
unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osékerhet
betriffinde de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet som andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit till (dom av den 10 maj 2012,
Santander Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 60, och dom av
den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl, C-110/15, EU:C:2016:717,
punkt 61).

Vad giller den osédkerhet betriaffande tolkningen av unionsrdtten som den ruménska regeringen har
aberopat papekar EU-domstolen foljande. Att neka beskattningsbara personer avdragsritt for
mervardesskatt utgoér ett undantag frdn en grundliggande princip i det gemensamma
mervirdesskattesystemet vars lagenlighet, enligt fast rattspraxis, endast kan godtas under exceptionella
omsténdigheter.
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Att kommissionen avslutat ett EU Pilot-forfarande éndrar inte den bedomningen. Avslut av ett sadant
informellt forfarande regleras inte av bestammelser i fordragen utan innebar ett frivilligt samarbete
mellan kommissionen och medlemsstaterna som i allménhet syftar till att kontrollera att unionsratten
tillimpats pa ett korrekt sitt och att i ett tidigt skede 16sa fragor som tillimpningen ger upphov till.
Det paverkar inte kommissionens mdjlighet att inleda ett formellt fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 258 FEUF. I vart fall kan kommissionens instillning inte som sadan ligga till grund fér nagra
berittigade forvantningar hos en medlemsstat betriffande den nationella lagstiftningens
Overensstimmelse med unionsrétten nir det som i det nu aktuella malet foljer av rattspraxis att det
inte foreligger nagon objektiv och betydande osdkerhet om rickvidden av unionsritten, i synnerhet
bestammelserna i direktiv 2006/112.

Kriteriet att de berorda ska ha handlat i god tro dr inte uppfyllt savitt giller de ruménska
myndigheterna. Det saknas dérfor anledning att prova kriteriet avseende risk for allvarliga storningar

Av detta foljer att det saknas anledning att begransa domens rittsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser saisom dem som
ar aktuella i det nationella malet enligt vilka en beskattningsbar person nekas ritt till avdrag for
mervirdesskatt med motiveringen att den néringsidkare som tillhandahallit en tjinst mot faktura
— pa vilken det fakturerade beloppet respektive mervirdesskatten anges separat — har forklarats
vilande av skattemyndigheten i en medlemsstat och meddelandet hirom ir offentligt och
tillgiangligt pa internet for alla beskattningsbara personer i denna stat. Detta giller nir
avdragsritt systematiskt och definitivt nekas utan mojlighet att bevisa att det inte forekommit
skatteundandragande eller att skatteintikter gatt forlorade.

Underskrifter
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