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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 7 augusti 2018*

_"Begiran om férhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor — Tillimpningsomréde —
Overlatelse av fordran — Laneavtal som ingatts med en konsument — Kriterier for att bedoma huruvida
ett villkor i detta avtal, i vilket réntesatsen for drojsmalsrantan faststillts, dr oskaligt — Foljder
av oskéligheten”

I de férenade malen C-96/16 och C-94/17,
angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Juzgado de Primera
Instancia no 38 de Barcelona (Forstainstansdomstolen nr 38 i Barcelona, Spanien) av den
2 februari 2016, som inkom till domstolen den 17 februari 2016, och fran Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen, Spanien), av den 22 februari 2017, som inkom till domstolen den 23 februari 2017, i mélen
Banco Santander SA
mot
Mahamadou Demba
Mercedes Godoy Bonet (C-96/16),

och
Rafael Ramon Escobedo Cortés
mot
Banco de Sabadell SA (C-94/17),
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.L. da Cruz Vilaca, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 januari 2018,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Banco Santander, SA, genom A. M. Rodriguez Conde och J. M. Rodriguez Céarcamo, abogados,
— Banco de Sabadell SA, genom A. M. Rodriguez Conde och J. M. Rodriguez Carcamo, abogados,
— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia, M. van Beek och
A. Cleenewerck de Crayencour, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 22 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12,
s. 169).

Respektive begdran har framstéllts dels i mal mellan & ena sidan Banco Santander SA och & andra sidan
Mercedes Godoy Bonet och Mahamadou Demba (C-96/16), dels mellan Rafael Ramén Escobedo

Cortés och Banco de Sabadell SA (C-94/17), angdende fullgérandet av laneavtal som ingatts mellan
dessa parter.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I trettonde skilet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehélla oskéliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter ... underkastas bestimmelserna i detta direktiv. I det
avseendet omfattar uttrycket ’bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler som enligt
lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter ... &r inte underkastade
bestimmelserna i detta direktiv.”

2 ECLIL:EU:C:2018:643



5

10

11

Dowm Av DEN 7. 8. 2018 — FORENADE MALEN C-96/16 ocH C-94/17
BANCO SANTANDER OCH ESCOBEDO CORTES

I artikel 3.1 och 3.3 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frigan om ett avtalsvillkor ar oskiligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingdende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla dvriga
villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.”

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pd sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rétt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

Artikel 8 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla strangare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”

I punkt 1 e i bilagan till direktivet ingér, i den forteckning 6ver villkor som det hénvisas till i artikel 3.3

i direktivet, de villkor vars mal eller konsekvens &r "att krdva att en konsument som inte fullgoér sina
skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort erséttningsbelopp”.

Spansk rétt

Bestdmmelser om overldtelse av fordran

I artikel 1535 i Cddigo Civil (civillagen), som reglerar géldendrens ratt att infria sin skuld om fordran
overlats, foreskrivs foljande:

"Néar en tvistig fordran oOverlats, har géldendren ratt att utslicka den genom att till forvarvaren
aterbetala det belopp som denne har betalat jamte de kostnader han eller hon har haft och rianta pa

beloppet fran och med dagen for den betalningen.

En fordran betraktas som tvistig nir en talan om fordran bestrids.
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Géldenédren kan utnyttja sin rétt inom nio dagar fran det att forvirvaren begart betalning.”

Ersdttandet av Overlitaren med forvirvaren av en fordran i pagdende forfaranden regleras i
artiklarna 17 och 540 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om civilprocessen) av den
7 januari 2000 (BOE nr 7, av den 8 januari 2000, s. 575, nedan kallad civilprocesslagen). Artikel 17 &r
tillamplig pa talan i sak och artikel 540 giller verkstallighetsforfarandet.

Bestdmmelser om oskdliga avtalsvillkor

Artikel 82.1 i texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (omarbetad lydelse av den allminna lagen till skydd for konsumenter och
brukare och andra kompletterande lagar), godkidnd genom Real Decreto Legislativo 1/2007 (kungligt
lagdekret 1/2007) av den 16 november 2007 (BOE nr 287, av den 30 november 2007, s. 49181, nedan
kallad LGDCU), har f6ljande lydelse:

"Som oskiliga avtalsvillkor anses alla bestimmelser som inte har varit foremal for en individuell
forhandling och alla forfaranden till vilka det inte har getts uttryckligt samtycke och som, trots kravet
pa god tro, till konsumentens och brukarens nackdel, skapar en visentlig obalans mellan parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet.”

I artikel 85.6 LGDCU foreskrivs att “avtalsvillkor som aldgger en konsument eller en brukare som inte
fullgor sina skyldigheter att betala ett oproportionerligt stort ersittningsbelopp” ar oskiliga. Denna
bestaimmelse inforlivar artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 93/13 samt punkt 1 e i bilagan till direktivet,
samtidigt som det preciseras att den typ av avtalsvillkor som avses i punkt 1 e alltid anses vara oskalig
enligt spansk rétt.

Réttspraxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien)

Det framgar av begiran om forhandsavgorande i mal C-94/17 att Tribunal supremo (Hogsta
domstolen), i sina domar nr 265/2015 av den 22 april 2015, nr 470/2015 av den 7 september 2015 och
nr 469/2015 av den 8 september 2015 (nedan kallade domarna av den 22 april och den 7 och
8 september 2015), fann att eftersom det inte fanns nagra lagliga kriterier som gav upphov till tydliga
regler for att bedoma om avtalsvillkor som inte férhandlats — i vilka réntesatsen for dréjsmalsrantan
faststillts — i avtal om personliga lan som ingitts med konsumenter, var oskiliga, tillimpade de
spanska forsta- och andrainstansdomstolarna olika kriterier. Detta medférde en stor réttsosikerhet
och en skonsmissig skillnad i behandlingen av konsumenter beroende pa vilken domstol som skulle
prova malet. Stora skillnader fanns dven ndr det gillde att faststélla foljderna av dessa villkors
eventuellt oskiliga karaktr.

For att fa slut pa denna réttsosdkerhet och dessa skillnader ansag dérfér Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) att det var nodvéandigt att definiera kriterier for bedomningen av huruvida dessa villkor
var oskiliga och att faststilla foljderna av detta.

I detta syfte konstaterade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att villkor som éalagger en konsument
som inte fullgor sina skyldigheter att betala en ersdttning som &r oproportionerligt hog dr oskaliga
enligt artikel 85.6 LGDCU. Vidare analyserade den de nationella bestimmelser som ér tillimpliga vid
gildendrens drojsmal med betalningen nédr det inte finns nagot avtal mellan parterna inom olika
omréaden och de rédntesatser for drojsmalsrantan som normalt foreskrivs i laneavtal som varit foremal
for en individuell férhandling med konsumenten.
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Namnda domstol drog av denna analys slutsatsen att villkor avseende drojsmalsrdnta som inte
forhandlats i personliga laneavtal som ingatts med konsumenter — vilka villkor uppfyllde kriteriet att
rantesatsen for denna rdnta med mer dn tva procentenheter Oversteg rantesatsen for den lanerdnta
som avtalats mellan avtalsparterna — skulle forklaras vara oskaliga.

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) angav att faststillandet av en sadan réntesats for
drojsmalsrantan medfor en omotiverad avvikelse fran de procentsatser som foreskrivs i de nationella
foreskrifter som ér tillimpliga nér en géldendr &r i drojsmal med betalningen och som ndmnts ovan i
punkt 17. Den ansag vidare att en ndringsidkare inte rimligen kunde hévda att en konsument, om
nédringsidkaren behandlade denne rittvist, vid en individuell forhandling skulle godta ett villkor i vilket
en sadan rédntesats foreskrevs.

Nar det giller foljderna av de aktuella avtalsvillkorens oskéliga karaktédr konstaterade Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) att réntesatsen for drojsmalsréntan i dessa villkor, i de mal domstolen hade att
prova, faststilldes genom att réntesatsen for den ldnerdntan hojdes med ett visst antal procentenheter.
Av detta drog den slutsatsen att det, for det fall dessa avtalsvillkor skulle forklaras vara oskaliga, var
lampligt att helt undanrdja denna hojning av rdntesatsen for drojsmalsrdntan i forhallande till
lanerdntan, si att endast lanerdntan skulle gélla. Den ansag ddremot att det inte fanns anledning att
dven undanréja denna lanerdnta, som har kvar sin funktion som ersittning for att de lanade medlen
stélls till forfogande.

Den 16sning som faststélldes i domarna av den 22 april och den 7 och 8 september 2015 har utstrackts
till att gilla for avtal om hypotekslan genom domarna nr 705/2015 av den 23 december 2015,
nr 79/2016 av den 18 februari 2016 och nr 364/2016 av den 3 juni 2016.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Madl C-96/16

Den 2 november 2009 och den 22 september 2011 ingick Mahamadou Demba och Mercedes Godoy
Bonet tva laneavtal med banken Banco Santander, med ett ldnebelopp, i det forsta avtalet, om
30750 euro med forfallodag den 2 november 2014 och, i det andra avtalet, om 32 153,63 euro med
forfallodag den 22 september 2019. Enligt de allmdnna villkoren i avtalen var réntesatserna for den
vanliga rdntan och drojsmalsrantan 8,50 procent respektive 18,50 procent i det forsta avtalet
och 11,20 procent respektive 23,70 procent i det andra avtalet.

Eftersom Mahamadou Demba och Mercedes Godoy Bonet upphorde med betalningar till Banco
Santander av de manatliga belopp som skulle betalas enligt laneavtalen, sade banken upp avtalen i
fortid och vande sig till den hianskjutande domstolen, Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona, Spanien) och yrkade fullgorelse av bankens fordran mot
Mahamadou Demba och Mercedes Godoy Bonet med ett totalt belopp om 53 664,14 euro.

Utan stod i de aktuella avtalen 6verlit Banco Santander den 16 juni 2015, med stdd av de relevanta
bestaimmelserna i civillagen, dessa fordringar genom officiell handling till en tredje person for ett
belopp som beréknats till 3 215,72 euro. Denna tredje person begirde dérefter att fa Gverta Banco
Santanders fullgorelsetalan vid den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen fragar sig om Mahamadou Dembas och Mercedes Godoy Bonets har ritt

att infria och ddarmed utslicka sin skuld genom att till den tredje personen betala det belopp som
denne betalat for fordran, med tilligg for ranta samt tillimpliga avgifter och kostnader.
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Den hénskjutande domstolen har i detta hédnseende betonat att artikel 1535 i civillagen visserligen
behandlar en rtt att infria sin skuld, men begrénsar denna ritt till sa kallade "tvistiga” fordringar, det
vill sdga fordringar som bestrids i sak i ett faststéllelseforfarande. Med ett sadant synsétt galler artikeln
inte mojligheten for en gildendr att anvinda sig av denna rétt i ett forfarande om fullgorelse av
fordran, sasom forfarandet i det nationella malet, eller i samband med en overlatelse utanfor ett
domstolsforfarande, vilket enligt den hanskjutande domstolen inte sikerstiller ett tillrackligt skydd for
konsumenternas intressen. Enligt den hdnskjutande domstolen ges inte heller nagot sadant skydd
genom artiklarna 17 och 540 i civilprocesslagen, vilka behandlar forvarvarens intrade i stéllet for
overlataren i pagaende forfaranden, bland annat déarfor att dessa bestimmelser inte avser gidldendrens
ritt att infria sin skuld, vilken foreskrivs i artikel 1535 i civillagen.

I detta hianseende ger den hanskjutande domstolen uttryck for tvivel om huruvida en praxis ér forenlig
med unionsrétten och sérskilt med direktiv 93/13 nédr den innebdr att en ndringsidkare, utan att det
finns ett specifikt avtalsvillkor med ett sddant innehall, 6verlater eller forvarvar en fordran till lagt pris
utan att gildendren i férvag informerats om 6verlatelsen eller samtyckt till den och utan att gédldendren
fatt mojlighet att infria sin skuld och att pa sa vis utsldcka skulden genom att till forvirvaren betala det
belopp som denne betalat for overlatelsen, med tillagg for tillaimpliga avgifter, ranta och kostnader.

Vidare onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilka omstindigheter som ska beaktas vid
bedomningen av om de avtalsvillkor som dr aktuella i det nationella maélet, i vilka den tillimpliga
rantesatsen for drojsmalsriantan faststélls, ar oskaliga och vilka konsekvenser som foljer av att en sddan
rantesats ar oskalig. I detta sammanhang hyser den domstolen tvivel om huruvida den réttspraxis som
foljer av Tribunal Supremos (Hogsta domstolens) domar av den 22 aprii och den 7
och 8 september 2015 &r forenlig med direktiv 93/13.

Under dessa omstindigheter har Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona, Spanien) beslutat att vilandeférklara malet och att hénskjuta
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) a) Ar en praxis som innebir att en niringsidkare 6verlater eller férvirvar en fordran utan att
konsumenten fatt mojlighet att utslacka skulden genom att betala overlatelsepriset, rantor och
kostnader till forvérvaren forenlig med unionsrétten, ndrmare bestimt med artikel 38 i
[Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna] och med artiklarna 4.2, 12
och 169.1 FEUF?

b) Ar niringsidkarens praxis, som bestar i att kopa en konsuments skuld for ett mycket lagt pris
utan dennes kinnedom eller samtycke, utan att denna praxis omndmns i ett allmént
avtalsvillkor eller i ett oskaligt avtalsvillkor som alagts i avtalet och utan att konsumenten fatt
mojlighet att delta i transaktionen genom att utova sin rétt att infria skulden forenlig med
principerna i direktiv 93/13, och i forlangningen med effektivitetsprincipen samt med
artiklarna 3.1 och 7.1 i detta direktiv?

2) a) Ar det, for att sikerstilla skyddet av konsumenter och brukare och félja den rittspraxis som
tillampar detta skydd, forenligt med unionsratten, direktiv 93/13, sérskilt dess artiklar 6.1
och 7.1, att som otvetydigt kriterium faststélla att ett villkor i ett laneavtal med en konsument
utan realsikerhet &r oskiligt, om det inte varit foremal for forhandling och om det i villkoret,
i fraga om drdjsmalsrinta, faststills en réntesats som med mer dn tva procentenheter overstiger
lanerdantan?

b) Ar det, for att sikerstilla skyddet av konsumenter och brukare och félja den rittspraxis som
tillimpar detta skydd, forenligt med unionsritten och direktiv 93/13, sérskilt dess artiklar 6.1
och 7.1, att som rattsfoljd faststdlla att ldnerdntan ska fortsitta att 16pa fram till dess att
skulden ir till fullo betald?”
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Mal C-94/17

Den 11 januari 1999 ingick Rafael Ramén Escobedo Cortés ett avtal med Caja de Ahorros del
Mediterrraneo, numera Banco de Sabadell, om ett hypotekslan till ett belopp om 17 633,70 euro som
skulle avbetalas manadsvis. I villkoren 3 och 3a i avtalet angavs en lanerdnta pa 5,5 procent per ar,
som emellertid skulle kunna variera fran och med det forsta aret. Vid tiden for de hdndelser som &r
relevanta i det nationella forfarandet uppgick réntan till 4,75 procent per ér. I villkor 6 i avtalet
foreskrevs att drojsmélsréantan skulle vara 25 procent per ar.

Rafael Ramoén Escobedo Cortés, som var i drojsmél med betalningen, vickte talan vid Juzgado de
Primera Instancia (forstainstansdomstolen, Spanien) mot Banco de Sabadell och yrkade bland annat
att sistnamnda avtalsvillkor skulle ogiltigforklaras pa grund av att det var oskaligt.

Namnda domstol fann att villkoret var oskiligt. Pa grund hidrav forklarade den att dréjsmalsrdntan
skulle sdttas ned till den gréans som angavs i artikel 114.3 i Ley Hipotecaria (hypotekslagen), i dess
lydelse enligt lag 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om atgdrder for att stirka skyddet for
hypoteksgéldenirer, skuldsanering och subventionerat boende) av den 14 maj 2013 (BOE nr 116, av
den 15 maj 2013, s. 36373), vilket innebar en réntesats som var tre ganger hogre én den lagstadgade
rantan. Avgorandet faststilldes genom dom av den 18 september 2014 meddelad av Audiencia
Provincial de Alicante (Provinsdomstolen i Alicante, Spanien).

Rafael Ramén Escobedo Cortés har overklagat domen till den hdnskjutande domstolen, Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) och gjort gillande att domen strider mot artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13. Rafael Ramén Escobedo Cortés menar att nér det villkor i ldneavtalet, i vilket
rdntesatsen for drojsmalsrantan har faststéllts, har forklarats vara oskiligt, sa ska rdnta inte langre utga
enligt detta avtal, vare sig drojsmalsrinta eller laneranta.

Den hinskjutande domstolen anser att detta 6verklagande ger upphov till fragor avseende tolkningen
av flera bestimmelser i ndimnda direktiv, vilka odiskutabelt ska tillimpas vid prévningen av talan, nér
det giller faststdllandet av om detta villkor &r oskiligt och foljderna av en sadan oskélighet. I
synnerhet dr det fortfarande oklart huruvida den hénskjutande domstolens praxis enligt domarna av
den 22 april 2015 och den 7 och 8 september 2015 samt domarna av den 23 december 2015, den
18 februari 2016 och den 3 juni 2016, som det hénvisas till i punkt 21 i denna dom, ar forenlig med
direktivet.

I samband darmed har Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) beslutat att vilandeforklara mélet och att
hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Utgor artikel 3 i direktiv [93/13], jamford med punkt 1 e i bilagan till direktivet och artikel 4.1 i
direktivet, hinder for en réttspraxis som innebér att ett villkor i ett laneavtal, i vilket det foreskrivs
att réntesatsen for drojsmélsrdntan ska vara mer dn tvd procentenheter hogre &n den i avtalet
overenskomna arliga lanerdntan, medfor att den konsument som ar i drojsmél med betalningen
aldggs att betala en erséttning som ar oproportionerligt hog och att villkoret dérfor ér oskaligt?

2) Utgor bestimmelserna i artikel 3 i direktiv [93/13], punkt 1 e i bilagan till direktivet och
artiklarna 4.1, 6.1 och 7.1 i direktivet hinder for en réttspraxis som innebér att provningen av om
ett villkor i ett laneavtal, i vilket rantesatsen for drojsmaélsréntan faststéllts, dr oskaligt ska grundas
pa den forhojda kostnad som denna rantesats medfor i jamforelse med lanerdntan eftersom den
utgor ’‘ett oproportionerligt hogt ersdttningsbelopp for en konsument som inte fullgér sina
skyldigheter’ och att foljden av att denna drojsmalsrénta anses oskilig blir att ingen 6kad kostnad
ska uppsta och att endast lanerdntan ska fortsitta att 16pa fram till aterbetalning av lanet?

ECLILEU:C:2018:643 7
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3) For det fall den andra fragan besvaras jakande, ska da ogiltigforklaringen av ett villkor, i vilket
rantesatsen for drojsmalsrantan faststillts, pa grund av att det dr oskiligt, ges andra verkningar,
sasom exempelvis att rdnta, savdl lanerdnta som drojsmalsranta, helt upphor att utga eller att ranta
utgar enligt den lagstadgade rdntesatsen, nér lantagaren inte fullgor sin skyldighet att gora
avbetalningar pa lanet pa 6verenskomna forfallodagar, for att verkningarna ska vara foérenliga med
direktiv [93/13]?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 13 juli 2016 respektive den 5 april 2017 avslogs
begiran fran Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 38 i
Barcelona) respektive fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) om att malen C-96/16 och C-94/17
skulle avgoras efter skyndsam handlaggning enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler.

Genom domstolens beslut av den 21 november 2017 forenades de tva malen vad géller det muntliga
forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan punkterna a och b i mal C-96/16

Den hénskjutande domstolen har i mal C-96/16 stillt den forsta fragan punkterna a och b, vilka bor
behandlas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska tolkas sa att det utgor hinder for
en ndringsidkares praxis som innebdr att denne o6verlater eller forvirvar en fordran mot en konsument
utan att mojligheten av en sddan oOverlatelse behandlas i laneavtalet med konsumenten, utan att
konsumenten i forvig informerats om eller samtyckt till overlatelsen och utan att konsumenten getts
mojlighet att infria och ddrmed utslicka sin skuld genom att till forvdarvaren betala det belopp som
denne betalat vid 6verlatelsen jamte tillaimpliga avgifter, rantor och kostnader.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande framgér det av ordalydelsen
i artiklarna 1.1 och 3.1 i direktiv 93/13 liksom av direktivets allménna systematik att direktivet endast
ar tillampligt pa "avtalsvillkor”, och séledes inte pa enbart praxis.

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att mojligheten for Banco Santander
att overlata den fordran banken har mot géldendrerna i det nationella malet till en tredjeman och
gildendrernas eventuella rétt att infria sin skuld till denna tredje man varken foreskrivs eller behandlas
i nagot villkor i de avtal som é&r aktuella i det nationella mélet. Denna dverldtelse har séledes skett med
stod av relevanta bestammelser i civillagen.

Av detta foljer att direktivet inte &r tillampligt pa en sadan praxis som avses i den forsta fragan a och b
i mal C-96/16, eftersom det inte finns nagot avtalsvillkor som reglerar detta.

Savitt den hdnskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13
utgoér hinder for nationella bestimmelser som reglerar overlitelse av fordringar och forvdrvarens
intrade i Overlatarens stille i pagdende forfaranden, vilka finns i artikel 1535 i civillagen och
artiklarna 17 och 540 i civilprocesslagen, pa grund av att dessa bestimmelser inte sékerstiller ett
tillrackligt skydd for konsumenternas intressen, av de skil som angetts i punkt 26 i denna dom, erinrar
EU-domstolen om att avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter, enligt artikel 1.2 i
direktivet, inte omfattas av direktivets bestaimmelser.
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Enligt EU-domstolens fasta praxis omfattar det undantag fran tillimpningsomradet fo6r direktivet 93/13
som foreskrivs i artikel 1.2 i direktivet, sasom foljer av trettonde skélet i direktivet, bestaimmelser i den
nationella lagstiftningen som géller mellan avtalsparterna oberoende av deras val eller de villkor enligt
lagstiftningen som automatiskt ar tillimpliga, det vill sédga villkor som enligt lagstiftningen giller mellan
parterna om inget annat har avtalats. Motiveringen till detta undantag ar att det &r rimligt att forutsatta
att den nationella lagstiftaren har sett till att det sammantaget rader balans i rdttigheterna och
skyldigheterna for parterna i vissa avtal, en balans som unionslagstiftaren uttryckligen har velat bevara
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 7 december 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, €j
publicerat, EU:C:2017:954, punkterna 25 och 26 och dér angiven rittspraxis).

Av EU-domstolens praxis framgar i huvudsak att ndmnda undantag omfattar andra tvingande
forfattningsbestimmelser d4n de som avser provningen av oskiliga villkor, bland annat sadana som
avser omfattningen av den nationella domstolens behorighet att bedoma huruvida ett avtalsvillkor ar
oskaligt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 7 december 2017, Woonhaven Antwerpen,
C-446/17, ej publicerat, EU:C:2017:954, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

I beslutet av den 5 juli 2016, Banco Popular Espanol och PL Salvador (C-7/16, ej publicerat,
EU:C:2016:523, punkterna 24—27), har EU-domstolen redan, mot bakgrund av denna réttspraxis, slagit
fast att undantaget i artikel 1.2 i direktiv 93/13 omfattar en nationell bestimmelse som artikel 1535 i
civillagen pa grund av att denna artikel utgor en tvingande bestimmelse och inte rér omfattningen av
den nationella domstolens behorighet att bedoma huruvida ett avtalsvillkor dr oskaligt. Det kan i detta
sistndmnda hénseende mer allmént tillaggas att ndmnda artikel 1535 inte tycks avse provningen av
oskaliga villkor.

Mot bakgrund av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande forefaller detsamma gélla artiklarna 17
och 540 i civilprocesslagen, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova.

Av detta foljer att den forsta fragan punkterna a och b i méal C-96/16 ska besvaras enligt foljande:
Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det inte &r tillimpligt pa en néringsidkares praxis som innebdr att
denne overlater eller forvirvar en fordran mot en konsument utan att mojligheten av en sadan
overlatelse behandlas i laneavtalet med konsumenten, utan att konsumenten i férvdg informerats om
eller samtyckt till Overlatelsen och utan att konsumenten getts mdjlighet att infria och darmed
utslacka sin skuld genom att till forvarvaren betala det belopp som denne betalat vid Overlatelsen
jamte tillampliga avgifter, rantor och kostnader. Detta direktiv éar inte heller tillimpligt pa sadana
nationella bestammelser som artikel 1535 i civillagen och artiklarna 17 och 540 i civilprocesslagen,
som behandlar en sadan mdjlighet att infria sin skuld och reglerar forvirvarens intrade i dverlatarens
stélle i pagdende forfaranden.

Den andra fragan punkt a i mdal C-96/16 och den forsta fragan i mal C-94/17

De hénskjutande domstolarna har stillt den andra fragan punkt a i méal C-96/16 och den forsta fragan i
mal C-94/17 for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgér hinder for en
nationell réttspraxis, saisom den praxis frdn Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) som &r aktuell i de
nationella malen, enligt vilken ett villkor som inte varit féoremal for forhandling — i vilket rantesatsen
for drojsmalsrantan faststdlls — i ett laneavtal som ingatts med en konsument dr oskéligt, pa grund av
att det innebédr att den konsument som dr i drojsmal med sin betalning alaggs att betala ett
oproportionerligt hogt ersiattningsbelopp, ndr denna réntesats med mer dn tva procentenheter
overstiger den lanerdnta som faststéllts i avtalet.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Savdal Banco Santander och den spanska regeringen, i mal C-96/16, som Banco de Sabadell, i
mal C-94/17, har gjort gillande att de fragor som anges i foregaende punkt i denna dom inte kan
provas i sak, eftersom de ror en rent hypotetisk fraga.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att enligt det forfarande som avses i artikel 267 FEUF, som
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, det
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i maélet
bedoma savdl nodvandigheten som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen.
EU-domstolen ér i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 20 september 2017, Andriciuc mfl, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 19 och ddr angiven réttspraxis).

Sadana tolkningsfragor presumeras namligen vara relevanta. EU-domstolen har mojlighet att underlata
att prova en tolkningsfraga endast niar de krav som ror innehallet i begdran om forhandsavgérande i
artikel 94 i domstolens rittegdngsregler inte har iakttagits eller nir det ar uppenbart att den tolkning
eller bedomning av giltigheten av en unionsbestimmelse som begdrts av den nationella domstolen
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken eller da fragan &dr hypotetisk
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 20 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall framgér det, med avseende pa den andra fragan punkt a i mal C-96/16, av begdran av
forhandsavgorande i det malet att den hdnskjutande domstolen dnnu inte har fattat nagot slutligt
beslut i fragan huruvida de villkor, i vilka rantesatsen for drojsmalsréntan faststéllts, i de avtal som é&r
aktuella i det nationella maélet, dr oskdliga. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt
forslag till avgorande foljer det vidare av denna begdran om forhandsavgérande att den hanskjutande
domstolen soker utréna om det kriterium som slagits fast av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen),
som det redogjorts for i punkt 18 i denna dom, ér forenligt med systemet for konsumentskydd enligt
direktiv 93/13, med hénsyn till att kriteriet tillimpas objektivt och automatiskt utan att den nationella
domstolen ges mojlighet att beakta alla omstdndigheter i det enskilda fallet. Det skulle vara till nytta for
den hinskjutande domstolen att fa ett svar pd denna fraga bland annat for att kunna avgora vilka
omstdndigheter den ska beakta nér den prévar huruvida de villkor som ar aktuella i det nationella
maélet ar oskaliga.

Nar det giller den forsta fragan i mal C-94/17 &r det inte heller uppenbart att denna fraga saknar
samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller att fragorna ar
hypotetiska. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, har den
hanskjutande domstolen ndmligen i huvudsak angett att det overklagande den har att préva
visserligen konkret giller konsekvenserna av att det villkor som dr aktuellt i det nationella malet
bedoms vara oskaligt, men ocksa skapar tvivel om hur bestimmelserna i direktiv 93/13 ska tolkas med
avseende pa hur oskiligheten ska konstateras. Det kan vidare inte uteslutas att den hanskjutande
domstolen, enligt spansk ritt, pa eget initiativ i ett mal som oOverklagats till den kan eller ska prova
huruvida ett avtalsvillkor ska anses vara oskaligt och, nirmare bestamt, vilka kriterier som ska ligga till
grund for denna bedémning — en fraga som den domstolen dnnu inte tycks ha slutligt avgjort —
eftersom fragan huruvida ett avtalsvillkor ska forklaras vara oskaligt enligt EU-domstolens fasta praxis
utgor en fraga som giller tvingande ritt, vilket innebdr att den nationella domstolen — om den
forfogar over de rittsliga eller faktiska omstandigheter som darvid krdavs — dr skyldig att ex officio ta
stillning till huruvida ett avtalsvillkor som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 &r
oskiligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 44, och dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkterna 40, 41 och 44).
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Den andra fragan punkt a i mal C-96/16 och den forsta fragan i mal C-94/17 kan séledes tas upp till
provning i sak.

Prévning i sak

— Inledande synpunkter

Savil Banco Santander som Banco de Sabadell har gjort gillande att det kriterium som faststills i den
rattspraxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) som ar aktuell i de nationella malen, och som
det hidnvisas till i punkt 18 i denna dom, inte ir bindande. Aven om de spanska domstolarna i
praktiken tycks ha tillimpat detta kriterium automatiskt kan den nationella domstolen, enligt dessa
banker, alltid franga detta kriterium om det motiveras av omstandigheterna i malet.

Dessutom angav den spanska regeringen vid forhandlingen infér EU-domstolen att den réttspraxis som
meddelas av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) utgor ett komplement till den nationella
rattsordningen i den meningen att den sékerstiller att de nationella domstolarna tolkar lagstiftningen
enhetligt. Enligt denna regering har denna réttspraxis emellertid inte ndgon tvingande eller bindande
verkan, i den meningen att den saknar en allméngiltig (erga ommnes) normativ karaktér, inte har
karaktdr av lag och inte utgor en réttskélla i denna réttsordning. Underinstanserna kan séaledes franga
denna réttspraxis och forsoka fa Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att éndra den. Den spanska
regeringen har tillagt att nidmnda rattspraxis emellertid utgor ett prejudikat, i den meningen att
avgoranden som meddelats av nationella underinstanser kan upphdvas av Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) om de avviker fran denna réttspraxis.

Savitt avser tolkningen av bestimmelser i den nationella rdttsordningen dr EU-domstolen i princip
skyldig att grunda sig pa de rittsliga kvalificeringar som foljer av beslutet om hénskjutande. Enligt fast
praxis dr EU-domstolen namligen inte behorig att tolka en medlemsstats nationella ratt (dom av den
16 februari 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 65-67 i sitt forslag till avgorande foljer det av
besluten om hénskjutande att de hénskjutande domstolarna anser att Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen), genom den réttspraxis som &r aktuell i de nationella malen, har slagit fast en orubblig
presumtion for att ett avtalsvillkor som uppfyller de kriterier som anges i punkt 18 i denna dom ér
oskaligt.

Det framgar dessutom huvudsakligen av dessa beslut och de &verviganden som anges i punkt 56 i
denna dom att det inte kan uteslutas att denna rittspraxis dar bindande for de spanska
underinstansdomstolarna, eftersom dessa dr tvungna att forklara ett sddant villkor oskaligt, for att inte
riskera att deras avgoranden underkdnns av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) om avgorandet
overklagas.

Under dessa omstindigheter ska EU-domstolen besvara de stillda fragorna pa grundval av de
premisser som det redogjorts for i de tva foregaende punkterna i denna dom.

Det bor dessutom péapekas att d&ven om det av praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
framgéar att varje avtalsvillkor som uppfyller det kriterium som ndmns i punkt 18 i denna dom
presumeras vara oskéligt, s tycks denna réttspraxis déremot inte franta den nationella domstolen
mojligheten att anse att ett villkor i ett laneavtal som ingétts med en konsument som inte uppfyller
detta kriterium — det vill sdga ett villkor i vilket det faststills en réntesats for dréjsmaélsrantan som
inte med mer dn tva procentenheter Overskrider den lanerdnta som foreskrivs i avtalet — &dnda ar
oskdligt och, i forekommande fall, underlata att tillimpa det, vilket det ankommer p& den nationella
domstolen att prova.
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— Svar pd den andra fragan punkt a i mdl C-96/16 och den forsta fragan i mdal C-94/17

I syfte att besvara de stillda fragorna, med forbehall for de hédnskjutande domstolarnas provning,
erinrar EU-domstolen inledningsvis om att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), nir den faststéllde
det kriterium som anges i punkt 18 i denna dom, tycks ha utgatt frdn EU-domstolens
stillningstaganden i fragan om att ett avtalsvillkor eventuellt ar oskaligt.

Det framgar ndamligen av Overvdgandena i punkterna 17-19 i denna dom och av EU-domstolens
handlingar i malet att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i detta syfte granskade de tillampliga
nationella bestimmelserna inom olika rattsomraden och forsokte faststélla den niva pa réntesatsen for
drojsmalsréantan som rimligen skulle kunna godtas av en konsument som behandlats lojalt och réttvist
efter en individuell forhandling, samtidigt som den forsikrade sig om att bibehélla dessa réntors
funktion, ndmligen att avskrdcka frdn sena betalningar och ge fordringsdgaren en proportionerlig
ersiattning for det fall sddana drojsmal intraffar. Det forefaller siledes som om Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) har foljt de krav som angetts bland annat i domen av den 14 mars 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, punkterna 68, 69, 71 och 74).

Nar det giller fragan huruvida direktiv 93/13 utgor hinder mot att tillimpa ett kriterium som har
faststallts i rattspraxis, sasom det som anges i punkt 18 i denna dom, i den man det av detta foljer att
alla avtalsvillkor som uppfyller detta obestridligt presumeras vara oskéliga, bor det erinras om att detta
direktiv grundar sig pa forutsittningen att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till
nédringsidkaren, i fraga om savdl forhandlingsformaga som informationsnivdi (dom av den
21 december 2016, Biuro podrézy “Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punkt 28 och dar angiven
rattspraxis).

Vad betriffar det underlidge som konsumenten befinner sig i finns i artikel 3.1 i direktivet ett forbud
mot standardvillkor som i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel for konsumenten (dom av den 21 mars 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 42).

Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida de avtalsvillkor den ska bedoma ar
oskiliga. Den ska harvid, i enlighet med artikel 4.1 i ndmnda direktiv beakta samtliga omstédndigheter i
det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 71).

Utifran dessa bestimmelser och utifran artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 har EU-domstolen funnit
att direktivet utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det faststillts ett kriterium som
maste tillimpas for att avgora om ett avtalsvillkor ar oskaligt, for det fall denna lagstiftning innebér att
den nationella domstol som ska ta stéllning till ett villkor, som inte uppfyller detta kriterium, inte far
prova huruvida villkoret &dr oskéligt och, i forekommande fall, forklara detta villkor oskiligt och bortse
fran det (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkterna 28-42). Sasom angetts i
punkt 61 i denna dom tycks detta emellertid inte vara foljden av den réttspraxis fran Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) som ar aktuell i de nationella mélen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgérande kan det inte uteslutas att de
hogsta domstolarna i en medlemsstat, saisom Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), inom ramen for
sin uppgift att frimja en enhetlig tolkning av rdtten och i rattssikerhetssyfte, i enlighet med
direktiv 93/13, utarbetar vissa kriterier som de lagre domstolarna bor félja nar de prévar huruvida ett
avtalsvillkor ar oskaligt.

Aven om den rittspraxis fran Tribunal Supremo (Hoégsta domstolen) som #r aktuell i de nationella

malen inte kan hénforas till sadana stringare bestimmelser som medlemsstaterna enligt artikel 8 i
direktivet kan anta i syfte att sdkerstdlla en hogre konsumentskyddsniva, bland annat eftersom denna

12 ECLIL:EU:C:2018:643



70

71

72

73

74

75

Dowm Av DEN 7. 8. 2018 — FORENADE MALEN C-96/16 ocH C-94/17
BANCO SANTANDER OCH ESCOBEDO CORTES

rattspraxis — sdsom den spanska regeringen uppgav vid den muntliga forhandlingen vid EU-domstolen
— inte har karaktér av lag och inte utgor en rattskalla i den spanska rdttsordningen, sa ar det dnda sa
att utarbetandet av ett kriterium i rattspraxis, saisom det som Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
har utvecklat i forevarande fall, uppfyller det dndamal att skydda konsumenterna som ndmnda
direktiv syftar till att uppnd. Det framgar namligen av artikel 3.1 i direktiv 93/13 och av den allmdnna
systematiken i direktivet att detta inte framst syftar till att tillgodose en Gvergripande balans mellan
avtalsparternas réttigheter och skyldigheter, utan till att forhindra att det uppstar en obalans i dessa
rattigheter och skyldigheter till nackdel for konsumenterna.

Av detta foljer att naimnda direktiv inte utgor hinder for att det faststélls ett sadant kriterium.

Den andra fragan punkt a i mal C-96/16 och den forsta fragan i mal C-94/17 ska saledes besvaras
enligt foljande. Direktiv 93/13 ska tolkas sa att det inte utgdr hinder for en nationell rdttspraxis,
sasom den praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) som ér aktuell i de nationella malen,
enligt vilken ett villkor som inte varit foremal for forhandling — i vilket rédntesatsen for
drojsmalsrdntan faststéllts — i ett laneavtal som ingatts med en konsument ar oskiligt, pd grund av att
det innebédr att den konsument som dr i drdojsmal med sin betalning aldggs att betala ett
oproportionerligt hogt ersittningsbelopp, nér denna rédntesats med mer &n tva procentenheter
overstiger den lanerdnta som faststéllts i avtalet.

Den andra fragan punkt b i mal C-96/16 och den andra fragan i mal C-94/17

De hinskjutande domstolarna har stillt den andra fragan punkt b i mal C-96/16 och den andra fragan i
mal C-94/17 for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska tolkas s, att det utgoér hinder for en
nationell rattspraxis, saisom den praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) som é&r aktuell i de
nationella malen, enligt vilken foljden av att ett villkor som inte varit foremal for forhandling — i vilket
rintesatsen for drojsmalsriantan faststillts — i ett laneavtal som ingatts med en konsument &r oskailigt,
ar att drojsmalsrianta helt upphor att 16pa och att endast den ldnerdnta som anges i detta avtal ska
fortsétta att lopa.

I syfte att besvara dessa fragor kan det papekas att den nationella domstol som ska ta stéllning till ett
oskaligt avtalsvillkor, enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, enbart ar skyldig att underlata att tillimpa det
oskiliga avtalsvillkoret sa att villkoret inte fir nagra bindande verkningar fér konsumenten, medan
den inte har behdrighet att dndra villkorets innehall. Avtalet ska ndmligen i princip bestd, utan att det
gors andra dndringar dn vad som foljer av att de oskaliga villkoren upphévs, i den man det &r juridiskt
mojligt att avtalet bestar pa detta sitt enligt nationell rétt (dom av den 26 januari 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).

Aven om EU-domstolen har godtagit att en nationell domstol kan ersitta ett oskiligt avtalsvillkor med
en kompletterande bestimmelse i nationell rétt, sa framgar det av domstolens praxis att denna
mojlighet dr begrénsad till fall da en ogiltigforklaring av det oskiliga villkoret annars skulle tvinga
domstolen att ogiltigforklara avtalet i dess helhet och ddrmed utsitta konsumenten for sadana foljder
att det skulle innebdra en negativ sanktion. En ogiltigférklaring av ett villkor — i vilket rantesatsen for
den tillimpliga drojsmalsrdntan faststdllts — i ett laneavtal kan med detta synsitt, sasom
EU-domstolen har slagit fast, inte medféra nagra negativa konsekvenser for den berorde
konsumenten, eftersom de belopp ldngivaren kan kréva av denna konsument med noédvindighet ar
ldgre utan tillimpning av denna drdjsmalsrénta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13,
EU:C:2015:21, punkterna 33 och 34).

Enligt direktiv 93/13 krdvs dessutom endast att den nationella domstolen underlater att tillaimpa det

avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt, men inte att den déarutover underlater att tillimpa de villkor
som inte forklarats vara oskiliga. Syfte med detta direktiv &r ndmligen att skydda konsumenten och
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att aterstélla jamvikten mellan parterna genom att underlata att tillimpa villkor som forklarats vara
oskiliga, samtidigt som giltigheten av avtalet som sidant i princip uppritthalls (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 maj 2013, J6éros, C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 46, och dom av den
31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 32).

I synnerhet foljer det inte av direktivet att underladtenheten att tillimpa eller ogiltigforklaringen av ett
villkor — i vilket réntesatsen for drdjsmalsrantan faststéllts — i ett ldneavtal, pd grund av att detta
villkor &r oskiligt, dven ska medfora att det villkor i avtalet, i vilket réntesatsen for den vanliga réntan
faststillts, inte ska tillampas eller ogiltigforklaras. Dessa olika avtalsvillkor ska ndmligen héllas isdr pa
ett tydligt sitt. I detta sistndmnda hénseende erinrar EU-domstolen ndmligen om att drdjsmalsréntan,
sasom framgar av begiran om forhandsavgorande i mal C-94/17, syftar till att sanktionera den
gidldendr som underlatit att gora avbetalningar pa lanet pa de forfallodagar som avtalats, att avskriacka
gildendren fran att komma i dréjsmal med att fullgora sina skyldigheter och, i forekommande fall, att
ersitta langivaren for den skada denne lider till foljd av den fordrojda betalningen. Laneréntan daremot
fungerar som ett slags ersdttning for att langivaren har stillt en summa pengar till forfogande fram till
aterbetalningen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 90 i sitt forslag till avgorande giller dessa 6verviaganden
oavsett hur det avtalsvillkor i vilket rdntesatsen for drojsmalsrantan har faststillts, och det
avtalsvillkor, i vilket réntesatsen for lanerdntan har faststillts, 4r formulerade. De géller dessutom inte
bara ndr réntesatsen for drojsmalsrantan har bestdmts oberoende av rantesatsen for lanerédntan, i ett
sarskilt villkor, utan &ven nér réntesatsen for drojsmélsréntan dr bestimd som en hojning av
rantesatsen for lanerdntan genom ett visst antal procentenheter. Eftersom det oskiliga villkoret i detta
sistnamnda fall bestar i denna hojning krévs enligt direktiv 93/13 endast att hojningen ogiltigforklaras.

I forevarande mal, och med forbehall for den prévning som ska goras av de hdnskjutande domstolarna,
framgar det av besluten om héinskjutande att den 16sning som uttrycks i den praxis fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) som é&r aktuell i de nationella mélen forutsitter att den nationella
domstol som slagit fast att ett villkor — i vilket rdntesatsen for drojsmalsrantan har faststillts — i ett
laneavtal ar oskiligt, helt enkelt underlater att tillimpa detta villkor eller den hojning som gjorts av
drojsmalsrantan i forhallande till lanerdntan, utan att denna nationella domstol kan ersitta detta
villkor med kompletterande forfattningsbestimmelser eller dndra det aktuella villkoret, samtidigt som
den fortsitter att tillimpa de 6vriga villkoren i detta avtal, séarskilt det som avser laneréntan.

Mot bakgrund av dessa Overvidganden ska den andra fragan punkt b i mal C-96/16 och den andra
fragan i mal C-94/17 besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det inte utgoér hinder
for en nationell réttspraxis, sasom den praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) som ér
aktuell i de nationella maélen, enligt vilken foljden av att ett villkor som inte varit foremal for
férhandling — i vilket réntesatsen for drojsmalsréntan faststdllts — i ett ldneavtal som ingatts med en
konsument ar oskaligt, ar att drojsmalsranta helt upphor att l6pa och att endast den lanerdnta som
anges i detta avtal ska fortsdtta att lopa.

Den tredje fragan i mal C-94/17

Med hénsyn till det nekande svaret pa den andra fragan i mal C-94/17 saknas anledning att besvara
den tredje fragan i samma mal.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas sa att det inte ar tillimpligt pa en niringsidkares praxis som innebir att denne
overlater eller forviarvar en fordran mot en konsument utan att mojligheten av en sadan
overlatelse behandlas i laneavtalet med konsumenten, utan att konsumenten i forvig
informerats om eller samtyckt till 6verlatelsen och utan att konsumenten getts mojlighet att
infria och ddarmed utslicka sin skuld genom att till forvirvaren betala det belopp som denne
betalat vid dverlatelsen jamte tillimpliga avgifter, rintor och kostnader. Detta direktiv dr inte
heller tillimpligt pa sadana nationella bestimmelser som artikel 1535 i Cédigo Civil
(civillagen) och artiklarna 17 och 540 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om
civilprocessen) av den 7 januari 2000, som behandlar en sadan mdjlighet att infria sin skuld
och reglerar forvirvarens intride i overlatarens stille i pagaende forfaranden.

Direktiv 93/13 ska tolkas sa att det inte utgor hinder for en nationell rittspraxis, saisom den
praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) som ir aktuell i de nationella
malen, enligt vilken ett villkor som inte varit foremal for forhandling — i vilket rintesatsen
for drojsmalsriantan faststillts — i ett laneavtal som ingatts med en konsument ar oskiligt, pa
grund av att det innebidr att den konsument som ér i dréjsmal med sin betalning aliaggs att
betala ett oproportionerligt hogt ersittningsbelopp, nir denna riantesats med mer dn tva
procentenheter overstiger den lanerdnta som faststillts i avtalet.

Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell riattspraxis, saisom den
praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) som ir aktuell i de nationella
malen, enligt vilken foljden av att ett villkor som inte varit foremal for forhandling — i vilket
rantesatsen for drojsmalsrintan faststillts — i ett laneavtal som ingatts med en konsument ar
oskailigt, dr att drojsmalsrianta helt upphor att 16pa och att endast den lanerdnta som anges i
detta avtal ska fortsitta att lopa.

Underskrifter
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