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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 juni 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Alternativa tvistlosningsforfaranden (ATF) —
Direktiv 2008/52/EG — Direktiv 2013/11/EU — Artikel 3.2 — Konsumenter har gjort invdndning i ett
forfarande for betalningsforelaggande som inletts av ett kreditinstitut — Ratt till domstolsprovning —
Nationell bestaimmelse enligt vilken det ar obligatoriskt att genomfora ett medlingsforfarande —
Skyldighet att lata sig foretrddas av en advokat — Villkor for att talan vid domstol ska upptas
till provning”
I mal C-75/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale Ordinario
di Verona (domstol i forsta instans i Verona, Italien) genom beslut av den 28 januari 2016, som inkom
till domstolen den 10 februari 2016, i malet
Livio Menini,
Maria Antonia Rampanelli
mot
Banco Popolare Societa Cooperativa,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna E. Regan, J.-C.
Bonichot, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 november 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— Tysklands regering, genom M. Hellmann och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, C. Valero och M. Wilderspin, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och rédets
direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister och om
dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (direktivet om alternativ
tvistlosning) (EUT L 165, 2013, s. 63) och av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av
den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling pa privatriattens omrade (EUT L 136, 2008, s. 3).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Livio Menini och Maria Antonia Rampanelli och a
andra sidan Banco Popolare Societa Cooperativa. Milet giller betalning av debetsaldo pa ett bankonto
i Livio Meninis och Maria Antonia Rampanellis namn hos Banco Popolare, med anledning av en
l6pande kredit som de beviljats av Banco Popolare.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/52
I skilen 8 och 13 i direktiv 2008/52 anges foljande:

”(8) Bestammelserna i detta direktiv bor enbart tillimpas pa medling i gransoverskridande tvister, men
ingenting bor hindra medlemsstaterna fran att tillimpa sadana bestimmelser dven pa interna
medlingsforfaranden.

(13) Den medling som foreskrivs i detta direktiv bor vara frivillig i den meningen att parterna sjilva
ansvarar for forfarandet och far organisera det som de vill och avsluta det nédr som helst. ...”

I artikel 1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att underldtta tillgangen till alternativ tvistlosning och att framja
uppgorelser i godo genom att uppmuntra anvindningen av medling och genom att sdkra ett vl
avviagt samspel mellan medling och domstolsforfaranden.

2. Detta direktiv ska tillampas pa gransoverskridande tvister pa privatrdttens omrade med undantag for
sadana rattigheter och skyldigheter som parterna inte forfogar oOver enligt relevant tillamplig
lagstiftning. Det omfattar sérskilt inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperit’).

”
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I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med gransoverskridande tvist en tvist vid vilken minst en av parterna har sin
hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat 4n den som en annan part har den dag da

a) parterna enas om att anvinda medling efter det att en tvist har uppstatt,

b) medling beslutas av domstol,

c) en skyldighet att anvinda medling uppkommer enligt nationell lagstiftning, eller
d) en uppmaning enligt artikel 5 riktas till parterna.”

I artikel 3 a i samma direktiv definieras vad som avses med medling sasom ett strukturerat forfarande,
oavsett beteckning, genom vilket tva eller flera parter i en tvist pa egen hand frivilligt forsoker na en
overenskommelse om 16sning av tvisten med hjilp av en medlare. Forfarandet kan inledas av parterna,
eller foreslés eller beslutas av domstol eller foreskrivas enligt en medlemsstats lagstiftning.

I artikel 5.2 i direktiv 2008/52 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell lagstiftning enligt vilken medling &r obligatorisk
eller forenad med fordelar eller sanktioner, oavsett om detta giller fore eller efter det att ett
domstolsforfarande har inletts, under forutsdttning att sddan lagstiftning inte hindrar parterna fran att
utova sin ritt till domstolsprovning.”

Direktiv 2013/11
Skélen 16, 19 och 45 i direktiv 2013/11 har foljande lydelse:

”(16) ... Direktivet bor gilla for konsumenters klagomal mot néringsidkare. Det bor inte gilla for
nédringsidkares klagomal mot konsumenter eller tvister mellan néringsidkare. Det bor dock inte
hindra medlemsstaterna fran att anta eller bibehalla bestimmelser om forfaranden for losning
av sddana tvister utanfér domstol.

(19) Vissa befintliga unionsrittsakter innehaller redan bestimmelser om alternativ tvistlosning. Av
rattssidkerhetsskal bor det foreskrivas att detta direktiv ska ha foretrade vid konflikter, om inte
nagonting annat uttryckligen foreskrivs. I synnerhet bor detta direktiv inte paverka tillimpningen
av [direktiv 2008/52], vilket redan faststiller en ram fér medlingssystem p& unionsniva for
gransoverskridande tvister, utan att det direktivets tillimpning pa interna medlingssystem
hindras. Det har direktivet &r avsett att tillimpas Overgripande pa alla typer av alternativ
tvistlosning,  inbegripet de  alternativa  tvistlosningsforfaranden som  omfattas av
[direktiv 2008/52].

(45) Ratten till ett effektivt rdttsmedel och ritten till en réttvis riattegang ar grundldggande rattigheter
som foreskrivs i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
Dirfor bor alternativa tvistlosningsforfaranden inte syfta till att ersitta domstolsforfaranden och
bor inte franta konsumenter eller ndringsidkare rétten att soka rittelse infor en domstol. Detta
direktiv bor inte hindra parterna fran att utova sin ratt till domstolsprovning. I fall dér en tvist
inte kunde l0sas genom ett visst forfarande for alternativ tvistlosning vars resultat inte ar
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bindande, bor parterna inte dérefter hindras fran att inleda rattsliga forfaranden rorande tvisten.
Medlemsstaterna bor sjdlva fa vdlja lampliga medel for att uppna detta mal. De bor ha mojlighet
att bland annat foreskriva att talefrister och preskriptionstider inte 16per ut under ett alternativt
tvistlosningsforfarande.”

Artikel 1 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att uppna en hog konsumentskyddsniva och att ddrigenom bidra till en
valfungerande inre marknad genom att sékerstélla att konsumenter pa frivillig grund kan ldmna in
klagomal mot néringsidkare till organ som erbjuder oberoende, opartiska, Oppna, effektiva, snabba och
rittvisa alternativa tvistlosningsforfaranden. Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell
lagstiftning som gor naringsidkarnas medverkan i sddana forfaranden obligatorisk, forutsatt att sadan
lagstiftning inte hindrar parterna fran att utova sin ratt till domstolsprévning.”

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om en bestammelse i detta direktiv strider mot en bestdmmelse som faststdlls i en annan
unionsrattsakt som ror provningsforfaranden utanféor domstol som inleds av en konsument mot en
néringsidkare, ska bestimmelsen i detta direktiv ha foretrdde, om inte ndgot annat foreskrivs i detta
direktiv.

2. Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen av [direktiv 2008/52].

»

Artikel 4 i samma direktiv har foljande lydelse:
1. I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) konsument: fysisk person som agerar for dndamél som faller utanfér den egna nirings- eller
yrkesverksamheten.

b) ndringsidkare: fysisk person eller juridisk person, privatigd eller offentligigd, som agerar for
andamal som faller inom ramen for den egna nérings- eller yrkesverksamheten samt varje person
som agerar i dennes namn eller fér dennes rékning.

¢) kopeavtal: varje avtal dér néringsidkaren Overlater eller atar sig att 6verlata dganderitten till en vara
till konsumenten och diar konsumenten betalar eller atar sig att betala priset for denna, inbegripet
avtal vari bade varor och tjanster ingar.

d) tjdansteavtal: varje avtal som inte dr ett kopeavtal, dér néringsidkaren tillhandahaller eller étar sig att
tillhandahalla en tjanst till konsumenten och dér konsumenten betalar eller atar sig att betala priset
for denna.

e) inhemsk tvist: avtalstvist som uppstar pa grund av ett kope- eller tjansteavtal, om konsumenten vid
tidpunkten for bestéllningen av varorna eller tjdnsterna dr bosatt i samma medlemsstat som den
dér néringsidkaren &r etablerad.

f) grdnsoverskridande tvist: avtalstvist som uppstar pa grund av ett kope- eller tjinsteavtal, om

konsumenten vid tidpunkten for bestdllningen av varorna eller tjansterna &r bosatt i en annan
medlemsstat dn den medlemsstat dar naringsidkaren ar etablerad.

g) alternativt tvistlosningsforfarande: ett forfarande enligt artikel 2, som motsvarar kraven i detta
direktiv och genomfors av ett alternativt tvistlosningsorgan.
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alternativt tvistlosningsorgan: varje organ, oavsett beteckning, som dr varaktigt inrdttat och erbjuder
tvistlosning genom ett alternativt tvistlosningsforfarande och som ar fortecknat i enlighet med
artikel 20.2.

behorig myndighet: varje offentlig myndighet som utses av en medlemsstat vid tillimpning av detta
direktiv och inrdttas pa nationell, regional eller lokal niva.

2. En néringsidkare &r etablerad

om néringsidkaren &r en fysisk person, dir denne bedriver sin verksamhet,

om néringsidkaren &r ett foretag eller en annan juridisk person eller en sammanslutning av fysiska
eller juridiska personer, dédr néringsidkaren har sitt site, sitt huvudkontor eller sin verksambhet,
inklusive en filial, agentur eller annan etablering.

3. Ett alternativt tvistlosningsorgan ér inréttat

om det drivs av en fysisk person, pa den plats dar alternativ tvistlosning genomfors,

om organet drivs av en juridisk person eller en sammanslutning av fysiska eller juridiska personer,
pé den plats dir den juridiska personen eller sammanslutningen av fysiska eller juridiska personer
bedriver alternativ tvistlosning eller har sitt site,

om det drivs av en myndighet eller ett annat offentligt organ, pa den plats diar myndigheten eller
det offentliga organet har sitt séte.”

12 Artikel 8 i direktiv 2013/11 har foljande lydelse:

13

"Medlemsstaterna ska se till att alternativa tvistlosningsforfaranden ér effektiva och uppfyller f6ljande
krav:

a)

b)

Det alternativa tvistlosningsforfarandet ar tillgéangligt och litt att fa tillgang till bade online och
offline for bada parter, oberoende av var de befinner sig.

Parterna har tillgang till forfarandet utan att behova foretrddas av en advokat eller ett juridiskt
ombud, men forfarandet ska inte franta parterna ritten till oberoende radgivning eller till att nar
som helst under forfarandet lita sig foretrédas eller bistas av tredje man.

Det alternativa tvistlosningsforfarandet ar kostnadsfritt eller tillgédngligt mot en symbolisk avgift for
konsumenterna.

I artikel 9 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1.

b)

Medlemsstaterna ska se till att foljande giller vid alternativa tvistlosningsforfaranden:

Parterna informeras om att de inte &r skyldiga att lata sig foretrddas av ett juridiskt ombud, men far
soka oberoende radgivning eller lata sig foretrddas eller bistas av tredje man nir som helst under
forfarandet.
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2. Vid alternativa tvistlosningsforfaranden som syftar till att 16sa en tvist genom att en 16sning foreslas,
ska medlemsstaterna se till att foljande géller.

a) Parterna tillats dra sig ur forfarandet niar som helst om de dr missnéjda med forfarandets resultat
eller gdng. De ska informeras om denna ritt innan forfarandet inleds. Om nationella bestimmelser
foreskriver obligatorisk medverkan i alternativa tvistlosningsforfaranden for naringsidkaren, ska
denna punkt enbart vara tillimplig pa konsumenten.

3. Nir de alternativa tvistlosningsforfarandena i enlighet med nationell ratt faststiller att resultatet av
forfarandet blir bindande for naringsidkaren s snart konsumenten har godtagit den foreslagna
16sningen, ska artikel 9.2 tolkas sa att den éar tillimplig endast pa konsumenten.”

I artikel 12 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att parter som i syfte att soka l0sa en tvist anlitar alternativa
tvistlosningsforfaranden vilkas resultat inte dr bindande, inte senare forhindras att inleda ett
domstolsforfarande i forhallande till tvisten genom att talefristerna eller preskriptionstiderna loper ut
under det alternativa tvistlosningsforfarandet.

2. Punkt 1 ska inte paverka bestimmelserna om talefrister och preskriptionstider i internationella
overenskommelser som medlemsstaterna ar part i.”

Italiensk rdtt

Genom artikel 4.3 i decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n.
69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali
(lagstiftningsdekret nr 28 om genomférande av artikel 60 i lag nr 69, av den 18 juni 2009, om medling
i syfte att l0sa privatrittsliga tvister, av den 4 mars 2010 (GURI no 53, av den 5 mars 2010, s. 1) (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 28/2010) inforlivas direktiv 2008/52 med italiensk ratt. Namnda artikel, i
den lydelse som ér tillamplig i tidsméssigt hdnseende, lyder som foljer:

”I samband med att en advokat atar sig ett uppdrag ska denne upplysa klienten om mojligheten att
anvinda sig av medlingsforfarande enligt forevarande dekret och om avgiftsldttnaderna enligt
artiklarna 17 och 20. Advokaten ska dessutom upplysa klienten om de fall ddr genomfoérandet av
medlingsforfarandet ar ett villkor for att talan ska kunna véckas vid domstol. Upplysningen ska lamnas
pa ett tydligt sitt och skriftligen. Vid asidoséttande av upplysningsplikten kan avtalet mellan advokaten
och klienten ogiltigforklaras. ...”

Artikel 5 i lagstiftningsdekret nr 28/2010 har foljande lydelse:

”

1-bis. Den som avser att vicka talan i domstol angdende en tvist som ror ... forsdkringsavtal, bankavtal
och finansiella avtal, dr skyldig att med hjélp av sin advokat forst inleda ett sadant medlingsforfarande
som anges i detta dekret eller ett forlikningsforfarande i enlighet med lagstiftningsdekret nr 179 av den
8 oktober 2007 eller ett sidant forfarande som inforts med tillimpning av artikel 128-bis i den
konsoliderade lagstiftningen pa bank- och kreditomradet som anges i lagstiftningsdekret nr 385 av den
1 september 1993, i senare éndrad lydelse, for de omraden som regleras diar. Genomforandet av
medlingsforfarandet ar ett villkor for att talan ska kunna véckas i domstol. ...
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2-bis. Ndr genomforandet av medlingsforfarandet ar ett villkor for att talan ska kunna vickas vid
domstol anses detta villkor vara uppfyllt om det forsta sammantréddet infor medlaren avslutas utan att
det traffas nagon overenskommelse.

4. Punkterna 1 bis och 2 ér inte tillimpliga

a) i forfaranden for betalningsforeldggande, inklusive invindningar mot dessa, fram till dess att det
fattas beslut angéende ansokan om interimistisk verkstallighet och uppskov darmed,

Artikel 8 i ndmnda lagdekret har foljande lydelse:

”1. Nér det framstills en begdran om medling, utser den ansvariga personen inom organet en medlare
och faststiller ett datum for det forsta sammantradet med parterna som maste hallas inom trettio
dagar rdknat fran det datum nédr begdran ldmnades in. Begdran liksom datum for det forsta
sammantridet ska delges motparten pa ett sitt som dr lampligt for att sdkerstilla mottagande,
inklusive av den sokande. Vid det forsta sammantriddet och efterféljande sammantridden fram till
forfarandets slut ska parterna delta i ndrvaro av advokat. ...

4-bis. Om en part utan giltigt skil har underlatit att delta i ett obligatoriskt medlingsforfarande far
domstolen enligt artikel 116.2 i civilprocesslagen i det paféljande domstolsforfarandet beakta detta
sasom bevisning. Domstolen forpliktar den part som har ingett svaromal som, i de fall som anges i
artikel 5, utan giltigt skdl har underlatit att delta i forfarandet att betala ett belopp till statskassan
motsvarande ansokningsavgiften for domstolsforfarandet.

”

Genom decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla risoluzione alternativa
delle controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva
2009/22/CE (lagstiftningsdekret nr 130 om inforlivande av direktiv 2013/11/EU om alternativ
tvistlosning vid konsumenttvister och om é&ndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG), av den 4 augusti 2015 (GURI nr 191, av den 19 augusti 2015, nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 130/2015) infordes i decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo
(lagstiftningsdekret nr 206 om konsumentlag), av den 6 september 2005 (GURI nr 235, av den
8 oktober 2005, nedan kallad konsumentlagen), en avdelning II-bis med rubriken ”Alternativ
tvistlosning”. Artikel 141 i ndmnda lag i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 130/2015 ingar i
denna nya avdelning och har foljande lydelse:

»

4. Bestimmelserna i  forevarande avdelning tillimpas dven pa frivilliga alternativa
tvistlosningsforfaranden, inklusive elektroniska sadana, for att losa inhemska och gransoverskridande
tvister mellan konsumenter och néringsidkare som dr bosatta respektive etablerade i Europeiska
unionen inom ramen for vilka det alternativa tvistlosningsorganet foreslar parterna en losning eller
sammanfor parterna i syfte att underldtta en uppgorelse i godo, och i synnerhet pa dels de
medlingsorgan for behandling av konsumentirenden som dr inskrivna i den sérskilda forteckningen
enligt artikel 16.2 och 16.4 i [lagstiftningsdekret nr 28/2010], dels 6vriga alternativa tvistlésningsorgan
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som dr inrdttade eller inskrivna i de forteckningar som fors och 6vervakas av myndigheterna i punkt 1
i, efter kontroll av att villkoren for att de ska kunna anordnas &r uppfyllda och att de liksom
forfarandena ér forenliga med bestimmelserna under denna rubrik. ...

6. Vad som foreskrivs ovan ska inte péaverka foljande bestammelser som foreskriver obligatoriska
alternativa tvistlosningsforfaranden:

a) artikel 5.1-bis i [lagstiftningsdekret nr 28/2010], som reglerar de fall ddr genomforandet av
medlingsforfarandet i syfte att na forlikning i tvister pa privatrattens omrade ar ett villkor for att
talan ska kunna véckas vid domstol.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Banco Popolare (nedan kallad Banco Popolare eller banken) har beviljat Livio Menini och Maria
Antonia Rampanelli en 16pande bankkredit i enlighet med tre successiva avtal. Syftet med krediten var
att ge kredittagarna mojlighet att forvarva aktier, bland annat aktier som Banco Popolare sjilv eller
andra foretag som banken dr dgare till har emitterat.

Den 15 juni 2015 erholl Banco Popolare ett betalningsforeldggande gentemot Livio Menini och Maria
Antonia Rampanelli avseende ett belopp pa 991 848,21 euro. Beloppet motsvarade enligt banken det
saldo som aterstod att erldgga enligt ett avtal om en l6pande bankkredit med pantforskrivning som
ingicks den 16 juli 2009. Livio Menini och Maria Antonia Rampanelli har invint mot
betalningsforelaggandet och  samtidigt ansokt om  uppskovn med de interimistiska
verkstillighetsatgdrder som ar kopplade hartill.

Den hinskjutande domstolen, Tribunale Ordinario di Verona (Domstolen i Verona, Italien) har
framhallit att enligt nationell rétt kan ett sadant invandningsforfarande endast upptas till provning om
parterna forst har genomfort ett medlingsforfarande enligt artikel 5.1-bis och 5.4 i lagstiftningsdekret
nr 28/2010. Samma domstol har vidare konstaterat att det mal som dr foremal for dess provning
omfattas av tillimpningsomradet for konsumentlagen i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret
nr 130/2015 varigenom direktiv 2013/11 inforlivades med italiensk rétt. Livio Menini och Maria
Antonia Rampanelli ska namligen anses som konsumenter i den mening som avses i artikel 4 a i
ndmnda direktiv dd de ingatt avtal som ska betraktas som tjdnsteavtal enligt artikel 4 d i samma
direktiv.

Enligt den héanskjutande domstolen framgar det inte pa ett tydligt sitt att det forhéallandet att
direktiv 2013/11 uttryckligen ndmner direktiv 2008/52 medfor att det férstnaimnda direktivet avser att
ge medlemsstaterna befogenhet att foreskriva ett obligatoriskt medlingsforfarande snarare &n det
alternativa tvistlosningsforfarande som stadgas i direktiv 2013/11 i fraga om konsumenttvister. I den
man artikel 52 i direktiv 2008/52 tilliter medlemsstaterna att fOreskriva att medling ska ha
genomforts som ett villkor fér att kunna vicka talan vid domstol &r detta inte en bindande foreskrift
utan en valmojlighet for medlemsstaterna.

Den hidnskjutande domstolen anser emellertid att bestdmmelserna i italiensk rdtt i fraga om
obligatorisk medling strider mot direktiv 2013/11. Genom ndmnda direktiv inférs ndmligen ett enda
enhetligt och harmoniserat system for tvister som inbegriper konsumenter. Systemet dr bindande for
medlemsstaterna savitt giller genomforande av den i direktivet efterstravande maélséttningen.
Direktivet bor darfor tillampas éven pa de forfaranden som avses i direktiv 2008/52.
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Den hénskjutande domstolen har dven betonat att det faktum att artikel 9 i direktiv 2013/11 6verlater
at parterna att inte enbart vélja huruvida de vill delta i ett alternativt tvistlosningsforfarande eller inte
utan dven ger dem rétt att ndr som helst dra sig ur ett sadant forfarande, medfor att genomforande av
ett obligatoriskt medlingsforfarande som foreskrivs i nationell rétt forsitter konsumenten i en samre
situation &n om forfarandet var frivilligt.

Det obligatoriska medlingsforfarande som foreskrivs i nationell ratt &r slutligen, enligt den
hanskjutande domstolen, inte forenligt med artikel 9.2 i direktiv 2013/11 d& parterna, i det nationella
forfarandet, inte kan dra sig ur medlingsforfarandet nar som helst och villkorslost om de &r missnojda
med forfarandets resultat eller gdng. De kan endast gora detta om de kan aberopa ett giltigt skal vid
dventyr att annars péaforas boter som domstolen ér skyldig att &doma dven om den part som sélunda
avstatt fran medlingsforfarandet vinner bifall for sina yrkanden efter forfarandet i domstol.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale Ordinario di Verona (Domstolen i Verona) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3.2 i [direktiv 2013/11], i den del dar det stadgas att direktivet ’[inte ska] péaverka
tillimpningen av [direktiv 2008/52]’, tolkas s&, att direktivet inte ska paverka de enskilda
medlemsstaternas befogenhet att géra medling obligatorisk endast med avseende pa de fall som
inte omfattas av tillimpningsomradet for [direktiv 2013/11], det vill sdga de situationer som avses i
artikel 2.2 i [direktiv 2013/11], avtalstvister som uppstir pd grund av andra avtal &n kope- eller
tjidnsteavtal samt tvister som inte omfattar konsumenter?

2) Ska artikel 1 ... i [direktiv 2013/11], i den del dar det bestims att konsumenter pa frivillig grund
kan lamna in klagomal mot néringsidkare till sdrskilda alternativa tvistlosningsorgan, tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken genomforandet av medlingsforfarandet
i nagon av de tvister som avses i artikel 2.1 i [direktiv 2013/11] é&r ett villkor for att den part som
betraktas som konsument ska kunna vécka talan vid domstol och under alla omstindigheter f6r en
nationell bestimmelse i vilken det stadgas dels att den konsument som deltar i medling i nagon av
ndmnda tvister obligatoriskt ska foretradas av en advokat, och bdra motsvarande kostnader, dels att
parten kan avsta fran att delta i medling endast om vederboérande har giltigt skal dartill?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning av begdran om forhandsavgorande

Den italienska och den tyska regeringen har hédvdat att begdran om férhandsavgorande inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom direktiv 2013/11 inte ar tillimpligt i malet vid den nationella domstolen. Den
italienska regeringen har anfort att tvisten ska ses som en forlingning av ett forfarande for
betalningsforelaggande som en néringsidkare inlett mot en konsument och dérfér faller utanfor
tillampningsomradet for direktiv 2013/11. Den tyska regeringen anser for sin del att den hénskjutande
domstolen inte har preciserat huruvida det medlingsforfarande som infors genom lagstiftningsdekret
nr 28/2010 utgor ett alternativt tvistlosningsforfarande infor ett alternativt tvistlosningsorgan enligt de
definitioner av begreppen som ges i direktiv 2013, vilket dr det enda fall da direktivet &r tillampligt.

Enligt domstolens fasta praxis kan en begdran fran en nationell domstol bara avvisas da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna
som &dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
14 mars 2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 26 och dér angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall ér fragan huruvida direktiv 2013/11 ar tillimpligt i det nationella malet oupplosligt
forbunden med de svar som ska ges pa forevarande begiran om foérhandsavgorande. Under dessa
omstiandigheter dr domstolen behorig att besvara begiran (se, analogt, dom av den 7 mars 2017, X
och X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
direktiv 2013/11 — i den del ddr det stadgas att direktivet "[inte ska] péverka” tillimpningen av
direktiv 2008/52 — ska tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser sésom dem som é&r
aktuella i det nationella malet som foreskriver ett obligatoriskt medlingsforfarande for sddana tvister
som avses i artikel 2.1 i direktiv 2013/11.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 1.1 i direktiv 2008/582 syftar direktivet till att underldtta
tillgdngen till alternativ tvistlosning och att frimja uppgorelser i godo genom att uppmuntra
anvindningen av medling. I artikel 1.2 betonas att direktivet ska tillimpas pa gridnsoverskridande
tvister pa privatrittens omrade, det vill sdga, enligt artikel 2 i ndimnda direktiv, tvister i vilka minst en
av parterna har sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat én den som en annan part
har sin hemvist eller vanliga vistelseort i.

I forevarande fall dr det ostridigt att det inte ror sig om en gréansoverskridande tvist.

Ingenting hindrar forvisso, sasom framgar av skdl 8 i direktiv 2008/52, medlemsstaterna fran att
tillimpa direktivet dven pa interna medlingsforfaranden. Det framgir av begdran om
forhandsavgorande att den italienska lagstiftaren valt att utnyttja denna mojlighet. P4 samma sitt
erinras i skal 19 i direktiv 2013/11 om att direktiv 2008/52 faststéller en ram fér medlingssystem pa
unionsniva for grinsoverskridande tvister, utan att det direktivets tillimpning pa interna
medlingssystem hindras.

Den italienska lagstiftarens val att utoka tillampningsomradet for lagstiftningsdekret nr 28/2010 till att
gilla dven nationella tvister innebér, saisom generaladvokaten pépekade i punkt 60 i sitt forslag till
avgorande, inte att tillimpningsomradet for direktiv 2008/52 utokas, sasom detta faststéllts i artikel 1.2
haéri.

Eftersom direktiv 2008/52 inte &r tillimpligt i en tvist sdsom den som ar aktuell i det nationella malet
ar det foljaktligen inte nodvindigt i forevarande mal att uttala sig om forhallandet mellan detta
direktiv och direktiv 2013/11. Vad sedan giller huruvida sistndimnda direktiv utgér hinder for
nationella bestimmelser, saisom dem som é&r aktuella i det nationella malet, ar detta just foremalet i
den hénskjutande domstolens andra fraga och kommer att besvaras inom ramen for den fragan.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att besvara den forsta fragan.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2013/11
ska tolkas sa, att det utgoér hinder for nationella bestimmelser, saisom dem som é&r aktuella i det
nationella malet, som for det forsta foreskriver ett obligatoriskt medlingsforfarande i de tvister som
avses i artikel 2.1 i direktivet sdsom villkor for att kunna vicka talan avseende samma tvister, for det
andra att konsumenter ska bitrddas av en advokat under ett sidant medlingsforfarande och for det
tredje att konsumenter endast kan dra sig ur ett sadant foregdende medlingsférfarande om han eller
hon visar att det foreligger ett giltigt skal darfor.
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For att besvara fragan ska domstolen inledningsvis prova om direktiv 2013/11 kan tillimpas pa en
bestimmelse sasom den som é&r aktuell i det nationella malet.

Domstolen papekar hérvidlag att enligt artikel 1 i direktiv 2013/11 syftar detta till att ge konsumenter
mojlighet att pa frivillig grund lamna in klagomal mot néringsidkare med anvéndning av alternativa
tvistlosningsforfaranden.

Direktiv 2013/11 ar inte tillaimpligt pa alla konsumenttvister utan endast pa forfaranden som uppfyller
foljande kumulativa villkor: for det forsta ska forfarandet ha inletts av en konsument mot en
ndringsidkare avseende avtalsforpliktelser som hérror fran kopeavtal eller tjinsteavtal; for det andra
ska forfarandet enligt artikel 4.1 g i direktiv 2013/11 motsvara kraven i detta direktiv, det vill sdga vara
oberoende, opartiskt, oppet, effektivt, snabbt och rittvist; och for det tredje ska forfarandet genomforas
av ett alternativt tvistlosningsorgan, det vill sdga enligt artikel 4.1 h i samma direktiv ett organ, oavsett
beteckning, som &r varaktigt inrdttat och erbjuder tvistlosning genom ett alternativt
tvistlosningsforfarande och som é&r fortecknat i enlighet med artikel 20.2 i direktiv 2013/11, vilken
forteckning har delgetts Europeiska kommissionen.

For att avgora huruvida direktiv 2013/11 é&r tillampligt pa ett alternativt tvistlosningsférfarande sasom
det som dr aktuellt i det nationella malet ska domstolen undersdoka om ovanstiende villkor ar

uppfyllda.

Det forsta villkoret — det vill siga huruvida ett alternativt tvistlosningsforfarande sasom det som é&r
aktuellt i det nationella malet ska anses ha inletts av en konsument och inte av en ndringsidkare —
omfattas av den nationella domstolens bedomning och tillimpningen av respektive medlemsstats
nationella réatt. Vad giller det nationella malet ankommer det saledes pa den hianskjutande domstolen
att bedoma om en invindning mot ett betalningsforeldggande samt en ansdokan om uppskov med de
interimistiska verkstéllighetsatgarder som &r kopplade hartill utgor ett klagomal som framstillts av en
konsument och som ér sjalvstindigt i forhallande till det forfarande for betalningsfoéreliggande som
inletts av en kreditgivare sasom den som é&r aktuell i det nationella malet.

Vad sedan betriaffar det andra och det tredje villkoret sa preciseras det inte i begdran om
férhandsavgorande om det medlingsforfarande som foreskrivs i italiensk lagstiftning genomfoérs infor
ett alternativt tvistlosningsorgan i enlighet med direktiv 2013/11. P4 samma sétt ankommer det pa
den hénskjutande domstolen att bedoma om det organ som avses i artikel 141.4 i konsumentlagen i
dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 130/2015 &r ett alternativt tvistlosningsorgan som uppfyller de
villkor som foreskrivs i direktiv 2013/11 i den man detta utgor ett villkor for att direktivet ska vara
tillampligt.

Med reservation for den hanskjutande domstolens provning kan direktiv 2013/11 séledes tillampas pa
en bestimmelse sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet.

Vad giller den stillda fragans tre delar — och i forsta hand vad géller kravet enligt artikel 5.1-bis i
lagstiftningsdekret nr 28/2010 att ett medlingsférfarande ska ha genomforts for att talan avseende
samma tvist ska kunna vickas — &dr det riktigt att det i artikel 1 forsta meningen i direktiv 2013/11
foreskrivs att konsumenter ”pa frivillig grund” ska kunna ldmna in klagomal mot néringsidkare till
alternativa tvistlésningsorgan.

Den hénskjutande domstolen undrar hdrvidlag om en bokstavstolkning av ndmnda artikel 1 forsta
meningen innebdr att medlemsstaterna har rétt att bibehalla ett sadant krav pa att ett foregaende
medlingsforfarande ska ha genomforts endast fér den typ av tvister som inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade.
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Enligt fast praxis fran domstolen &dr det dock vésentligt att vid tolkningen av en unionsbestimmelse
inte bara beakta dess lydelse, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som bestammelsen ingar i (dom av den 15 oktober 2014, Hostickda m.fl, C561/13,
EU:C:2014:2287, punkt 29).

Aven om uttrycket "pa frivillig grund” anviinds i artikel 1 férsta meningen i direktiv 2013/11 ska det
noteras att det i bestimmelsens andra mening uttryckligen foreskrivs en mojlighet for
medlemsstaterna att gora medverkan i alternativa tvistlosningsforfaranden obligatorisk, forutsatt att
sadan lagstiftning inte hindrar parterna fran att utova sin rétt till domstolsprévning.

En dylik tolkning finner stod i artikel 3 a i direktiv 2008/52 vari medling definieras som ett strukturerat
forfarande, oavsett beteckning, genom vilket tva eller flera parter i en tvist pa egen hand frivilligt
forsoker na en Overenskommelse om losning av tvisten med hjdlp av en medlare. Forfarandet kan
inledas av parterna, eller foreslas eller beslutas av domstol eller foreskrivas enligt en medlemsstats
lagstiftning. I artikel 5.2 i direktiv 2008/52 foreskrivs dessutom att detta direktiv inte paverkar
tillampningen av nationell lagstiftning enligt vilken medling &r obligatorisk, under forutsittning att
sadan lagstiftning inte hindrar parterna fran att utdva sin rétt till domstolsprévning.

Det foljer av skal 13 i direktiv 2008/52 att medlingens frivillighet foljaktligen inte ligger i parternas
frihet att anvdnda sig av detta forfarande, utan i att "parterna sjdlva ansvarar for forfarandet och far
organisera det som de vill och avsluta det nér som helst”.

Vad som ir viktigt dr sdledes inte huruvida medlingssystemet dr obligatoriskt eller frivilligt utan att
parternas ratt till domstolsprovning skyddas. Medlemsstaterna bevarar, sasom generaladvokaten
papekade i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, sin fulla frihet att lagstifta under forutséttning att den
dandamalsenliga verkan av direktiv 2013/11 iakttas.

Den omstindigheten att det genom en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, inte
endast inrdttas ett alternativt tvistlosningsforfarande, utan att det dessutom foreskrivs att det é&r
obligatoriskt att forst ha tillimpat detta forfarande for att talan ska kunna véickas vid domstol,
aventyrar inte forverkligandet av syftet med direktiv 2013/11 (se, analogt, dom av den 18 mars 2010,
Alassini m.fl., C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 45).

Det ar ostridigt att den aktuella nationella lagstiftningen — genom att det som villkor for att kunna
vécka talan inom de omraden som avses i artikel 5.1-bis i lagstiftningsdekret nr 28/2010 foreskrivs att
ett obligatoriskt forsok till medling ska ha genomforts — innebar att ytterligare en etapp infors innan
den berorde ges tillgang till domstolsprovning. Detta villkor skulle kunna sta i strid med principen om
ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 62).

Av domstolens fasta réttspraxis framgar emellertid att de grundldggande rittigheterna inte utgor
absoluta rdttigheter, utan att de kan inskridnkas under forutsittning att de faktiskt tillgodoser de
allménintressen som efterstrévas och att de, mot bakgrund av det efterstraivade malet, inte medfor ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehallet i de pa detta sitt
garanterade rittigheterna (dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Aven om domen av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146), giller ett
forlikningsforfarande kan domstolens resonemang i den domen, sasom generaladvokaten papekade i
punkt 81 i sitt forslag till avgorande, overforas pa nationella bestimmelser som gor det obligatoriskt
att anvidnda sig av andra alternativa tvistlosningsforfaranden, sdsom det medlingsférfarande som &r
aktuellt i det nationella malet.
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Medlemsstaterna dr, sdsom i allt visentligt anges i skl 45 i direktiv 2013/11, fria att anvinda de medel
de finner lampliga for att sdkerstélla att tillgingen till domstolsprovning inte hindras. Det faktum att
resultatet av ett alternativt tvistlosningsforfarande inte &r bindande for parterna liksom det
forhallandet att preskriptionstiderna inte 16per ut under ett dylikt forfarande utgor tva adekvata medel
bland andra for att uppna detta syfte.

Vad giller det icke-bindande resultatet av ett alternativt tvistlosningsforfarande kravs enligt artikel 9.2 a
i direktiv 2013/11 att medlemsstaterna ser till att parterna har mojlighet att dra sig ur foérfarandet nar
som helst om de dr missndjda med forfarandets resultat eller gang. Enligt artikel 9.2 b i samma
direktiv géller att efter det att ett alternativt tvistlosningsforfarande har genomforts kan en losning
endast foreslas for parterna. De kan sedan vélja om de vill vigra, godta eller folja den foreslagna
16sningen eller inte.

Aven om det i artikel 9.3 i direktiv 2013/11 ges en mdjlighet att i nationell lagstiftning foreskriva att
resultatet av ett alternativt tvistlosningsforfarande ska vara bindande for néringsidkarna kravs det inte
desto mindre att konsumenten forst godtagit den foreslagna losningen.

Vad giller preskriptionstider sa foreskrivs i artikel 12 i direktiv 2013/11 att medlemsstaterna ska
sikerstélla att parter som i syfte att soka 10sa en tvist anlitar alternativa tvistlosningsforfaranden inte
senare forhindras att inleda ett domstolsforfarande genom att preskriptionstiderna 16per ut under det
alternativa tvistlosningsforfarandet.

Enligt artikel 8 a i direktiv 2013/11 ska det alternativa tvistlosningsforfarandet vara tillgangligt och latt
att fa tillgang till bade online och offline for bada parter, oberoende av var de befinner sig.

Kravet att ett medlingsforfarande ska ha genomforts som villkor for att vacka talan kan vara forenligt
med principen om ett effektivt domstolsskydd nér forfarandet inte utmynnar i ett avgérande som ar
bindande for parterna, mojligheten att viacka talan vid domstol inte visentligen fordrojs,
preskriptionstiden for aktuella rattigheter avbryts under forfarandet, det inte uppkommer nagra — eller
i vart fall inte nagra betydande — kostnader for parterna, i den man som det inte endast dr mojligt att
fa tilltrade till ndmnda medlingsforfarande pa elektronisk vdg, och det dr mojligt att i undantagsfall, i
en bradskande situation, vidta interimistiska atgdrder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 mars 2010, Alassini m.fl., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 67).

Det ankommer séledes pa den hénskjutande domstolen att kontrollera att de nationella bestimmelser
som dr aktuella i det nationella malet, i synnerhet artikel 5 i lagstiftningsdekret nr 28/2010 och
artikel 141 i konsumentlagen i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 130/2015, inte hindrar
parterna fran att utova sin rétt till domstolsprovning i enlighet med kravet i artikel 1 i
direktiv 2013/11, under forutsittning att bestimmelserna uppfyller de krav som anges i foregdende
punkt.

Sett ur detta perspektiv dr kravet att ett medlingsforfarande ska ha genomforts som villkor for att talan
ska kunna vickas forenligt med artikel 1 i direktiv 2013/11.

Vad for det andra giller konsumentens skyldighet att lata sig foretrddas av en advokat for att inleda ett
medlingsforfarande foljer svaret pa den fragan av ordalydelsen i artikel 8 b i direktiv 2013/11. Ndmnda
artikel behandlar forfarandets effektivitet och stadgar namligen att medlemsstaterna ska se till att
parterna har tillgang till det alternativa tvistlosningsforfarandet utan att behéva foretradas av en
advokat eller ett juridiskt ombud. I artikel 9.1 b i nimnda direktiv foreskrivs dessutom att parterna
ska informeras om att de inte dr skyldiga att lata sig foretrddas av en advokat eller ett juridiskt
ombud.

Det far saledes inte krdvas i nationell lagstiftning att en konsument som deltar i ett alternativt
tvistlosningsforfarande maste bitrddas av en advokat.
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Vad for det tredje giller fragan huruvida direktiv 2013/11 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en
bestimmelse i nationell rétt enligt vilken konsumenter endast kan dra sig ur ett sidant foregaende
medlingsforfarande om han eller hon visar att det foreligger ett giltigt skal déarfor, vid aventyr att
annars paféras boter i ett senare domstolsforfarande, finner domstolen att en sadan begrénsning
inskranker parternas rétt till domstolsprovning och att den dérmed strider mot det syfte som
efterstravas med direktiv 2013/11, vilket det erinras om i artikel 1 i direktivet. Om konsumenten
eventuellt viljer att dra sig ur ett alternativt tvistlosningsforfarande far detta inte ha nagra negativa
konsekvenser for vederborande inom ramen for ett domstolsforfarande avseende den tvist som varit
foremal, eller skulle varit foremal for, detta medlingsforfarande.

Denna bedomning stods av ordalydelsen i artikel 9.2 a i direktiv 2013/11 enligt vilken — savitt galler
alternativa tvistlosningsforfaranden som syftar till att l6sa en tvist genom att foresla en 19sning —
medlemsstaterna dr skyldiga att se till att parterna tillats dra sig ur forfarandet ndr som helst om de ar
missnojda med forfarandets resultat eller gang.

I samma bestimmelse preciseras &@ven att om nationella bestimmelser foreskriver obligatorisk
medverkan i alternativa tvistlosningsforfaranden for néringsidkaren, ska konsumenten, och enbart
konsumenten, fortfarande ha ratt att dra sig ur forfarandet.

Direktiv 2013/11 ska foljaktligen tolkas sa, att det strider mot en nationell bestimmelse som begransar
konsumentens ritt att dra sig ur medlingsforfarandet till enbart det fall da han eller hon visar att det
foreligger ett giltigt skal darfor.

Domstolen papekar emellertid att den italienska regeringen vid forhandlingen uppgav att det endast ar
om konsumenten underlatit att delta i medlingsforfarandet utan att anfora nagot giltigt skial som
domstolen i ett senare domstolsforfarande pafor vederborande boter och inte for det fall ndimnde
konsument dragit sig ur medlingsforfarandet. Om detta &r fallet, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att prova, utgor direktiv 2013/11 inte hinder for en nationell bestimmelse
enligt vilken konsumenten endast har mojlighet att neka att delta i ett foregdende medlingsforfarande
om vederborande har ett giltigt skdl darfor, i den mén han eller hon kan avsluta forfarandet
villkorslost efter det forsta motet med medlaren.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt:

— Direktiv 2013/11 ska tolkas sa, att det inte utgdr hinder for nationella bestimmelser, sasom dem
som &r aktuella i det nationella malet, som foreskriver att ett medlingsforfarande ska ha
genomforts i de tvister som avses i artikel 2.1 i direktivet sasom villkor for att kunna vicka talan
avseende dessa tvister, under forutséttning att ett sadant krav inte hindrar parterna fran att utova
sin ratt till domstolsprovning.

— Némnda direktiv maste déremot tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, som foreskriver att konsumenter ska bitrddas av en
advokat under ett sidant medlingsforfarande och att konsumenter endast kan dra sig ut ett dylikt
forfarande om han eller hon visar att det foreligger ett giltigt skal darfor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ
tvistlosning vid konsumenttvister och om éndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG (direktivet om alternativ tvistlosning) ska tolkas sa, att det inte utgor
hinder for nationella bestimmelser, sisom dem som ir aktuella i det nationella malet, som
foreskriver att ett medlingsforfarande ska ha genomforts i de tvister som avses i artikel 2.1 i
direktivet sasom villkor for att kunna vicka talan avseende dessa tvister, under forutsittning att
ett sadant krav inte hindrar parterna fran att utova sin ritt till domstolsprovning.

Nimnda direktiv maste diremot tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser,
sasom den som ir aktuell i det nationella malet, som foreskriver att konsumenter ska bitridas

av en advokat under ett sadant medlingsférfarande och att konsumenter endast kan dra sig ut
ett dylikt forfarande om han eller hon visar att det foreligger ett giltigt skal dérfor.

Underskrifter
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