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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 27 september 2017*

"Begiran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna —
Artiklarna 7, 8 och 47 — Direktiv 95/46/EG — Artiklarna 1, 7 och 13 — Behandling av
personuppgifter — Artikel 4.3 FEU — Upprittande av en forteckning med personuppgifter — Syfte —
Uppbord av skatt — Bekdmpning av skatteundandragande — Domstolsprovning — Skydd for
grundldggande friheter och rittigheter — Krav pa foregdende administrativt klagomal for att
domstolsprovning ska ske — Huruvida forteckningen ér tilliten som bevismaterial — Villkor for att en
behandling av personuppgifter ska vara laglig — Den registeransvariges utférande av en arbetsuppgift av
allmént intresse”

I mal C-73/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) genom beslut av den 3 februari 2016,
som inkom till domstolen den 10 februari 2016, i malet

Peter Puskar

mot

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,

Krimindlny arad financnej spravy,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesic samt domarna A. Prechal, A. Rosas (referent),
C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 februari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Peter Puskar, genom M. Mandzdk, advokat,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Kramer, A. Tokdr och H. Kranenborg, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7, 8 och 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), artiklarna 1.1, 7 e och 13.1 e och f i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(EGT L 281, 1995, s. 31), artikel 4.3 FEU och artikel 267 FEUF.

Denna begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Peter Puskar och & andra sidan Financ¢né
riaditel'stvo  Slovenskej republiky (finansdirektoratet i Republiken Slovakien) (nedan kallat
finansdirektoratet) och Krimindlny drad financnej spravy (kontoret for bekdmpning av ekonomisk
brottslighet, Slovakien) angdende en talan med yrkande om att dessa sistndmnda ska radera Peter
Puskars namn fran en forteckning over personer som av finansdirektoratet betraktas som bulvaner,
vilken upprittats av finansdirektoratet i samband med skatteuppbord och som uppdateras av

finansdirektoratet, de skattekontor som lyder under direktoratet och kontoret fér bekdmpning av
ekonomisk brottslighet (nedan kallad den omtvistade forteckningen).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med detta direktiv skydda fysiska personers grundlaggande fri- och
rattigheter, sarskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna far varken begriansa eller forbjuda det fria flodet av personuppgifter mellan
medlemsstaterna av skél som har samband med det under punkt 1 foreskrivna skyddet.”

Artikel 2 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med
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personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

behandling av personuppgifter (behandling): varje atgird eller serie av atgarder som vidtas
betriffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vig eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller édndring, atervinning, inhdmtande, anvéndning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller férstoring,

registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Nér dndamalen och medlen for behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av gemenskapsritten kan den registeransvarige eller
de sarskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell ritt eller i gemenskapsritten,

Artikel 3 i direktiv 95/46, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

”1.

Detta direktiv giller for sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa

automatisk védg liksom for annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingar i eller
kommer att ingd i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for sddan behandling av personuppgifter

som utgdr ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sddan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte
under nagra omstdndigheter behandlingar som ror allmén sdkerhet, forsvar, statens siakerhet
(inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen har samband med fragor om statens
sikerhet) och statens verksamhet pa straffrattens omrade,

I artikel 6 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1'
a)

b)

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter
skall behandlas pa ett korrekt och lagligt sitt,

skall samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berdttigade andamal; senare behandling far inte
ske pa ett sitt som ar oforenligt med dessa dndamal. Senare behandling av uppgifter for historiska,
statistiska eller vetenskapliga déndamal skall inte anses oforenlig med dessa dndamal forutsatt att
medlemsstaterna beslutar om lampliga skyddsétgarder,

skall vara adekvata och relevanta och inte far omfatta mer &n vad som édr nédvindigt med hansyn
till de andamal for vilka de har samlats in och for vilka de senare behandlas,

skall vara riktiga och, om nodvéndigt, aktuella. Alla rimliga atgdarder maste vidtas for att sikerstilla
att personuppgifter som dr felaktiga eller ofullstindiga i forhallande till de d&ndamal for vilka de
samlades in eller for vilka de senare behandlas, utplanas eller rittas,
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e) forvaras pa ett sitt som forhindrar identifiering av den registrerade under en langre tid dn vad som
ar nodvindigt for de dndamaél for vilka uppgifterna samlades in eller for vilka de senare
behandlades. Medlemsstaterna skall vidta lampliga skyddsatgirder for de personuppgifter som
lagras under liangre perioder for historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal.

2. Det aligger den registeransvarige att sakerstélla att punkt 1 efterlevs.”

Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, eller

¢) behandlingen &dr nodvindig for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar den registeransvarige,
eller

e) behandlingen dr nodvindig for att utféra en arbetsuppgift av allmént intresse eller som ar ett led i
myndighetsutévning som utfors av den registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna har
lamnats ut, eller

f) behandlingen ar nodvéindig for dandamal som ror berdttigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje man till vilka uppgifterna har lamnats ut, utom néir sddana intressen
uppvégs av den registrerades intressen eller dennes grundldggande fri- och réttigheter som kréaver
skydd under artikel 1.1.”

I artikel 10 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretradare i vart fall skall ge den

person fran vilken uppgifter om honom sjélv samlas in foljande information, utom i fall d& han redan

kanner till informationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretrddares identitet.

b) Andamalen med den behandling for vilken uppgifterna ir avsedda.

c) All ytterligare information, exempelvis

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det &r obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att
inte svara,

— forekomsten av réttigheter att fa tillgang till och att erhélla rattelse av uppgifter som rér honom,
i den utstrackning som den ytterligare informationen — med hénsyn till de sdrskilda omstandigheter

under vilka uppgifterna samlas in — dr nodvéndig for att tillforsikra den registrerade en korrekt
behandling.”
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I artikel 11 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
”1. Om uppgifterna inte har samlats in fran den registrerade, skall medlemsstaterna foreskriva att den
registeransvarige eller hans foretrddare vid tiden for registreringen av personuppgifter eller, om
utlamnande till en tredje man kan forutses, inte senare én vid den tidpunkt da uppgifterna forst lamnas
ut, skall ge den registrerade atminstone foljande information, utom nér den registrerade redan kdnner
till informationen:
a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretradares identitet.
b) Andamalen med behandlingen.
c) All ytterligare information, exempelvis

— de kategorier av uppgifter som behandlingen giller,

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— forekomsten av réttigheter att f tillgang till och att erhélla rattelse av uppgifter som rér honom,
i den utstrickning som den ytterligare informationen — med hénsyn till de sdrskilda omstdandigheter

under vilka uppgifterna samlas in — dr nodvindig for att tillforsikra den registrerade en korrekt
behandling.

I artikel 12 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall sakerstilla att varje registrerad har rdtt att fran den registeransvarige
a) utan hinder och med rimliga intervall samt utan storre tidsutdrékt eller kostnader
— fa bekriftelse pda om uppgifter som ror honom behandlas eller inte och information om
atminstone d@ndamélen med behandlingen, de berdrda uppgiftskategorierna och mottagarna

eller mottagarkategorierna till vilka uppgifterna utlamnas,

— fa begriplig information om vilka uppgifter som behandlas och all tillginglig information om
varifran dessa uppgifter kommer,

— fa kinnedom om den logik som anvidnds nér uppgifter som rér honom behandlas pa automatisk
viag atminstone savitt avser sadana automatiska beslut som avses i artikel 15.1,

b) i forekommande fall fa sadana uppgifter som inte behandlats i enlighet med bestimmelserna i detta
direktiv rattade, utplanade eller blockerade, sérskilt om dessa ar ofullstindiga eller felaktiga,

c) fa genomfort att en tredje man till vilken sddana uppgifter utlimnats underréttas om varje rittelse,
utplaning eller blockering som utforts i enlighet med punkt b), om detta inte visar sig vara omgjligt
eller innebdr en oproportionerligt stor anstrangning.”

Artikel 13.1 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgdrder for att begrdnsa omfattningen av de

skyldigheter och rittigheter som anges i artiklarna 6.1, 10, 11.1, 12 och 21 i fall dd en sadan
begransning dr en nodvindig atgird med hénsyn till
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¢) allmin sidkerhet,

d) forebyggande, undersokning, avslojande av brott eller atal for brott eller av dvertradelser av etiska
regler som giller for lagreglerade yrken,

e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos Europeiska unionen,
inklusive monetéra fragor, budgetfragor och skattefragor,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, &ven om den ar av 6vergaende karaktdr, &r
forbunden med myndighetsutévning i de under punkterna c), d) och e) ndmnda fallen,

Artikel 14 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall tillforsikra den registrerade ratten att

a) datminstone i de fall som avses i artikel 7 e€) och f) nidr som helst av avgérande och berittigade
skédl som ror hans personliga situation motsitta sig behandling av uppgifter som rér honom, utom
ndr den nationella lagstiftningen foreskriver nagot annat. Nér invindningen ar berdttigad far den
behandling som paboérjats av den registeransvarige inte lingre avse dessa uppgifter,

I artikel 17.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige skall genomfora lampliga tekniska och
organisatoriska atgdrder for att skydda personuppgifter fran forstoring genom olyckshandelse eller
otillatna handlingar eller forlust genom olyckshéndelse samt mot éndringar, otillaiten spridning av eller
otillaten tillgdng till uppgifterna, sérskilt om behandlingen innefattar 6verforing av uppgifter i ett
natverk, och mot varje annat slag av otilldten behandling.

Dessa atgdrder skall med beaktande av den nuvarande tekniska nivdn och de kostnader som ér
forenade med atgérdernas genomforande astadkomma en lamplig sikerhetsniva i forhallande till de
risker som é&r forknippade med behandlingen och arten av de uppgifter som skall skyddas.”

Artikel 22 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall — utan att det paverkar mojligheten att utnyttja ndgot administrativt forfarande,
till exempel vid den tillsynsmyndighet som avses i artikel 28, som kan anvdndas innan ett drende
anhéngiggors hos en rittslig instans — foreskriva att var och en har ritt att fora talan inféor domstol
om sadana kréankningar av réttigheter som skyddas av den nationella lagstiftning som ér tillamplig pa
ifragavarande behandling.”

I artikel 94 i domstolens rittegangsregler foreskrivs foljande:

"Forutom de fragor som hinskjuts till domstolen for forhandsavgorande ska begdran om
forhandsavgorande innehalla foljande:

a) Saken och en sammanfattning av de relevanta omstdndigheterna, sdsom dessa har utretts av den

hanskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna.
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b) Lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och, i forekommande fall, relevant
nationell rattspraxis.

c) En redogorelse for de skil som fitt den hénskjutande domstolen att undra over tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den
hénskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.”

Slovakisk rditt

I artikel 19.3 i Republiken Slovakiens konstitution (nedan kallad konstitutionen), som ingar i
avdelning II med rubriken "Minskliga rattigheter och grundliaggande friheter”, foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt till skydd mot olaglig insamling och olagligt offentliggérande eller annat missbruk
av sina personuppgifter.”

Artikel 46.2 och 46.4 i konstitutionen har féljande lydelse:
”2. Var och en som anser att hans eller hennes réttigheter har krankts genom en offentlig myndighets
beslut kan, om inte annat foreskrivs i lag, vinda sig till domstol for att den ska prdova beslutets

lagenlighet. Beslut som ror grundldggande rittigheter och friheter far emellertid inte undantas fran
domstolens behorighet.

4. Villkoren och formerna for domstolsskydd och annat rattsligt skydd faststélls i lag.”
I 3 § forsta stycket i lag nr 9/2010 om administrativa klagomal anges foljande:
"Ett administrativt klagomal dr en framstéllning genom vilken en fysisk eller juridisk person ...:

a) begir skydd av sina rattsligt skyddade réttigheter och intressen som personen anser har krankts
genom en offentlig myndighets handling eller underlatenhet,

b) patalar specifika fel, sdrskilt asidosédttande av lagar och andra forfattningar, vilka den berorda
offentliga myndigheten har befogenhet att avhjilpa.”

Av 135 § forsta stycket andra meningen i tvistemalslagen, i den lydelse som é&r tillimplig i det
nationella malet, framgar foljande:

"Domstolen #ir dven bunden av avgéranden frin Ustavny std [Slovenskej republiky (Republiken
Sloveniens forfattningsdomstol)] och Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna som ror
manskliga réittigheter och grundliggande friheter.”

I 250v § forsta och tredje styckena i tvistemalslagen foreskrivs:

”1. En fysisk eller juridisk person som anser att dess rittigheter eller intressen som skyddas enligt lag
har krankts genom ett annat olagligt ingripande av en offentlig myndighet dn ett beslut som riktats
direkt mot personen eller fitt verkningar gentemot denna kan ansoka om att domstol ska forordna
om atgirder for att skydda personen om ingripandet eller dess verkningar fortgar eller om det finns
risk for att de upprepas.
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3. Ansokan ska avvisas om sokanden inte har uttomt de riattsmedel som foreskrivs i sarskilda
bestammelser...”

I 164 § i lag nr 563/2009 om skatteforvaltning (skattelagen), i den lydelse som é&r tillamplig i
forevarande fall, foreskrivs foljande:

"Med avseende pa uppbord av skatt har skatteforvaltningen, finansdirektoratet och finansministeriet
befogenhet att behandla personuppgifter som avser de skattskyldiga, deras foretridare samt varje
annan persons i enlighet med en sirskild bestimmelse ... Personuppgifterna far endast lamnas ut till
kommunen i dess egenskap av skatteforvaltning, till finansforvaltningen och till finansministeriet samt,
vad giller uppbord av skatt och utévandet av uppdrag enligt en sdrskild bestimmelse ... till varje annan
person, domstol eller straffrittslig myndighet. Databehandlingen ... far avse en fysisk persons for- och
efternamn, bostadsadress och personligt identifikationsnummer, om personen inte har nagot
skatteregistreringsnummer.”

I 8 §ilag nr 479/2009 om behoriga myndigheter avseende skatter och avgifter anges foljande:

"Finansdirektoratet och skattekontoren har enligt en sirskild bestimmelse befogenhet att behandla
personuppgifter ... avseende fysiska personer som berors av akter som skatteférvaltningen antar inom
ramen for sitt uppdrag enligt forevarande lag eller enligt sarskilda bestimmelser. 1) Forteckning 6ver
personuppgifterna finns i bilagan.”

I 4 § tredje stycket d, e och o i lag nr 333/2011 om behoriga myndigheter avseende skatter, avgifter och
tull anges foljande:

”3. Finansdirektoratet har till uppgift att

d) uppratta, utveckla och anvénda finansforvaltningens datasystem ...; underritta finansministeriet om
direktoratets avsikt att utféora verksamhet som ror upprittandet och utvecklandet av ndamnda
datasystem,

e) uppratta och fora ett centralt register 6ver ekonomiska aktorer och andra personer som dgnar sig
at verksamhet som omfattas av tullagstiftningen och sikerstilla att registret ér i 6verensstimmelse
med motsvarande register hos Europeiska kommissionen; uppritta och fora ett centralt register
over skattskyldiga personer; underhalla och uppdatera databaserna; uppritta ndimnda register och
fora dem med hjilp av finansforvaltningens datasystem,

o) informera berdrda personer om deras rittigheter och skyldigheter i fraga om skatter och avgifter
samt om deras réttigheter och skyldigheter enligt sdrskilda bestaimmelser ...”

I 5§ tredje stycket b i lag nr 333/2011 anges f6ljande:

"Kontoret for bekdmpning av ekonomisk brottslighet ska anvidnda finansférvaltningens datasystem, i
vilka den samlar in, behandlar, lagrar, overfor, anvinder, skyddar och raderar information och
personuppgifter ... angaende dem som har overtritt skatte- eller tullagstiftningen, eller dem i fraga om
vilka det finns skél att misstinka att de Overtrétt skatte- eller tullagstiftningen, eller de som inom
skatteforvaltningens befogenhetsomrade har skadat eller skiligen kan misstiankas for att ha skadat
allmén ordning, samt annan information om sadana Overtradelser av skatte- och tullagstiftningen eller
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om sidan skada pa allmén ordning; sadan information och sadana personuppgifter ska lamnas till eller
goras tillgingliga for finansdirektoratet, skattekontoret eller tullkontoret i den man det dr nodvandigt
for att de ska kunna fullgéra sina uppdrag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Peter Puskar, som ansag att hans personliga réttigheter krinkts genom att hans namn uppfordes pa
den omtvistade forteckningen, yrkade genom en talan den 9 januari 2014, som f6ljdes av en talan den
19 november 2014, att Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien)
skulle forordna finansdirektoratet, alla de skattekontor som lydde under denna och kontoret for
bekdampning av ekonomisk brottslighet att inte uppfora hans namn pa den omtvistade forteckningen
eller pd nagon annan liknande forteckning samt att radera varje omndmnande av honom fran dessa
forteckningar och fran skatteférvaltningens datasystem.

Enligt Peter Puskdr har finansdirektoratet och kontoret for bekdmpning av ekonomisk brottslighet
upprittat och anvdnder den omtvistade forteckningen — en forteckning over 1227 fysiska personer
enligt vad Peter Puskar har uppgett — som de offentliga myndigheterna kallar "biele kone” ("vita
héstar”). Denna bendmning anvinds for att beteckna en person som anvinds som bulvan for att inneha
ledningsfunktioner. Varje fysisk person é&r i princip forbunden, genom sitt personliga
identifikationsnummer och ett skatteregistreringsnummer, med en eller flera juridiska personer,
uppgéende till sammanlagt 3369 enligt Peter Puskars uppgifter, inom vilken eller vilka de ska ha
utovat sina funktioner under en bestdmd tid.

Den hinskjutande domstolen har angett att kontoret fér bekdmpning av ekonomisk brottslighet har
bekriftat att forteckningen finns och angett att denna forteckning upprittats av finansdirektoratet.

Enligt den hénskjutande domstolen dr den omtvistade forteckningen skyddad mot "otillaten spridning
.. eller otillaten tillgdng ...” i den mening som avses i artikel 17.1 i direktiv 95/46, genom lampliga
tekniska och organisatoriska atgiarder. Peter Puskar har emellertid varken i sina inlagor eller vid
forhandlingen gjort géllande att han fatt del av den omtvistade forteckningen med stod av ett sadant
samtycke fran finansdirektoratet eller, i forekommande fall, kontoret fér bekdmpning av ekonomisk
brottslighet, som krévs enligt lag.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta
domstolen i Republiken Slovakien) ogillade Peter Puskdrs overklagande och de overklaganden som
laimnats in av tva andra personer som forekom i forteckningen antingen pa formella grunder,
namligen att dessa sokanden inte uttomt rédttsmedlen vid de nationella forvaltningsmyndigheterna,
eller pd materiella grunder.

Peter Puskir och dessa tvd andra personer overklagade till Ustavny std Slovenskej republiky
(Forfattningsdomstolen i Republiken Slovakien), vilken, bland annat pa grundval av rdttspraxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna, faststillde att Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) hade asidosatt flera av dessa klagandens grundliaggande
rattigheter, ndmligen bland annat rétten till en réttvis réittegang, rétten till respekt for privatlivet och
ritten till skydd for personuppgifter. Ustavny std Slovenskej republiky (Férfattningsdomstolen i
Republiken Slovakien) upphdvde darfor samtliga de berérda avgérandena fran Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) och aterforvisade malen till denna domstol for
fornyad provning, med en erinran om att denna domstol var bunden av réttspraxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna med avseende pa skydd for personuppgifter.

ECLILEU:C:2017:725 9
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31 Enligt Najvyssi std Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) hade Ustavny std
Slovenskej republiky (Forfattningsdomstolen i Republiken Slovakien) emellertid inte beaktat
EU-domstolens relevanta praxis angdende tillimpningen av unionsritten med avseende pa skydd for
personuppgifter.

32

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken
Slovakien) att vilandeforklara malet och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 47 forsta stycket i stadgan, enligt vilken var och en vars rittigheter — det vill sdga ocksa

2)

10

ratten till skydd for privatlivet i samband med behandling av personuppgifter vilken stadgas i
artikel 1.1 och foljande artiklar i direktiv 95/46 — har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel
infor domstol med beaktande av de villkor som foreskrivs i ndmnda artikel 47, tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en person, i syfte att tillvarata sina
riattigheter och friheter, maste ha uttomt alla rdattsmedel som foreskrivs enligt sdrskilda
bestimmelser, sdsom den slovakiska lagen om administrativa klagomal, innan vederbdrande kan
gora géllande sin ritt till ett effektivt rattsmedel vid en forvaltningsdomstol?

Niar det har gjorts gillande ett &sidosdttande av ritten till skydd av personuppgifter, vilken i
Europeiska unionen huvudsakligen genomfors genom direktiv 95/46 och vilken sarskilt innefattar

— en skyldighet for medlemsstaterna att skydda rétten till privatliv i samband med behandling av
personuppgifter (artikel [1].1),

— en befogenhet for medlemsstaterna att foreskriva att personuppgifter far behandlas nér det &r
nodvindigt for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse (artikel 7 e) eller for d&ndamal
som ror berittigade intressen hos den registeransvarige eller hos tredje man till vilken
uppgifterna har lamnats ut, och

— en befogenhet for medlemsstaterna att i undantagsfall [begrdnsa omfattningen av skyldigheterna
och réttigheterna] (artikel 13.1 e och f) da en sadan begriansning &r en nodviandig atgard med
hiansyn till ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos
Europeiska unionen, inklusive monetira fragor, budgetfragor och skattefragor,

kan da ratten till respekt for privatliv och familjeliv, bostad och kommunikationer enligt artikel 7
och ritten till skydd av personuppgifter enligt artikel 8 i stadgan tolkas s3, att en medlemsstat inte
utan den berdrda personens samtycke far uppritta forteckningar med personuppgifter som ska
anvindas i samband med uppbord av skatt, med den féljden att en offentlig myndighets
insamling av personuppgifter i syfte att forhindra skatteundandragande i sig utgor en risk?

Kan en forteckning som fors av ett finansiellt organ i en medlemsstat, vilken innehaller klagandens
personuppgifter och i fraga om vilken lampliga tekniska och organisatoriska atgérder har vidtagits
for att skydda uppgifterna mot otilliten spridning eller otillaten tillgang i den mening som avses i
artikel 17.1 i direktiv 95/46, till vilken klaganden har skaffat sig tillgdng utan nidmnda finansiella
organs samtycke, vilket kravs enligt lag, anses utgora olaglig bevisning som en nationell domstol
ska avvisa i enlighet med den unionsrittsliga principen om en réttvis riattegang i artikel 47 andra
stycket i stadgan?

Ar det forenligt med nimnda ritt till ett effektivt rittsmedel och till en rittvis rittegang (som bland
annat foreskrivs i artikel 47 i stadgan) att en nationell domstol, for det fall det i ett visst mal finns
praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna som skiljer sig fran det svar den
fatt fran EU-domstolen, ger EU-domstolens rattsliga stillningstagande foretrdde i enlighet med
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU och i artikel 267 FEUF?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

EU-domstolen konstaterar inledningsvis, pa grundval av de uppgifter som lamnats av den hénskjutande
domstolen, att de uppgifter som forekommer pa den omtvistade forteckningen, namligen, bland annat,
namnen pa vissa fysiska personer, diribland Peter Puskar, utgor "personuppgifter” i den mening som
avses i artikel 2 a i direktiv 95/46, eftersom det ror sig om “upplysning[ar] som avser en identifierad
eller identifierbar fysisk person” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008,
Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 35, och dom av den
1 oktober 2015, Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 29).

Savil insamlingen av uppgifterna som deras anvdndning av olika skattemyndigheter i det nationella
malet utgor foljaktligen "behandling av personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 b i
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl.,
C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 64, dom av den 16 december 2008, Huber,
C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 43, och dom av den 1 oktober 2015, Bara m.l., C-201/14,
EU:C:2015:638, punkt 29).

Den spanska regeringen har emellertid gjort géllande att denna behandling av personuppgifter inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 95/46 enligt artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktivet,
enligt vilken direktivet inte under nigra omstandigheter giller behandling av personuppgifter som ror
allman sakerhet, forsvar, statens sdkerhet — inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen
har samband med frigor om statens sidkerhet — och statens verksamhet pa straffrittens omrade.

EU-domstolen erinrar om att de verksamheter som ndmns som exempel i nimnda bestaimmelse i
samtliga fall avser statens eller statliga myndigheters specifika verksamhet och inte omfattas av
enskildas verksamhetsomraden (se dom av den 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
punkt 43, och dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, punkt 41).

EU-domstolen har dven funnit att de verksamheter som ndmns som exempel i artikel 3.2 forsta
strecksatsen i direktiv 95/46 &r avsedda att definiera rdckvidden av det dar foreskrivha undantaget,
varfor detta undantag endast dr tillampligt pad sadan verksamhet som uttryckligen ndmns dér eller som
kan placeras i samma kategori (se dom av den 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
punkt 44).

I den man som det undantag som foreskrivs i artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46 medfor att
det skydd for personuppgifter som foreskrivs i direktivet inte géller och saledes avviker fran det
underliggande dndamalet for direktivet, vilket ar att skydda fysiska personers grundlidggande fri- och
rattigheter i samband med behandling av personuppgifter, ska undantaget tolkas restriktivt.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att de aktuella uppgifterna i det nationella malet samlas
in och anvinds i samband med uppbord av skatt och bekdmpning av skatteundandragande. Med
forbehall for de kontroller som maste goras i detta avseende av den hénskjutande domstolen, framstar
det dock inte som om behandlingen av dessa uppgifter avser allmén sdkerhet, forsvar eller statens
sakerhet.

Aven om det framgar att det inte dr uteslutet att nimnda uppgifter kan anvindas i samband med
straffrattsliga ingripanden som, vid 6vertradelser pa skatteomradet, kan vidtas mot vissa personer vars
namn forekommer pa den omtvistade forteckningen, verkar uppgifterna i det nationella malet
dessutom inte ha insamlats i det sdrskilda syftet att vidta saddana straffrittsliga ingripanden eller i
samband med statens verksamhet inom det straffrittsliga omradet.
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Det framgér dessutom av domstolens praxis att skatteuppgifter utgor "personuppgifter” i den mening
som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015,
Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 29).

Det ska i detta hdnseende papekas att medlemsstaterna enligt artikel 13.1 e i direktiv 95/46 genom
lagstiftning far vidta atgdrder for att begransa omfattningen av de skyldigheter och rattigheter som
anges i artiklarna 6.1, 10, 11.1, 12 och 21 i fall d& en sadan begrénsning dr en nodvéndig atgdrd med
hansyn till ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos unionen,
inklusive monetdra fragor, budgetfragor och skattefragor. En begriansning av det skydd for uppgifter
som ges enligt direktiv 95/46 for skatterdttsliga andamaél foreskrivs saledes uttryckligen i ndmnda
direktiv.

Artikel 13.1 i direktiv 95/46 forutsdtter med nodvandighet att de dar avsedda nationella atgérderna,
sasom de som dr nodvindiga med hénsyn till ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en
medlemsstat inom skatteomradet, omfattas av direktivets tillimpningsomrade (se, analogt, dom av den
21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl., C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 73).

Av detta foljer att en sddan behandling av personuppgifter som den i det nationella malet, med
forbehédll for den kontroll som ska goras av den hénskjutande domstolen, omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 95/46.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i
stadgan ska tolkas pa sa sdtt att den utgér hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det krévs
att en person som gor gillande att hans eller hennes ritt till skydd for personuppgifter enligt
artikel 95/46 har krankts forst maste uttomma de rdattsmedel som ar tillgdngliga vid nationella
forvaltningsmyndigheter (nedan kallade tillgéngliga administrativa réittsmedel) innan han eller hon kan
vdcka talan vid domstol.

Upptagande till provning

Peter Puskar och den slovakiska regeringen har gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas upp till
sakprovning.

Peter Puskar har bland annat gjort gillande att denna fraga ar hypotetisk eftersom han, till f6ljd av att
den hdnskjutande domstolen ogillade hans forsta 6verklagande med motiveringen att han inte hade
framstadllt ndgot administrativt klagomal, uttomde alla mojliga tidigare rattsmedel innan han ingav sitt
andra overklagande till ndmnda domstol.

Den slovakiska regeringen framhaller att den hénskjutande domstolen ndmner &atminstone tva
forfaranden som inletts av Peter Puskdr, utan att precisera vilket forfarande som forevarande begiran
om forhandsavgorande avser. Det ar inte mojligt att utifran de uppgifter som ldmnats i begdran om
forhandsavgorande avgora om ett klagomal framstillts enligt lag nr 9/2010, i vilket fall den forsta
tolkningsfragan inte kan tas upp till provning pa grund av att den har hypotetisk karaktar.

EU-domstolen erinrar om att det enligt domstolens fasta réttspraxis, inom ramen for det samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer pd den nationella domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for
det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i malet bedoma savil om
ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
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de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat,
dom av den 26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 55 och dar angiven
rattspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor
stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som
den nationella domstolen pa eget ansvar har limnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova (se dom av den 17 juli 2014, YS m.fl. C-141/12 och C-372/12,
EU:C:2014:2081, punkt 63). En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen
dd det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nigot samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna dr hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, dom av den 26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

Detta ar emellertid inte fallet i forevarande mal. Sasom angetts i punkterna 29 och 30 i denna dom
framgér det av beslutet om hénskjutande att Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i
Republiken Slovakien) forst ogillade de o6verklaganden som ingetts av Peter Puskar och tva andra
personer, bland annat med motiveringen att dessa inte hade uttomt tillgédngliga administrativa
rittsmedel, och att dessa beslut upphivdes av Ustavny sdd Slovenskej republiky
(Forfattningsdomstolen i Republiken Slovakien).

Under dessa forhallanden &r det inte uppenbart att den tolkning av unionsrétten som den hénskjutande
domstolen har begirt inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet.

Dérav foljer att den forsta fragan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

I artikel 22 i direktiv 95/46 kravs uttryckligen att medlemsstaterna ska foreskriva att var och en har ratt
att fora talan infér domstol om de rattigheter som skyddas av den nationella lagstiftning som é&r
tillamplig pd ifragavarande behandling av personuppgifter kranks.

Genom detta direktiv, som inte innehaller ndgon bestimmelse som specifikt reglerar under vilka
omstdndigheter en sddan talan kan foras, utesluts dock inte att det i nationell ratt dven foreskrivs
rattsmedel infor forvaltningsmyndigheter. Tviartom kan det konstateras att det i ndmnda artikel 22
uttryckligen anges att det dr “utan att det paverkar mojligheten att utnyttja nagot administrativt
forfarande, till exempel vid den tillsynsmyndighet som avses i artikel 28 [i direktiv 95/46], som kan
anviandas innan ett drende anhdngiggors hos en rittslig instans”, som medlemsstaterna ska foreskriva
att var och en har ritt att fora talan infér domstol.

Det ska emellertid provas om artikel 47 i stadgan utgor hinder for att en medlemsstat foreskriver att
det krévs att tillgingliga administrativa rdttsmedel ska ha uttomts innan en sadan talan vicks vid
domstol.

Det ankommer enligt domstolens fasta réttspraxis pa medlemsstaternas domstolar att, enligt principen
om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, sdkerstilla domstolsskyddet for de rattigheter som enskilda har
enligt unionsrétten. Enligt artikel 19.1 FEU ska medlemsstaterna dessutom tillhandahalla sadana
mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de
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omraden som omfattas av unionsritten (se, bland annat, dom av den 8 november 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 50, och dom av den 26 juli 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 29).

Denna skyldighet som aligger medlemsstaterna motsvaras av réttigheten i artikel 47 i stadgan, med
rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”, vilken ger var och en vars
unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts rétt till ett effektivt riattsmedel infér en
domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44, och dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
punkt 30).

Av detta foljer att medlemsstaterna, nédr de anger de processuella regler som ska gélla for de rattsmedel
som syftar till att sdkerstilla skyddet av de rattigheter som féljer av direktiv 95/46, maste sdkerstilla att
ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol iakttas i enlighet med artikel 47 i stadgan,
i vilken principen om ett effektivt domstolsskydd bekréftas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 46, och
dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 31).

Egenskaperna hos det réittsmedel som foreskrivs i artikel 22 i direktiv 95/46 ska foljaktligen faststallas i
enlighet med artikel 47 i stadgan (se, analogt, dom av den 17 december 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, punkt 51, och dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 31).

I forevarande fall ar det i det nationella malet utrett att det i den aktuella nationella lagstiftningen —
genom att krdva att tillgdngliga administrativa rdttsmedel ska ha uttomts innan en talan som vickts
vid domstol av en person som gjort gillande att hans eller hennes ritt till skydd for sina
personuppgifter enligt direktiv 95/46 har krankts kan tas upp till provning — har inforts ytterligare en
etapp innan det dr majligt att fa till staind en domstolsprovning. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 53 i sitt forslag till avgorande fordrojer en sadan processuell regel tillgangen till en réttslig
provning och kan dven orsaka extra kostnader.

Skyldigheten att uttomma tillgangliga administrativa rattsmedel utgér saledes, i och med att det ar en
forutsattning for att fa till stdind en domstolsprovning, en inskrankning av rétten till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. I enlighet med artikel 52.1
i stadgan kan en saddan inskriankning vara tillaiten endast om den ar foreskriven i lag och forenlig med
det vidsentliga innehallet i denna réttighet, och om den enligt proportionalitetsprincipen dr nédviandig
och faktiskt svarar mot mal av allmidnt samhaéllsintresse som erkdnns av Europeiska unionen eller
behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, punkt 49).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den rattsliga grunden for skyldigheten att uttomma
tillgdngliga administrativa rattsmedel i det nationella malet &r 250v § tredje stycket i tvistemalslagen.
Skyldigheten ska saledes anses vara foreskriven i nationell lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, punkt 50
och dir angiven rattspraxis).

Denna skyldighet &r vidare forenlig med det vésentliga innehallet i ritten till ett effektivt
domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan. Denna skyldighet &ventyrar ndmligen inte rattigheten i sig.
Det infors endast ytterligare en etapp i forfarandet for att tillvarata denna rattighet.

Det aterstar emellertid att prova huruvida skyldigheten att uttomma tillgdngliga administrativa

riattsmedel svarar mot ett mal av allmént samhaéllsintresse, och, om sa ar fallet, huruvida den ér
forenlig med proportionalitetsprincipen, i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan.
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Det framgér av beslutet om héanskjutande och av den slovakiska regeringens yttrande att de skil som
ligger till grund for skyldigheten att framstilla ett administrativt klagomal innan det &r mojligt att
vicka talan vid domstol, for det forsta hianger samman med en avsikt att ge forvaltningsmyndigheten
mojlighet att snabbare, sa snart den fatt del av klagandens argument, atgdrda en olaglig situation om
den konstaterar att klagomalet ar vélgrundat och att forhindra att det ovéntat vicks talan mot denna
myndighet. Dessa skdl hdnger for det andra samman med att en sddan skyldighet bidrar till ett
effektivt domstolsforfarande i det fall ndmnda myndighet inte delar klagandens &sikt och klaganden
senare vicker talan vid domstol, eftersom domstolen da kan utgd fran den administrativa akt som
redan finns.

Det framgar séledes att skyldigheten att uttomma tillgdngliga administrativa rattsmedel syftar till att
avlasta domstolarna fran tvister som kan avgoras direkt vid den berérda forvaltningsmyndigheten och
att oka domstolsforfarandets effektivitet nar det giller tvister i vilka talan vdcks vid domstol trots att
ett klagomal redan har framstillts. Namnda skyldighet svarar foljaktligen mot ett berdttigat mal av
allmént samhaéllsintresse.

Sasom anges i punkt 62 i generaladvokatens forslag till avgorande &r skyldigheten att uttomma
tillgdngliga administrativa riattsmedel dgnad att uppna dessa maél och det finns inte nagon mindre
begrinsande atgird dn denna skyldighet genom vilken dessa mal kan uppnas i samma utstridckning.

Det framgar inte heller att det foreligger ndgon uppenbar disproportion mellan dessa syften och de
eventuella nackdelar som uppkommer till {6ljd av skyldigheten att uttomma tillgangliga administrativa
rattsmedel (se, analogt, dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146,
punkt 65).

Domstolen har tidigare funnit att principen om ett effektivt domstolsskydd, som foreskrivs i artikel 47 i
stadgan, inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som uppstiller ett krav pa att ett forliknings-
eller medlingsforfarande ska ha genomforts i tvister inom omradet for elektroniska
kommunikationstjianster och konsumentfragor innan det dar mojligt att viacka talan vid domstol, nér
forfarandet inte utmynnar i ett avgérande som &r bindande for parterna, mojligheten att vacka talan
vid domstol inte vésentligen fordrojs, preskriptionstiden for aktuella rattigheter avbryts under
forfarandet och det inte uppkommer négra — eller i vart fall inte nagra betydande — kostnader for
parterna, i den man som det inte endast dr mojligt att fa tilltrdde till ndmnda forfaranden pa
elektronisk vdg, och det dr mojligt att i undantagsfall, i en bradskande situation, vidta interimistiska
atgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 67, och dom av den 14 juni 2017, Menini och Rampanelli,
C-75/16, EU:C:2017:457, punkt 61).

Dessa olika villkor giller i tillimpliga delar for den skyldighet att uttomma tillgéngliga administrativa
rattsmedel som ar aktuell i det nationella malet.

Det ankommer séaledes pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida de konkreta villkoren for att
anvinda sig av de administrativa riattsmedel som ar tillgingliga i slovakisk rdtt inte pa ett
oproportionerligt séitt paverkar rétten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol enligt artikel 47 i
stadgan.

Det ska i detta sammanhang papekas att Peter Puskar bland annat har gjort géllande att det ar oklart
huruvida fristen for att vicka talan vid domstol borjar 16pa innan ett beslut fattats till foljd av ett
klagomal som ingetts till den berérda forvaltningsmyndigheten. Om sa vore fallet, menar han att en
skyldighet att uttomma tillgédngliga administrativa rittsmedel, som kan forhindra tilltradet till en
domstolsprovning, inte ér forenlig med ratten till ett effektivt rdttsmedel infér en domstol i enlighet
med artikel 47 i stadgan.
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EU-domstolen erinrar om att det, vad betraffar fordrojningar, i artikel 47 andra stycket i stadgan
foreskrivs att var och en har rdtt att fa sin sak provad inom skilig tid. Denna rétt avser visserligen
forfarandet vid domstol, men den far naturligtvis inte heller undergravas genom ett villkor for att viacka
talan.

Nar det giller de kostnader som ett foregaende administrativt klagomal kan orsaka, dr det — i likhet
med vad generaladvokaten har angett i punkterna 68 och 69 i sitt forslag till avgérande — i princip
tillatet for medlemsstaterna att ta ut en rimlig avgift for att fa till stdnd en prévning vid en
forvaltningsmyndighet. En sadan avgift far emellertid inte uppga till ett belopp som innebér att den
utgor ett hinder for att utnyttja den rétt till domstolspréovning som garanteras genom artikel 47 i
stadgan. Det ska i detta hénseende beaktas att denna avgift tillkommer utéver kostnaderna for
domstolsforfarandet.

Av detta foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa
satt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det krdvs att en person som
gor gillande att hans eller hennes ritt till skydd for personuppgifter enligt direktiv 95/46 har krankts,
forst maste uttomma tillgdngliga administrativa riattsmedel innan han eller hon kan vicka talan vid
domstol, under forutsittning att de konkreta villkoren for att anvéinda sig av dessa rattsmedel inte pa
ett oproportionerligt sétt paverkar rétten till ett effektivt rittsmedel infér en saidan domstol som avses
i denna bestimmelse. Det krdvs bland annat att det foregdende uttommandet av tillgdngliga
administrativa rattsmedel inte medfor att mojligheten att véicka talan vid domstol vésentligen fordrojs,
medfor att preskriptionstiden for aktuella rattigheter avbryts och inte medfoér nagra orimliga kostnader.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som bor provas héarndst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for att en nationell domstol
avvisar bevis for en kridnkning av skyddet for personuppgifter enligt direktiv 95/46 i form av en
forteckning, sasom den omtvistade forteckningen, som ldggs fram av den person som berdrs och
innehaller dennes personuppgifter, om denna person har skaffat sig tillgang till denna forteckning utan
samtycke, vilket kravs enligt lag, av den registeransvarige.

Upptagande till provning

Flera av de parter och berorda som ingett yttranden till domstolen anser att den tredje tolkningsfragan
inte kan tas upp till prévning.

Enligt Peter Puskar och den slovakiska regeringen har denna fraga inte nagon anknytning till
unionsratten, da lagenligheten av bevisning inte regleras i unionsratten.

En sadan argumentation kan emellertid inte godtas.

EU-domstolen konstaterar att Peter Puskar yrkar domstolsprovning av en atgdrd som vidtagits av de
slovakiska skattemyndigheterna, ndmligen uppréttandet av den omtvistade forteckningen, genom
vilken de rattigheter han har enligt direktiv 95/46, enligt honom, har krankts.

Den hinskjutande domstolens avvisning av bevisning i det nationella malet av det enda skalet att Peter
Puskar skaffat sig tillgdng till denna utan samtycke, vilket krdvs enligt lag, av den registeransvarige
utgor en inskridnkning av rétten till en réttslig provning enligt artikel 22 i direktiv 95/46 och en
inskrankning av rétten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan.
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Den tjeckiska regeringen har ifragasatt den tredje fragans relevans for att avgora tvisten i det nationella
malet, eftersom en av de forvaltningsmyndigheter som é&r part i malet, ndmligen kontoret for
bekdmpning av ekonomisk brottslighet, inte har bestritt att den omtvistade forteckningen finns. Det ar
saledes inte ifragasatt i det nationella mélet att den omtvistade forteckningen finns, vilket innebar att
det inte dr nodvéndigt att faststélla huruvida denna forteckning kan tillatas som bevisning.

EU-domstolen konstaterar i detta hidnseende att den hanskjutande domstolen inte tycks ha uttalat sig
angdende omstdndigheterna vid upprittandet av den omtvistade forteckningen.

Under dessa omstiandigheter, och med beaktande av den rittspraxis som anges i punkterna 49 och 50 i
denna dom, framstar det inte som uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten saknar
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen.

Av detta foljer att den tredje fragan kan tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Det forhallandet att en forteckning, sasom den omtvistade forteckningen, avvisas som bevis for att de
rattigheter som ges genom direktiv 94/46 kriankts utgor, sasom angetts i punkt 82 i denna dom, en
inskrankning av rétten till ett effektivt rittsmedel infér en domstol i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan.

Det framgar av punkt 62 i denna dom att en saddan inskriankning, i enlighet med artikel 52.1 i stadgan,
endast dr tilliten om den &r foreskriven i lag och forenlig med det vdsentliga innehéllet i denna
rattighet, och om den enligt proportionalitetsprincipen ar nddvindig och faktiskt svarar mot mal av
allmént sambhillsintresse som erkédnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter.

Innan den hénskjutande domstolen kan avvisa bevisningen i form av den omtvistade forteckningen
maste den foljaktligen forst forsakra sig om att denna inskrankning i rétten till ett effektivt rattsmedel
faktiskt foreskrivs i nationell lag.

Direfter maste den héanskjutande domstolen préva huruvida en sddan avvisning dr oforenlig med det
vasentliga innehéllet i ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan. I samband med
detta ska det bland annat provas om det i det nationella malet har bestritts att den omtvistade
forteckningen finns eller att den innehaller personuppgifter som avser Peter Puskar och, i
forekommande fall, om denne forfogar 6ver andra bevis i detta hianseende.

Den hénskjutande domstolen ska slutligen bedoma om avvisningen av den omtvistade forteckningen
som bevisning dr nodvéindig och faktiskt svarar mot mal av allmént intresse som erkdnns av unionen
eller behovet av skydd for andra méanniskors rattigheter och friheter.

Andamalet att forhindra otilliten anvindning av interna handlingar i samband med ett
domstolsforfarande kan utgora ett legitimt allmént intresse (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 23 oktober 2002, Osterrike/radet, C-445/00, EU:C:2002:607, punkt 12, beslut av den 23 mars 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, punkt 19,
och beslut av den 29 januari 2009, Donnici/parlamentet, C-9/08, ej publicerat, EU:C:2009:40,
punkt 13). Dessutom, ndr en forteckning, sasom den omtvistade forteckningen, forutsitts forbli
konfidentiell och dven innehaller personuppgifter som avser andra fysiska personer, finns det ett
behov av att skydda dessa personers rattigheter.
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Aven om avvisningen av bevis i form av en forteckning, sdsom den omtvistade férteckningen, vilken
erhallits utan det samtycke som krévs enligt lag av den myndighet som éar ansvarig fér behandlingen
av de uppgifter som forekommer i denna forteckning tycks vara dgnad att uppnd dessa mal,
ankommer det emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida en sadan avvisning inte
pa ett oproportionerligt sétt paverkar rétten till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol i den mening
som avses i artikel 47 i stadgan.

Atminstone i det fall da en person vars personuppgifter forekommer i forteckningen har ritt att fa
tillgang till dessa uppgifter, tycks en sddan avvisning vara oproportionerlig i forhallande till dessa
dndamal.

EU-domstolen erinrar i detta hidnseende om att artikel 12 i direktiv 95/46 sékerstéller att var och en
har ratt till tillgang till de uppgifter som insamlats rérande honom eller henne. Det framgar dessutom
av artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46 att den registeransvarige maste ge de berérda personerna viss
information med avseende pa denna behandling.

Aven om det enligt artikel 13.1 i direktiv 95/46 ir tillitet att begrinsa omfattningen av de rittigheter
som anges i artiklarna 10-12 i direktivet i fall da en sddan begrénsning dr en nodvindig atgird med
hénsyn till forebyggande, undersokning, avslojande av brott eller atal for brott, med hénsyn till ett
viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat, inklusive inom skatteomradet, eller
med hénsyn till en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion, sa kriavs emellertid uttryckligen att
sddana begrdnsningar vidtas genom lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2015, Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 39).

For att avgora om avvisningen av den omtvistade forteckningen som bevisning &r proportionerlig
maste den hénskjutande domstolen sdledes préva om den nationella lagstiftningen innehaller en
begransning av ritten till information och rétten till tillgdng enligt artiklarna 10-12 i direktiv 95/46
med avseende pa de uppgifter som forekommer i forteckningen och, i forekommande fall, om en
sadan begransning dr berdttigad. Dessutom, dven om sé &r fallet och det finns flera faktorer som talar
for att det finns ett berdttigat intresse av att den aktuella forteckningen behandlas konfidentiellt, sa
maste de nationella domstolarna i varje enskilt fall préva om dessa har foretriade framfor intresset att
skydda enskildas réttigheter och om det, inom ramen for forfarandet infor denna domstol, finns andra
medel for att sikerstilla denna konfidentialitet, bland annat ndr det giller de personuppgifter som
avser Ovriga fysiska personer som forekommer i denna forteckning.

Av detta foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa
satt att den utgor hinder for att en nationell domstol avvisar bevis, som aberopas for att visa att
skyddet for personuppgifter enligt direktiv 95/46 har krankts, i form av en forteckning, sasom den
omtvistade forteckningen, som laggs fram av den person som berdrs och innehaller dennes
personuppgifter, om denna person har skaffat sig tillgang till denna forteckning utan samtycke, vilket
kravs enligt lag, av den registeransvarige, savida en sadan avvisning inte foreskrivs i nationell
lagstiftning och éar forenlig med det vésentliga innehéllet i rétten till ett effektivt rattsmedel och
proportionalitetsprincipen.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 95/46 och
artiklarna 7 och 8 i stadgan ska tolkas pa sa sdtt att de utgér hinder for att myndigheterna i en
medlemsstat behandlar personuppgifter for att anvinda dem i samband med uppboérd av skatt och
bekdémpning av skatteundandragande, sisom den behandling som vidtagits genom att upprétta den
omtvistade forteckningen i det nationella malet, utan samtycke av de berdrda personerna.
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Upptagande till provning

Peter Puskar anser att den andra tolkningsfragan ar hypotetisk och saknar intresse for det nationella
malets avgorande. Den hénskjutande domstolen soker endast fa klarhet i huruvida finansdirektoratets
behandling av personuppgifter &ar tilliten i allmdnhet, men avser inte konkret den omtvistade
forteckningen, vilken uppréttats av finansdirektoratet utan rattslig grund.

EU-domstolen anser emellertid, med beaktande av den rittspraxis som anges i punkterna 49 och 50 i
denna dom och de uppgifter som lamnats i beslutet om hénskjutande, att det inte framstir som
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i mélet vid den nationella domstolen.

Provning i sak

Den andra fragan ska provas mot bakgrund av direktiv 95/46, eftersom denna behandling — sasom
bland annat framgar av direktivets dndamal, som faststdlls i artikel 1.1 i direktivet — i den man som
villkoren for en laglig behandling av personuppgifter i detta direktiv &r uppfyllda, d&ven anses uppfylla
kraven i artiklarna 7 och 8 i stadgan.

Sasom framgér av punkterna 33 och 34 i denna dom utgor uppréttandet av en forteckning, sasom den
omtvistade forteckningen, som innehaller vissa fysiska personers namn och forbinder dessa med en
eller flera juridiska personer inom vilka dessa fysiska personer pa ett fiktivt sdtt innehar
ledningsfunktioner, en “behandling av personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 95/46.

I enlighet med bestimmelserna i kapitel II i direktiv 95/46, med rubriken ”"Allmdnna bestimmelser om
ndr personuppgifter far behandlas”, ska, med forbehall for de undantag som far goras enligt artikel 13 i
direktivet, all behandling av personuppgifter std i Overensstimmelse dels med de principer om
uppgifternas kvalitet som anges i artikel 6 i detta direktiv, dels med nagon av de principer som gor att
uppgiftsbehandlingen kan tillatas, som anges i artikel 7 i direktivet (se dom av den 1 oktober 2015,
Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 30).

EU-domstolen erinrar d&ven om att det av dndamalet att sdkerstilla en likvardig skyddsniva i alla
medlemsstaterna, som efterstravas med ndmnda direktiv, framgar att artikel 7 i direktivet innehéller
en uttommande uppriakning av de situationer ndr en behandling av personuppgifter kan anses vara
tilliten (se dom av den 24 november 2011, ASNEF och FECEMD, C-468/10 och C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 30).

Det ska sérskilt papekas att det i artikel 7 e i direktivet foreskrivs att behandling av personuppgifter ar
tilliten om den “dr nodvandig for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse eller som ér ett led i
myndighetsutévning som utférs av den registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna har
lamnats ut”.

Upprittandet av den omtvistade forteckningen kan omfattas av denna bestammelse.

Uppbord av skatt och bekdmpning av skatteundandragande, i vilkas syften den omtvistade
forteckningen har upprittats, ska ndamligen betraktas som arbetsuppgifter av allmént intresse i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova om de slovakiska myndigheterna

som upprittat denna forteckning eller de myndigheter till vilka forteckningen overlamnats har
anfortrotts sddana uppgifter genom slovakisk lagstiftning.
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EU-domstolen framhaller i detta hénseende att det i artikel 6.1 b i direktiv 95/46 foreskrivs att
personuppgifter ska samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal. Sasom
generaladvokaten angett i punkt 106 i sitt forslag till avgorande ar syftet med behandlingen av
personuppgifter, niar det giller tillimpningsomradet for artikel 7 e i direktiv 95/46, oskiljaktigt
forknippat med den arbetsuppgift som anfortrotts den registeransvarige. Nar denna uppgift
overlamnas till den registeransvarige maste foljaktligen syftet med behandlingen i fraga anges pa ett
otvetydigt sitt.

Det ankommer dven pa den hdnskjutande domstolen att bedoma om upprittandet av den omtvistade
forteckningen dr nodvandigt for att kunna utfora de uppgifter av allmént intresse som ar aktuella i det
nationella malet, med beaktande bland annat av det exakta syftet med att uppritta den omtvistade
forteckningen, de réttsliga verkningar den medfor for de personer som forekommer i forteckningen
och huruvida forteckningen ér offentlig eller inte.

I detta sammanhang ska det sdkerstdllas att proportionalitetsprincipen iakttas. Skyddet av den
grundldggande ritten till respekt for privatlivet pd unionsniva kréver namligen att undantag fran och
begrinsningar av skyddet for personuppgifter ska inskrénkas till vad som é&r strangt nodvéndigt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl., C-203/15
och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 96 och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pa den hidnskjutande domstolen att prova om atgiarden att uppritta den
omtvistade forteckningen och att pd denna uppfora namnet pa de berorda personerna dr dgnad att
uppfylla de @ndamal for vilka detta gjorts och om det inte dr mojligt att uppna dessa dndamal genom
mindre ingripande atgarder.

Det forhéllandet att en person dr uppford pa den omtvistade forteckningen kan inkrékta pa vissa av
hans eller hennes rittigheter. Att foras upp pa denna forteckning kan namligen skada personens
anseende och paverka hans eller hennes relationer med skattemyndigheterna. Att forekomma i
forteckningen kan dven paverka presumtionen for denna persons oskuld, som foreskrivs i artikel 48.1 i
stadgan, och néringsfriheten enligt artikel 16 i stadgan for de juridiska personer som forbinds med de
fysiska personer som uppforts pa den omtvistade forteckningen. Ett sddant ingrepp kan bara vara
rimligt om det finns tillrdckliga skal att misstdnka att den berdrda personen pa ett fiktivt séitt innehar
ledningsfunktioner inom de juridiska personer som vederborande sitts i samband med och saledes
paverkar skatteuppborden och bekdmpningen av skatteundandragande negativt.

Aven om den hinskjutande domstolen finner att upprittandet av den omtvistade forteckningen ar
nodvandigt for att fullgora en uppgift av allménintresse som har anfortrotts den registeransvarige i
enlighet med artikel 7 e i direktiv 95/46, s maste den dven préva huruvida de ovriga villkor som
foreskrivs i direktivet for att denna behandling av personuppgifter ska vara laglig ér uppfyllda, bland
annat de som foljer av artiklarna 6 och 10-12 i direktivet.

For ovrigt, om det finns skl for att, enligt artikel 13 i direktiv 95/46, begransa vissa av de rattigheter
som foreskrivs i dessa sistndmnda artiklar, sdsom den berdérda personens ritt till information, ska en
sadan begrinsning, sdsom framgar av punkt 96 i denna dom, vara ndodvindig for att sékerstélla ett
intresse som anges i artikel 13.1, sdsom bland annat ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse
inom skatteomradet, och vara grundad pa lag.

Av detta foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 7 e i direktiv 95/46 ska tolkas
pé sa sétt att den inte utgor hinder for att myndigheterna i en medlemsstat behandlar personuppgifter
for att anvinda dem i samband med uppboérd av skatt och bekdmpning av skatteundandragande, pa det
sdtt som skett genom upprittandet av den omtvistade forteckningen i det nationella maélet, utan
samtycke av de berorda personerna, under vissa forutsdttningar. En forsta forutsittning ar att dessa
myndigheter genom nationell lagstiftning anfortrotts arbetsuppgifter av allmént intresse i den mening
som avses i denna bestimmelse, att atgdrden att uppritta denna forteckning och att pa denna uppfora
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namnen pa de berorda personerna faktiskt dr dgnad att och nodvéndig for att uppna de efterstrévade
malen och att det finns tillrackliga skdl for att anta att de berdrda personerna pa goda grunder
forekommer i denna forteckning. En andra forutsdttning dr att samtliga de villkor for att denna
behandling av personuppgifter ska vara laglig som uppstills i direktiv 95/46 &r uppfyllda.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i
stadgan ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att en nationell domstol, vid handldggningen av
ett mal funnit att praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna och praxis fran
EU-domstolen skiljer sig at, ger foretrade at den sistndmnda.

Denna fraga har stillts av den hénskjutande domstolen pa ett generellt sitt, utan att den pa ett klart
och konkret sdtt preciserat vad denna skillnad som den gjort gillande bestar i.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att kraven betriffande innehallet i en begdran om
forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i domstolens réttegangsregler, vilka den nationella
domstolen forvintas ha kidnnedom om och maste iaktta ytterst noggrant inom ramen for det
samarbete som har inrdttats genom artikel 267 FEUF. Den hénskjutande domstolen ska saledes ange
de ndrmare skilen till att den anser det vara oklart hur vissa bestimmelser i unionsrétten ska tolkas
och till att den anser det nodviandigt att stélla fragor till EU-domstolen. EU-domstolen har tidigare
funnit att den nationella domstolen atminstone i nagon méan maéste forklara varfor den begir en
tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna samt redogora for det samband som den har funnit
foreligga mellan dessa bestimmelser och de i malet tillaimpliga nationella bestimmelserna (dom av den
9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkterna 72 och 73 och dér angiven rattspraxis).

Dessa krav aterspeglas dven i de rekommendationer till nationella domstolar om begiran om
forhandsavgorande som utfirdats av Europeiska unionens domstol (EUT C 439, 2016, s. 1).

I forevarande fall kan det konstateras att den fjarde fragan inte uppfyller de krav som angetts i
punkterna ovan.

Det ska dven erinras om att EU-domstolens uppgift rorande en begédran om foérhandsavgorande enligt
dess fasta praxis ar att bidra till den faktiska 16sningen av en tvist som ror unionsrdtten och inte att
uttala sig om allménna eller hypotetiska fragor (se dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och
Watson m.fl., C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 130).

Harav foljer att den fjarde fragan inte kan provas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas pa sa
siatt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det kridvs att en

person som gor gillande att hans eller hennes ritt till skydd for personuppgifter enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
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2)

3)
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PUSKAR

enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter har krinkts, forst maste uttomma de rittsmedel som éar tillgangliga vid
nationella forvaltningsmyndigheter innan han eller hon kan vicka talan vid domstol, under
forutsittning att de konkreta villkoren for att anvinda sig av dessa rittsmedel inte pa ett
oproportionerligt sitt paverkar ritten till ett effektivt rattsmedel infor en sidan domstol som
avses i denna bestimmelse. Det kriavs bland annat att det foregaende uttémmandet av de
rittsmedel som éar tillgingliga vid nationella forvaltningsmyndigheter inte medfor att
mdojligheten att vicka talan vid domstol visentligen fordrojs, medfor att preskriptionstiden
for aktuella rittigheter avbryts och inte medfor nagra orimliga kostnader.

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna ska tolkas pa sa
sitt att den utgor hinder for att en nationell domstol avvisar bevis, som aberopas for att visa
att skyddet for personuppgifter enligt direktiv 95/46 har kriankts, i form av en forteckning,
sasom den omtvistade forteckningen, som liggs fram av den person som berors och
innehaller dennes personuppgifter, om denna person har skaffat sig tillgang till denna
forteckning utan samtycke, vilket krivs enligt lag, av den registeransvarige, savida en sadan
avvisning inte foreskrivs i nationell lagstiftning och ir forenlig med det viasentliga innehallet
i ritten till ett effektivt riattsmedel och proportionalitetsprincipen.

Artikel 7 e i direktiv 95/46 ska tolkas pa sa sdtt att den inte utgor hinder for att
myndigheterna i en medlemsstat behandlar personuppgifter for att anvinda dem i samband
med uppbord av skatt och bekidmpning av skatteundandragande, pa det sitt som skett
genom upprittandet av den omtvistade forteckningen i det nationella malet, utan samtycke
av de berorda personerna, under vissa forutsittningar. En forsta forutsiattning dr att dessa
myndigheter genom nationell lagstiftning anfortrotts arbetsuppgifter av allmént intresse i
den mening som avses i denna bestimmelse, att atgiarden att uppritta denna forteckning och
att pa denna uppfora namnen pa de berorda personerna faktiskt dr dgnad att och nédvindig
for att uppna de efterstrivade malen och att det finns tillrickliga skil for att anta att de
berorda personerna pa goda grunder forekommer i denna forteckning. En andra
forutsittning dr att samtliga de villkor for att denna behandling av personuppgifter ska vara
laglig som uppstills i direktiv 95/46 dr uppfyllda.

Underskrifter
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