g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 december 2017*

”Overklagande — Statligt stod — Digital television — Stéd till utbyggnad av digital markbunden
television i avldgsna och mindre urbaniserade omraden — Subvention till forman for operatorer av
plattformar for digital markbunden television — Beslut genom vilket stodatgérder delvis forklaras
oforenliga med den inre marknaden — Begreppet statligt stod — Fordel — Tjanst av allmént ekonomiskt
intresse — Definition — Medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning”

I de forenade malen C-66/16 P—C-69/16 P,

angdende fyra 6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 5 februari 2016,

Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
Itelazpi SA, Zamudio (Spanien) (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluiia,

Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaciéo de la Generalitat de Catalunya
(CTTI), Hospitalet de Llobregat (Spanien) (C-67/16 P),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Pamplona (Spanien) (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, tidigare Abertis Telecom SA, Barcelona (Spanien),
Retevision I SA, Barcelona (Spanien) (C-69/16 P),
foretradda av J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo och M. Bolsa Ferruz, abogados,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av P. Némeckovd, E. Gippini Fournier och B. Stromsky, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

SES Astra SA, Betzdorf (Luxemburg), foretrétt av F. Gonzalez Diaz och V. Romero Algarra, abogados,
samt av F. Salerno, avocat,

intervenient i forsta instans,

* Rattegangssprak: spanska.
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Dowm Av DEN 20.12.2017 — FORENADE MALEN C-66/16 P — C-69/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAfS VASCO M.EL. MOT KOMMISSIONEN

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Comunidad Auténoma del Pafs Vasco (autonoma regionen Baskien, Spanien) och Itelazpi SA (mal
C-66/16 P) (nedan kallade klagandena i mal C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Cataluia
(autonoma regionen Katalonien, Spanien) och Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la
Informaci6 de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (mal C-67/16 P), Navarra de Servicios vy
Tecnologias SA (mal C-68/16 P) (nedan kallad klaganden i méal C-68/16 P) samt Cellnex Telecom SA
och Retevision I SA (mal C-69/16 P) (nedan gemensamt kallade klagandena) har yrkat att domstolen
ska upphéva:

— i mal C-66/16 P, den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13,
EU:T:2015:902) (nedan kallad domen i mal T-462/13);

— i mal C-67/16 P, den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluna och CTTI/kommissionen (T-465/13,
EU:T:2015:900, ej publicerad) (nedan kallad domen i mal T-465/13);

— i mal C-68/16 P, den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, EU:T:2015:899, ej
publicerad) (nedan kallad domen i mal T-487/13);

— i mal C-69/16 P, den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, EU:T:2015:898, ej
publicerad) (nedan kallad domen i maél T-541/13) (nedan gemensamt kallade de overklagade
domarna);

genom vilka domar tribunalen ogillade deras talan om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 2014/489/EU av den 19 juni 2013 om det statliga stod SA.28599 (C 23/2010 (f.d. NN 36/2010,
f.d. CP 163/2009)) som Konungariket Spanien har genomfort till forman for utbyggnad av digital
markbunden television i avligsna och mindre urbaniserade omraden (utanfor Kastilien-La Mancha)
(EUT L 217, 2014, s. 52) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

I punkterna 1-22 i de 6verklagade domarna redogjorde tribunalen for bakgrunden till tvisten. Denna
bakgrund kan for éndamalet med forevarande forfarande sammanfattas pa foljande sitt.

Forevarande mal ror en rad atgarder som de spanska myndigheterna har genomfoért inom ramen for
overgangen fran analoga till digitala tv-sindningar i Spanien inom hela landets territorium, utom
Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (den autonoma regionen Kastilien-La Mancha,
Spanien) (nedan kallad den aktuella atgarden).

Konungariket Spanien har infort den nodvéandiga lagstiftningen for att frimja en 6vergéng fran analoga
sandningar till digitala sindningar genom Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo
(lag 10/2005 om inrdttande av bradskande atgérder for utveckling av digital markbunden television, om
liberalisering av kabel-tv och frémjande av pluralism) av den 14 juni 2005 (BOE nr 142, av den
15 juni 2005, s. 20562) och genom Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la television digital terrestre (kungligt dekret 944/2005 om godkénnande av det nationella
teknikprogrammet for digitala markbundna tv-sindningar) av den 29 juli 2005 (BOE nr 181, av den
30 juli 2005, s. 27006). Genom detta kungliga dekret &alaggs privata och offentliga nationella
televisionsforetag att forsikra sig om att 96 respektive 98 procent av befolkningen har tillgdng till
digital markbunden television.

De spanska myndigheterna har, i syfte att hantera Overgangen fran analog television till digital
markbunden television, delat in Spanien i tre omraden som kallas omrdde I, omrade II respektive
omrade III. Omrade II, som &r det omrade som forevarande mal handlar om, omfattar avldgsna och
mindre urbaniserade omraden i vilka 2,5 procent av den spanska befolkningen bor. I detta omrade har
televisionsforetagen i avsaknad av ekonomiskt intresse underlatit att investera i digitaliseringen, varfor
de spanska myndigheterna infort en offentlig finansiering.

I september 2007 antog Consejo de Ministros (ministerradet, Spanien) det nationella programmet for
overgang till digital markbunden television. Malet for detta program var att uppna en tdckningsgrad
for den spanska befolkningen avseende digital markbunden television motsvarande den som
uppnaddes med analog television ar 2007, det vill sdga mer dn 98 procent av befolkningen och hela
eller nistan hela befolkningen i de autonoma regionerna Baskien, Katalonien och Navarra (Spanien).

For att uppna de mal i fraga om téckning som faststillts for digital markbunden television, beslutade de
spanska myndigheterna att bevilja en offentlig finansiering bland annat i syfte att stodja den
markbundna digitaliseringen i omrade II och sérskilt inom de autonoma enheternas regioner i detta
omrade.

I februari 2008 antog Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ministeriet for industri, turism och
handel, Spanien) (nedan kallat MITC) ett beslut i syfte att forbéttra infrastrukturerna for
telekommunikationer och faststélla kriterier och fordelning av finansieringen for atgérderna avsedda
att utveckla informationssamhillet inom ramen for vad som kallades "Plan Avanza”. Den budget som
antogs i enlighet med detta beslut var delvis avsedd for digitalisering av tv-sindningar inom omrade
IL

Mellan juli och november 2008 skedde digitaliseringen inom omrade II. MITC o6verforde dérefter
medel till de autonoma regionerna, som atog sig att ticka de aterstdende kostnaderna med egna
budgetmedel.

I oktober 2008 beslutade det spanska ministerradet att avsitta ytterligare medel for att utvidga och

komplettera tickningen for digital markbunden television inom ramen for de digitaliseringsprojekt
som skulle slutféras under forsta halvan av 20009.
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Direfter borjade de autonoma regionerna att genomféra utbyggnaden av den digitala markbundna
televisionen. Dessa organiserade offentliga anbudsforfaranden eller anlitade privata foretag for detta. I
vissa fall gav de autonoma regionerna kommunerna uppdrag att genomfora utbyggnaden.

Den 18 maj 2009 mottog Europeiska kommissionen ett klagomal fran SES Astra SA. Klagomalet géllde
en pastadd stodordning som Konungariket Spanien hade infort till forman for 6vergangen fran analog
till digital markbunden television i omrade II. Enligt SES Astra inbegrep denna atgird ett statligt stod
som inte hade anmalts och som snedvridit konkurrensen mellan markbundna sdndningsplattformar
och satellitsindningsplattformar.

Genom skrivelse av den 29 september 2010 underriattade kommissionen Konungariket Spanien om att
den hade beslutat att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF rorande stodet i fraga for hela det
spanska territoriet, med undantag av den autonoma regionen Kastilien-La Mancha som skulle omfattas
av ett separat forfarande.

Kommissionen antog sedan det omtvistade beslutet. I artikel 1 i beslutets artikeldel forklarar
kommissionen att det statliga stod som beviljats operatdrerna av plattformen for markbunden
television for anvandning, underhall och drift av nétverket for digital markbunden television i omrade
II hade genomforts av Konungariket Spanien i strid med artikel 108.3 FEUF och att det &r oforenligt
med den inre marknaden, utom stod som beviljats i enlighet med kriterierna for teknikneutralitet. I
artikel 3 i beslutets artikeldel férordnar kommissionen att Konungariket Spanien ska aterkrdva det
oforenliga stodet fran operatorerna for digital markbunden television, oavsett om de har mottagit
stodet direkt eller indirekt.

Som skal for det omtvistade beslutet anforde kommissionen for det forsta att de olika atgdrder som
vidtagits pa central niva och de avtal som traffats mellan MITC och de autonoma regionerna utgjorde
grunden for stodordningen for utbyggnad av digital markbunden television inom omrade II. I praktiken
hade de autonoma regionerna tillimpat den spanska regeringens riktlinjer rorande utbyggnaden av
digital markbunden television.

For det andra konstaterade kommissionen att den aktuella atgdrden skulle anses utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Enligt det omtvistade beslutet hade de spanska
myndigheterna, som framsta och enda exempel, hdnvisat till den autonoma regionen Baskien och gjort
géllande att det inte utgatt nigot statligt stod, enligt de villkor som angetts i domstolens dom av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (nedan
kallad Altmark-domen). Kommissionen ansag emellertid att det forsta villkoret som angetts i den
domen (nedan kallat det forsta Altmark-villkoret), att stodmottagaren faktiskt ska ha alagts en
skyldighet att tillhandahalla allmédnnyttiga tjédnster och att dessa skyldigheter ska vara klart definierade,
inte var uppfyllt. Dessutom var heller inte det fjarde villkoret i den domen om sikerstéllande av lagsta
mojliga kostnad for det allménna (nedan kallat det fjarde Altmark-villkoret) uppfyllt.

Kommissionen konstaterade for det tredje att den aktuella atgérden inte kunde anses som ett statligt
stod som édr forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, trots att atgdrden var
avsedd att tillgodose ett vildefinierat éndamal av allmént intresse och trots att det konstaterats ett
marknadsmisslyckande. Kommissionen menade att atgdrden inte uppfyllde villkoret om
teknikneutralitet och darmed inte var proportionerlig eller utgjorde ett lampligt medel for att
sakerstilla tillgdngen till kostnadsfria kanaler f6r invanarna i omrade IIL

Kommissionen ansag, for det fjarde, att det forhallandet att de spanska myndigheterna inte tydligt

definierat utbyggnad av markbunden teknik som en offentlig tjanst medférde att den aktuella atgérden
inte kunde motiveras enligt artikel 106.2 FEUF.
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Forfarandet vid tribunalen och de overklagade domarna

Klagandena vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansokningar som
inkom till tribunalens kansli den 30 augusti 2013 (méal T-462/13 och T-465/13), den
6 september 2013 (mal T-487/13) respektive den 9 oktober 2013 (mal T-541/13).

Bland de grunder som klagandena &beropade till stod for sin respektive talan aberopade de alla en
grund som bestod i asidoséttande av artikel 107.1 FEUF

I de overklagade domarna fann tribunalen att klagandena inte kunde vinna framgang med denna
grund.

Tribunalen godtog inte klagandenas argument att den aktuella atgidrden inte kunde definieras som
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF eftersom mottagarna inte hade beviljats
nidgon ekonomisk férman, eftersom villkoren i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415) var uppfyllda.

Tribunalen ansdg i de 6verklagade domarna, savitt avsag det forsta Altmark-villkoret, att klagandena
inte hade visat att det var med oritt som kommissionen hade funnit att det forsta Altmark-villkoret
inte var uppfyllt darfor att det saknades en klar definition av tjansten drift av ett markbundet niat som
allmédnnyttig tjanst.

Tribunalen fann i detta avseende att spanska staten inte hade definierat drift av nétet for digital
markbunden television inom omrade II som en tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse i den mening
som avses i unionsritten, vare sig pa nationell niva eller pa nivan for den autonoma regionen Baskien
i de interinstitutionella 6verenskommelser som ingatts med regionen.

Vad giller andra autonoma regioner an Baskien, fann tribunalen att kommissionen kunde konstatera, i
skél 114 i det omtvistade beslutet, att ingen av de autonoma regionerna — betréffande vilka de spanska
myndigheterna hade gjort géllande forekomsten av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse — hade
framfort nagra argument till stod for att driften av det markbundna ndtet var att anse som en
allmannyttig tjanst.

I punkt 78 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i punkt 79 i domen i mal T-465/13
(EU:T:2015:900) och i punkt 106 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) fann tribunalen daremot —
sasom dven gjorts gillande av dem som var sokande i dessa mal — att kommissionen gjort en felaktig
rattstillimpning da den alternativt i skdl 121 i det omtvistade beslutet konstaterat att de spanska
myndigheterna gjort ett uppenbart fel vid definitionen av en viss plattform for drift av nitet for
tv-sdndningar.

Tribunalen fann emellertid att trots att kommissionen felaktigt ansett att de spanska myndigheternas
definition av en viss plattform for utbyggnaden av nitet for tv-sindningar var ett uppenbart fel, var
det forsta Altmark-villkoret inte uppfyllt, eftersom den ifrdgavarande tjansten inte klart och tydligt
definierats som allménnyttig tjanst, saisom kommissionen konstaterat i skdlen 119-125 i det omtvistade
beslutet.

Vad gillde det fjairde Altmark-villkoret fann tribunalen — i punkt 88 i domen i mal T-462/13
(EU:T:2015:902) och i punkt 123 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) — att den inte kunde godta
argumenten fran dem som var sokande i dessa mal om att kommissionen gjort fel da den i det
omtvistade beslutet kommit fram till att villkoret inte var uppfyllt.

I punkt 85 i domen i méal T-465/13 (EU:T:2015:900) och i punkt 63 i domen i mal T-541/13
(EU:T:2015:898) fann tribunalen emellertid — i den forsta av dessa domar — att kommissionen hade
gjort en felaktig réttstillimpning och — i den andra av dessa domar — att kommissionen hade asidosatt
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sin motiveringsskyldighet genom att vid provningen av om det fjairde Altmark-villkoret var uppfyllt
endast prova forhallandena i den autonoma regionen Baskien, trots att kommissionen var medveten
om att andra anbudsforfaranden hade inletts for utbyggnaden av den digitala markbundna televisionen
i andra autonoma regioner. Med beaktande av att villkoren i domen av den 24 juli 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415) ar kumulativa, fann tribunalen emellertid att det omtvistade beslutet inte
skulle ogiltigforklaras eftersom det forsta Altmark-villkoret inte var uppfyllt.

Tribunalen fann inte heller att klagandena skulle vinna framgdng med nagon annan av de av
klagandena aberopade grunderna. Tribunalen ogillade darfor deras talan om ogiltigférklaring.

Parternas yrkanden

I sina overklaganden har klagandena yrkat att domstolen ska

— upphéva de 6verklagade domarna,

— slutligt avgora maélen och ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen och SES Astra har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena och forplikta
klagandena att ersétta rattegdngskostnaderna.

Domstolen beslutade den 28 mars 2017 att forena malen C-66/16 P—C-69/16 P vad géller det muntliga
forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena
Klagandena har dberopat en enda grund som i 6verklagandena formulerats i liknande ordalag.

Det har dérvid gjorts gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av
artiklarna 14 FEUF, 106.2 FEUF och 107.1 FEUF samt av protokoll nr 26 om tjanster av allmint
intresse och protokoll nr 29 om systemet for radio och tv i allminhetens tjanst i medlemsstaterna.
Grunden kan delas upp i sex delar.

I den forsta delgrunden har det gjorts gillande att tribunalen asidosatte grénserna for provningen av
det uppenbara felet vid provningen av olika rattsakter for definition och tilldelning av tjdnster av
allmint ekonomiskt intresse. Som andra delgrund har det gjorts gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillaimpning i det att den i de overklagade domarna begrinsade medlemsstaternas
utrymme for skonsméssig bedomning till de ndrmare villkoren for tillhandahallande av tjanster av
allmint ekonomiskt intresse i definitionen dédrav. I den tredje delgrunden har klagandena gjort
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i sin analys av relevanta bestammelser i
nationell rétt for definitionen av tjanster av allmént ekonomiskt intresse. Klagandena har vidare i den
fjarde delgrunden gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i det att den
underldt att beakta att definitionen och tilldelningen av tjénster av allmént ekonomiskt intresse till ett
eller flera foretag kan foretas i flera olika rattsakter. I den femte delgrunden har det gjorts géllande en
felaktig rattstillimpning i det att tribunalen inte slog fast att definitionen och tilldelningen av tjénster
av allmint ekonomiskt intresse inte kréver att nagon sérskild formulering eller specifikt uttryck
anvinds. Som sjitte delgrund har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning i det att den fann att protokoll nr 29 om systemet for radio och tv i allmanhetens
tjidnst i medlemsstaterna inte var tillampligt.
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Inledande synpunkter

Huruvida éverklagandena kan tas upp till sakprovning

SES Astra har gjort gillande att overklagandena ska avvisas i sin helhet. Klagandena vill namligen
genom den rittsliga grunden endast att domstolen ska foreta en provning av tribunalens beddmning
av de faktiska omstdndigheterna och av bevisningen; de har emellertid enligt SES Astra inte gjort
gillande att tribunalen har missuppfattat de faktiska omstindigheterna eller bevisningen. Klagandena
har inte heller identifierat vilka delar av de 6verklagade domarna som bestrids.

Domstolen finner att 6verklagandena inte kan avvisas i sin helhet, vilket dock inte paverkar den
individuella provningen av om de olika delgrunderna var for sig kan tas upp till sakprovning.

Atminstone vissa av delgrunderna avser nimligen rittsfragor, i det att klagandena dirvid bestritt
tribunalens tolkning av det forsta Altmark-villkoret liksom omfattningen av tribunalens provning av
detta villkor. Dessutom finner domstolen att vissa av delgrunderna med erforderlig precision
identifierar vilka delar i de 6verklagade domarna som kritiseras.

Domstolen finner saledes att SES Astra inte kan vinna framgang med de argument som framforts till
stod for att overklagandena ska avvisas i sin helhet.

Huruvida den enda grunden i mal C-66/16 P och C-68/16 P saknar verkan

Kommissionen har gjort gillande att den enda grunden i mal C-66/16 P och C-68/16 P saknar verkan,
i det att den avser asidosittande av artikel 107.1 FEUF. SES Astra anser for sin del att grunden saknar
verkan &ven i det att den avser asidosdttande av artikel 106.2 FEUF.

Dessa parter har i huvudsak anfort foljande. Grunden kan inte leda till att domen vare sig i
mal T-462/13 (EU:T:2015:902) eller i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) upphivs, eftersom grunden
endast avser det forsta Altmark-villkoret. Aven om domstolen finner att den enda grunden ska godtas,
kvarstar faktum — mot bakgrund av att villkoren i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415) ar kumulativa — att tribunalen godtagit kommissionens bedomning att det fjarde
Altmark-villkoret inte &r uppfyllt.

Klagandena i mal C-66/16 P och klaganden i mél C-68/16 P har gjort géllande féljande. Aven om det
fjarde Altmark-villkoret inte ar uppfyllt, kan den enda grunden leda till att domen i mal T-462/13
(EU:T:2015:902) och domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) upphivs, eftersom tribunalen utgatt fran
att det inte finns nagon klar och tydlig definition av tjansten av allmént ekonomiskt intresse for att
faststilla kommissionens bedomning att stodet inte dr forenligt med artikel 106.2 FEUF.

— Den enda grunden: Asidosdttande av artikel 107.1 FEUF

Domstolen erinrar om att samtliga villkor som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF maste vara uppfyllda for
att en atgird ska anses utgora statligt stod. For att det ska vara fraga om statligt stod kravs det enligt
bestimmelsen bland annat att ett foretag ska gynnas av atgirden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 oktober 2015, EasyPay och Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716,
punkterna 35 och 36 och dar angiven réttspraxis).

Det foljer av domstolens fasta praxis att statliga atgdrder som anses utgora ersittning motsvarande ett
vederlag for tjanster som det mottagande foretaget har tillhandahallit for att fullgéra en skyldighet att
tillhandahalla allmédnnyttiga tjdnster, vilket innebér att dessa foretag i sjdlva verket inte beviljas en
ekonomisk fordel och att atgérden saledes inte leder till att dessa foretag ges en mer fordelaktig

ECLILEU:C:2017:999 7
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konkurrensstillning dn konkurrerande foretag, inte omfattas av artikel 107.1 FEUF (dom av den
22 oktober 2015, EasyPay och Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, punkt 45 och dir
angiven rattspraxis).

For att en sadan ersittning i ett konkret fall ska kunna undga att kvalificeras som statligt stod, maste
emellertid villkoren i punkterna 88-93 i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415) vara uppfyllda.

For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade. For det andra ska de kriterier
pa grundval av vilka ersdttningen berdknas vara faststéllda i forviag pa ett objektivt och 6ppet sétt. For
det tredje far ersdttningsbeloppet inte Gverstiga vad som kravs for att ticka alla eller delar av de
kostnader som fullgorandet av skyldigheterna i samband med tillhandahallandet av allménnyttiga
tjianster gav upphov till. For det fjarde ska storleken pa den nodvandiga ersittningen faststéllas pa
grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vélskott foretag som har
lamplig utrustning for att fullgéra den allménnyttiga tjdnsten som det dlagts skulle ha asamkats vid
fullgorandet av dessa skyldigheter.

Statliga atgdrder som inte uppfyller ett eller flera av villkoren i foregdende punkt kan saledes anses
utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 juli 2003, Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 94).

Mot bakgrund av att villkoren i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) ar
kumulativa, kan den omstdndigheten att tribunalens bedémning att ett av dessa villkor inte &r uppfyllt
ar felaktig inte medfora att domen i méal T-462/13 (EU:T:2015:902) och domen i mal T-487/13
(EU:T:2015:899) ska upphévas, om tribunalen — utan att gora nagon felaktig rattstillimpning — funnit
att ett annat av dessa villkor inte ar uppfyllt.

I punkterna 89 och 90 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902) fann tribunalen att den inte kunde
godta den forsta delen av den forsta ogiltighetsgrunden avseende avsaknad av ekonomisk forman i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, med motiveringen att alla villkor i domen av den
24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) inte vid néagot tillfille varit uppfyllda kumulativt.
Tribunalen grundade sig darvid pa en provning av det forsta och det fjarde Altmark-villkoret, och den
faststillde — i punkterna 79 och 88 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902) — kommissionens
bedomning att dessa villkor inte var uppfyllda.

P4 ett liknande sitt provade tribunalen — i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) — det forsta och det
fjarde Altmark-villkoret inom ramen for sin provning av sokandens andra ogiltighetsgrund avseende
asidosdttande av artikel 106.2 FEUF. Efter att ha underkdnt sokandens argument att dessa bada villkor
var uppfyllda, fann tribunalen — i punkt 126 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) — att
kommissionen, mot bakgrund av att villkoren i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415) var kumulativa, inte gjort nigon felaktig rattstillimpning i det att den for det forsta
fann att det var fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och for det andra
att stodet inte var forenligt med den inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF.

I denna enda grunden i detta méal om Overklagande har det emellertid endast framforts kritik mot
tribunalens bedémning avseende det forsta Altmark-villkoret, utan att nagon kritik framforts mot
tribunalens bedéomning avseende det fjarde Altmark-villkoret; domstolen finner ddrmed att denna
grund inte i sig kan foranleda domstolen att finna att domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902) och
domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) &r ogiltiga vad géller forekomsten av ekonomisk fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och ddrmed inte heller foranleda domstolen att upphédva dessa
béada domar.
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Den enda grunden i mal C-66/16 P och i mal C-68/16 P saknar saledes verkan avseende asidosdttande
av artikel 107.1 FEUF.

— Den enda grunden: Asidosdttande av artikel 106.2 FEUF

I artikel 106.2 FEUF foreskrivs att foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént
ekonomiskt intresse ska vara underkastade reglerna i fordragen, sérskilt konkurrensreglerna, i den
man tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som
tilldelats dem fullgors, samt att utvecklingen av handeln inte far paverkas i en omfattning som strider
mot unionens intresse.

Vad giller forhallandet mellan de villkor som uppstills i domen av den 24 juli 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), och provningen av en stodatgird utifran artikel 106.2 FEUF, framgar
foljande av domstolens praxis. Provningen av huruvida de villkor som uppstills i denna réttspraxis har
iakttagits foretas i ett tidigare led, det vill sdga vid provningen av fragan om den aktuella atgérden ska
anses utgora statligt stod. Den fragan ska ndamligen besvaras innan det i forekommande fall provas om
ett ofdrenligt stod dnda ar nodvandigt for att fullgora den uppgift som mottagaren av atgarden har
tilldelats enligt artikel 106.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2017, Viasat
Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 34).

De villkor som uppstills i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), och de
villkor som krévs for tillimpning av artikel 106.2 FEUF, har saledes i princip olika méalsdttningar;
domstolen har darfor slagit fast att kommissionen inte behdver prova om det andra och det tredje
villkoret som uppstills i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) har iakttagits
ndr den provar en stodatgard utifran artikel 106.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 33). Inte desto
mindre ska — sasom generaladvokaten papekat i punkt 97 i forslaget till avgorande — det forsta
Altmark-villkoret (det vill sidga att ett foretag faktiskt har fatt i uppdrag att fullgora skyldigheten att
tillhandahalla den allmdnnyttiga tjdnsten och att denna skyldighet ar klart definierad) vara uppfyllt for
att det undantag som foreskrivs i artikel 106.2 FEUF ska kunna tillimpas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 1974, BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs,
127/73, EU:C:1974:25, punkt 22, och dom av den 11 april 1989, Saeed Flugreisen och Silver Line
Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, punkt 56).

Det foljer av punkt 99 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902) att tribunalen hénvisat till
punkterna 42-79 déri avseende det forsta Altmark-villkoret, for att konstatera att det var korrekt av
kommissionen att sla fast att foretag verksamma med markbundna nét i Baskien inte anfortrotts en
tydligt definierad tjénst av allmént ekonomiskt intresse. Tribunalen slog darmed fast att
kommissionen inte gjort ndgon felaktig réttstillimpning d& den, i skél 172 i det omtvistade beslutet,
fann att det undantag som foreskrivs i artikel 106.2 FEUF inte kunde tillimpas.

Pa liknande sétt fann tribunalen — i punkt 126 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) — att
avsaknaden av en giltig definition av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse innebar att
kommissionen inte gjort nagot fel da den fann att den aktuella atgidrden inte var forenlig med den
inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF.

I domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902) och domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) lade tribunalen
saledes det forsta Altmark-villkoret till grund for sin beddmning av artikel 106.2 FEUF.

Mot denna bakgrund finner domstolen foljande. Den enda grund som aberopats i malen C-66/16 P
och C-68/16 P kan, savitt den avser det forsta Altmark-villkoret, leda till att domen i mal T-462/13
(EU:T:2015:902) och domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) upphidvs, savitt grunden avser
asidosittande av artikel 106.2 FEUF.
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Trots att den enda grund som &beropats i malen C-66/16 P och C-68/16 P saknar verkan savitt den
avser asidosdttande av artikel 107.1 FEUF, finner domstolen att de olika delarna av denna grund ska
provas savitt de avser fragan om definitionen av tjdnst av allmént ekonomiskt intresse, i den mening
som avses i artikel 106.2 FEUF.

Den enda grunden

Den forsta delgrunden

— Parternas argument

Som forsta delgrund har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av
domstolens och tribunalens praxis om att medlemsstaternas definition av tjdnster av allmént
ekonomiskt intresse kan ifragasittas av kommissionen endast om det gjorts ett uppenbart fel.

Klagandena har vidare gjort géllande foljande. For att godkdnna kommissionens bedémning avseende
det forsta Altmark-villkoret utgick tribunalen endast — i punkt 79 i domen i mal T-462/13
(EU:T:2015:902), i punkt 80 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkt 101 i domen i
mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i punkt 110 i domen i mél T-541/13 (EU:T:2015:898) — fran
konstaterandet att de spanska myndigheternas definition av den aktuella tjansten av allmént
ekonomiskt intresse inte var tillrackligt "klar och tydlig”, utan att sla fast att en sadan definition var
"uppenbart felaktig”. Tribunalen har tvirtom funnit att det finns en marknadsstorning och att den
aktuella tjansten avser en verksamhet som kan kvalificeras som tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse.

Diérigenom har tribunalen uppenbart overskridit gréinsen for provningen av uppenbart fel som
foreskrivs i artikel 14 FEUF, i artikel 106.2 FEUF, i artikel 107.1 FEUF och i protokoll nr 26 om
tjianster av allmént intresse.

Kommissionen anser att den forsta delgrunden saknar verkan och att den i vart fall inte kan godtas i
sak.

SES Astra anser att den forsta delgrunden ska avvisas och i vart fall inte kan godtas i sak.

— Domstolens bedoémning

Som forsta delgrund har klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning da den slog fast att det forsta Altmark-villkoret inte &r uppfyllt om den aktuella
tjiansten inte pa ett klart och tydligt sétt definierats som en tjanst av allmént ekonomiskt intresse, utan
att prova om definitionen av denna tjanst av allmént ekonomsikt intresse var uppenbart felaktig.
Diérigenom har tribunalen enligt klagandena missbedomt medlemsstaternas utrymme for skonsméssig
bedomning vid faststillandet av tjanster av allmént ekonomiskt intresse, men detta utrymme kan
endast begrénsas vid uppenbara fel.

I den man denna delgrund avser fragan huruvida tribunalen gjort en lamplig provning av
kommissionens bedomning avseende det forsta Altmark-villkoret, pdpekar domstolen att klagandena
dédrigenom aktualiserat en réttsfraga som domstolen &r behorig att prova i ett mal om o6verklagande.
SES Astra kan dérmed inte vinna framgang med sitt argument att denna delgrund ska avvisas.
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I sak erinrar domstolen om att medlemsstaterna har rétt att, med iakttagande av unionsritten,
bestimma omfattningen och organiseringen av sina tjdnster av allmént ekonomiskt intresse varvid de
sarskilt kan beakta mal i den egna nationella politiken (se, for ett liknade resonemang, dom av den
21 december 2011, ENEL, C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende har medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl, C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288,
punkt 88), och kommissionen kan ifragasitta detta utrymme endast om det dr fraga om uppenbara fel
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 februari 2016, Tyskland/kommissionen, C-446/14 P, €j
publicerad, EU:C:2016:97, punkt 44).

Sasom tribunalen riktigt konstaterat i punkt 51 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i punkt 51 i
domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkt 98 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i
punkt 80 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898), kan medlemsstaterna emellertid inte anses ha ett
obegriansat utrymme for skonsmaissig bedomning nir det giller definitionen av tjanster av allméant
ekonomiskt intresse.

Det foljer av punkt 89 i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) att det
huvudsakliga syftet med det forsta Altmark-villkoret dr att avgora om det mottagande foretaget
faktiskt har alagts skyldigheten att tillhandahalla allmédnnyttiga tjanster, och om dessa skyldigheter har
definierats i nationell rétt pa ett klart och tydligt sétt.

Sasom angetts av generaladvokaten i punkterna 112 och 114-117 i forslaget till avgorande ar syftet
med detta villkor att uppna transparens och rattssékerhet; detta kraver att minimikriterier &r uppfyllda
nér det giller forekomsten av en eller flera réattsakter fran myndigheterna som pa ett tillrackligt precist
sitt definierar dtminstone arten av, laingden pa och omfattningen av de skyldigheter att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster som aligger de foretag som fatt i uppdrag att fullgora dessa skyldigheter. Om
det inte finns nagon klar definition av sadana objektiva kriterier, d&r det ndmligen inte mojligt att
kontrollera om en viss verksamhet kan anses ingd i begreppet tjénster av allmént ekonomiskt intresse.

Domstolen finner siledes att — till skillnad fran vad som gjorts géllande av klagandena — tribunalen
inte missbedomt omfattningen av den kontroll som tribunalen har att utféra nir det giller en
medlemsstats definition av en tjdnst sdsom en tjdnst av allmént ekonomiskt intresse, i det att
tribunalen slog fast att det forsta Altmark-villkoret inte var uppfyllt eftersom det inte i nationell rétt
getts nagon klar definition av den aktuella tjdnsten som en tjdnst av allmédnt ekonomiskt intresse.

Denna slutsats paverkas inte av klagandenas argument att det &r utrett att det finns en
marknadsstorning och att den aktuella tjansten kan kvalificeras som en tjénst av allmént ekonomiskt
intresse. Sasom dven angetts av generaladvokaten i punkt 122 i forslaget till avgérande ar dylika
omstdndigheter inte relevanta vid provningen av om de aktuella foretagen faktiskt har é&lagts
skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster i en offentlig rattsakt eller om dessa skyldigheter
har definierats dari pa ett klart och tydligt sétt.

Under dessa omstdndigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.
Den andra delgrunden

— Parternas argument

I den andra delgrunden har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
dé den slog fast att definitionen av en tjanst sdsom tjénst av allmint ekonomiskt intresse nodvandigtvis
maste innefatta den teknik som anvinds for att denna teknik ska kunna anses omfattas av
medlemsstaternas stora utrymme for skonsmaéssig bedomning.
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Enligt klagandena har medlemsstaterna ett sadant utrymme for skonsméssig bedomning inte bara nér
det giller att "definiera” tjansten av allmant ekonomiskt intresse, utan éven for att "tillhandahalla, lata
tillhandahalla och organisera” tjansten, vilket nodvéindigtvis innefattar mojligheten att vélja vilken
konkret teknik som ska anvindas. Detta utrymme for skonsmadssig bedomning foljer av protokoll
nr 26 om tjanster av allmént ekonomiskt intresse och av protokoll nr 29 om systemet for radio och tv
i allménhetens tjanst i medlemsstaterna, men &ven av domstolens och tribunalens praxis.

Klagandena i malen C-66/16 P, C-67/16 P och C-69/16 P har dessutom gjort gillande att domen i
mal T-462/13 (EU:T:2015:902), domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900) och domen i mal T-541/13
(EU:T:2015:898) inte dr sammanhédngande sinsemellan; tribunalen slog déri fast att de spanska
myndigheterna — genom att definiera driften av nét for digital markbunden television som en tjanst av
allmédnt ekonomiskt intresse — inte fick diskriminera de andra plattformarna.

Kommissionen och SES Astra anser att den andra delgrunden saknar verkan.

— Domstolens bedomning

I den andra delgrunden har klagandena i huvudsak riktat kritik mot de 6verklagade domarna i det att
tribunalen begrinsat medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning till att endast avse
definitionen av tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse, och att tribunalen darmed bortsett fran att
medlemsstaterna har ett sddant utrymme for skonsmassig bedomning ocksa da det giller att vilja pa
vilket konkret sdtt som ndmnda tjénster ska tillhandahallas.

Domstolen finner att detta argument foranleds av en felaktig tolkning av de 6verklagade domarna.

Klagandena har ndmligen vitsordat att tribunalen — i punkt 50 i domen i mal T-462/13
(EU:T:2015:902), i punkt 50 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkt 97 i domen i
mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i punkt 79 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) — uttryckligen
medgett, med hénvisning till artikel 1 forsta strecksatsen i protokoll nr 26 om tjdnster av allmént
intresse, att nationella, regionala och lokala myndigheter har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning for att tillhandahalla, lata tillhandahalla och organisera tjanster av allmént ekonomiskt
intresse pa ett sitt som i storsta mojliga man tillgodoser anviandarnas behov.

Vidare finner domstolen — till skillnad fran vad som gjorts gillande av klagandena — att det inte
framgar av de overklagade domarna att tribunalen skulle ha slagit fast att kvalificeringen av en tjénst
sasom en tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse nodvindigtvis maste innefatta den teknik som
kommer att anvédndas for tjanstens tillhandahallande.

Provningen av den forsta delgrunden ger namligen vid handen att tribunalen endast provat om det
forsta Altmark-villkoret hade uppfyllts, i detta fall avseende driften av nétet for digital markbunden
television. Tribunalen gjorde dérvid en provning av om denna tjanst kunde anses motsvara kravet pa
en klar definition av tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i villkoret, med
bland annat hénvisning till forekomsten av de minimikriterier som anges i punkt 73 ovan. Tribunalen
uttalade sig dérvid inte om pa vilket sdtt som den aktuella tjansten borde ha definierats konkret i
nationell ritt for att kunna anses motsvara det forsta Altmark-villkoret.

Klagandena kan mot denna bakgrund i malen C-66/16 P, C-67/16 P och C-69/16 P inte heller med
framgang gora gillande att domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), domen i mal T-465/13
(EU:T:2015:900) och domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) inte dr sammanhédngande sinsemellan.

Overklagandet kan séledes inte bifallas savitt avser den andra delgrunden.
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Den tredje delgrunden

— Parternas argument

I den tredje delgrunden har klagandena gjort géllande att tribunalen missuppfattade ordalydelsen i
bestaimmelser i tillimplig nationell lagstiftning och i tillimplig rattspraxis; tribunalens bedémning gar
darmed pa ett uppenbart sitt emot innehallet i ndimnda lagstiftning och réttspraxis och tribunalen
tillmatte vissa omstdndigheter ett innehall som de inte hade.

Klagandena har, for det forsta, gjort géllande att tribunalen pa ett uppenbart sitt missuppfattade
ordalydelsen i nationella bestimmelser och att tribunalen endast gjort en selektiv hénvisning till dessa
bestimmelser. 1 Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (allmdn lag 32/2003 om
telekommunikationer) av den 3 november 2003 (BOE nr 264, av den 4 november 2003, s. 38890)
(nedan kallad lag 32/2003) har drift av radio- och tv-nét uttryckligen ansetts vara allmédnnyttiga
tjianster. Till skillnad fran vad tribunalen slog fast i punkt 57 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902),
i punkt 57 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkt 104 i domen i mal T-487/13
(EU:T:2015:899) och i punkt 86 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898), dr det mojligt att anfortro
samtliga operatorer i en bransch att tillhandahélla tjanster av allmént ekonomiskt intresse, bland
annat for att garantera att tjansten tillhandahalls till alla. Det dr detta som gors i spansk lagstiftning pa
tv-omradet, diar hela branschen aldggs skyldigheter att sdkerstilla en minsta tdckningsgrad. Vidare
hanvisas det uttryckligen i olika normerande réttsakter fran spanska myndigheter till markbunden
teknik, till skillnad fran vad tribunalen fann i sin tolkning darav.

Klagandena har for det andra gjort gillande att de 6verklagade domarna innehaller pastdenden som pa
ett uppenbart sitt strider mot processmaterialet vid tribunalen. Tribunalen gjorde fel da den slog fast
att klagandena inte vid nagot tillfille kunnat redogora for vilka skyldigheter att tillhandahalla
allmédnnyttiga tjdnster som alagts operatorerna av nit for digital markbunden television antingen i
spansk lagstiftning eller i driftsavtalen; klagandena har i 4n mindre utstrickning aberopat bevisning i
detta avseende (punkt 72 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), punkt 73 i domen i mal T-465/13
(EU:T:2015:900), punkt 115 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och punkt 103 i domen i
mal T-541/13 (EU:T:2015:898). Klagandena har i detta avseende hédnvisat till de avtal som de baskiska
myndigheterna ingatt med Itelazpi (mal C-66/16 P), till det offentliga avtal som ingitts mellan de
katalanska myndigheterna och Retevisiéon samt till ddrmed sammanhingande forfragningsunderlag
(mal C-67/16 P), till de avtal och Overenskommelser som ingatts av regeringen i Navarra (mal
C-68/16 P) och till avtalet och forfragningsunderlaget avseende det anbudsfoérfarande som inletts av
Comunidad auténoma de La Rioja (autonoma regionen i Rioja, Spanien) (mél C-69/16 P).

Enligt klagandena riacker dessa réttsakter for att det ska g att sla fast att det ar fraga om en tjanst av
allmént ekonomiskt intresse som pa ett korrekt sitt definierats och blivit foremal for uppdragsgivning, i
den mening som avses i domstolens praxis och i artikel 4 i kommissionens beslut 2005/842/EG av den
28 november 2005 om tillimpningen av artikel [106.2 FEUF] pa statligt stod i form av ersdttning for
offentliga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag tillhandahélla tjanster av allmint
ekonomiskt intresse (EUT L 312, 2005, s. 67). Dessa riattsakter nimndes bdde under det administrativa
forfarandet och i forfarandet vid tribunalen.

Vad giller de autonoma regionerna forutom Baskien, gjorde tribunalen fel da den, i punkt 62 i domen i
maél T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkt 113 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i punkt 92 i
domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898), slog fast att dessa rattsakter inte hade &beropats under det
administrativa forfarandet samt att kommissionen inte var skyldig att prova dessa vid sin provning av
om det forsta Altmark-villkoret hade iakttagits, eftersom kommissionen hade haft kinnedom om
anbudsforfarandena i dessa autonoma regioner, haft tillgdng till forfragningsunderlaget och haft
kdnnedom om vilka som var de upphandlande enheterna. Klagandena anser att tribunalen borde ha
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vidtagit sanktionsatgirder mot kommissionen for att inte ha beaktat dessa anbudsforfaranden, pa
samma sidtt som gjorts i punkt 85 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900) och i punkt 60 i domen i
mal T-541/13 (EU:T:2015:898) avseende det fjarde Altmark-villkoret.

Klagandena har vidare anfort att tribunalen i punkt 58 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i
punkt 58 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkt 105 i domen i mal T-487/13
(EU:T:2015:899) och i punkt 87 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) — dir det anges att samma
rattsakter inte med giltig verkan kunnat kvalificera driften av nétet for digital markbunden television
sasom en tjanst av allmént ekonomiskt intresse, pa grund av att lag 32/2003 innebér att principen om
teknikneutralitet ska iakttas — har missuppfattat innehallet i denna lag, eftersom denna lag endast
anger att denna princip ar en riktlinje och inte en norm som begrénsar myndigheternas behorighet.

Klagandena har for det tredje gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig slutsats avseende
forekomsten av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse i och med att den endast analyserade lag
32/2003, trots att det finns andra delar i nationell rdtt som preciserar innehallet i nimnda lag och
som &ven varit foremal for diskussion vid tribunalen. Tribunalen borde saledes ha beaktat réttspraxis
fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) avseende den aktuella atgérden och avseende
tillamplig spansk lagstiftning. Vad giller Ley 31/1987 de Ordenacién de las Telecomunicaciones (lag
31/1987 om organisering av telekommunikation) av den 18 december 1987 (BOE nr 303 av den
19 december 1987, s. 37409), som specifikt kvalificerar markbunden teknik som en allménnyttig tjanst,
gjorde tribunalen fel da den i punkt 71 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i punkt 72 i domen i
mal T-465/13 (EU:T:2015:900) och i punkt 102 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) underlét att
beakta denna lag, med motiveringen att lagen inte aberopats vid tribunalen.

Kommissionen och SES Astra anser att det dr uppenbart att 6verklagandena ska avvisas savitt avser
den tredje delgrunden.

— Domstolens bedoémning

I den tredje delgrunden har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde flera felaktiga
rattstillimpningar vid prévningen av bestdmmelser i nationell rétt vilka enligt klagandena klart och
tydligt definierar den aktuella tjansten som en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse.

Det ska papekas att det framgar av fast rattspraxis fran domstolen att nér tribunalen har faststillt eller
bedomt de faktiska omstédndigheterna dr domstolen, enligt artikel 256 FEUF, ensam behorig att préva
tribunalens ridttsliga kvalificering av dessa omstdndigheter och de rittsliga foljderna dérav.
Bedomningen av de faktiska omstindigheterna utgér, med undantag for da tribunalen har
missuppfattat den bevisning som aberopats vid den, inte en saddan réttsfraga som i sig ar understélld
domstolens kontroll (se, bland annat, dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Television
Digital/kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen dr i ett mal om 6verklagande séledes, vad betriffar provningen av tribunalens bedémningar
av nationell rétt, endast behorig att prova om tribunalen har missuppfattat ndmnda nationella rétt
(dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/kommissionen, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Det ska utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de
faktiska omsténdigheterna, utan att domstolen ska behdva gora en ny bedoémning dérav (se, bland
annat, beslut av den 9 mars 2017, Simet/kommissionen, C-232/16 P, ej publicerat, EU:C:2017:200,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).
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Vad for det forsta giller bedomningen av lag 32/2003 fann tribunalen — i punkt 57 i domen i
mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i punkt 57 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkt 104 i
domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i punkt 86 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) — att
kvalificeringen som allménnyttig tjanst i nimnda lag avsag alla telekommunikationstjanster, inklusive
niten for radio- och tv-sdndningar. Tribunalen konstaterade vidare att enbart den omstdndigheten att
en tjdnst angetts vara av allmént intresse enligt nationell rétt inte innebdr att varje foretag som
tillhandahaller en sadan utfor tydligt definierade skyldigheter inom ramen for allménnyttiga tjénster i
den mening som avses i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Tribunalen
konstaterade dven att det inte framgar av lag 32/2003 att alla telekommunikationstjdnster i Spanien
utgor tjdnster av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i den domen, och att det i lag
32/2003 uttryckligen foreskrivs att tjanster av allmént intresse i den mening som avses i den lagen ska
utforas inom ramen for ett system med fri konkurrens.

Domstolen konstaterar att klagandena inte aberopat nagra omstiandigheter till styrkande av att det &r
uppenbart att tribunalen missuppfattat innehallet i lag 32/2003.

Vad sedan giller klagandenas kritik mot tribunalens slutsats av lagens allménna karaktar, det vill sdga
att det utifran lagen inte gar att sla fast att de som driver ett markbundet nit skulle ha anfortrotts
klart definierade skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjanster i enlighet med det forsta
Altmark-villkoret, konstaterar domstolen — mot bakgrund av de motstridiga omsténdigheter som finns
i lagen (se punkt 100 ovan) — att tribunalen i denna del inte gjort nagon felaktig rattstillaimpning.

Vad for det andra giller klagandenas argument att tribunalen gjort konstateranden som pa ett
uppenbart sétt strider mot olika normerande réttsakter fran spanska myndigheter som uttryckligen
hinvisar till markbunden teknik, finner domstolen att det finns anledning att gora en atskillnad
mellan, & ena sidan, Baskien, och, a andra sidan, de andra autonoma regionerna.

Vad giller Baskien har klagandena gjort gillande att de avtal som denna autonoma region ingatt i
tillracklig utstrackning preciserar de allménnyttiga tjanster som Itelazpi aldggs att tillhandahalla, med
preciseringar av bland annat arten och lingden péa skyldigheterna att tillhandahalla allménnyttiga
tjidnster, det berorda foretaget, det aktuella omradet, karaktiren pa de exklusiva rittigheterna och
uppdragets universella karaktar.

Det framgar i detta avseende av punkterna 62 och 63 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902) att
tribunalen beaktat dessa avtal. Tribunalen har emellertid — inom ramen for sin sjélvstindiga prévning
av de faktiska omstdndigheterna — slagit fast att det inte finns nagon bestimmelse i dessa avtal som
anger att driften av det markbundna nétet ska anses utgora en allménnyttig tjanst.

Det framgar inte av tribunalens prévning av de aktuella avtalen att tribunalen skulle ha missuppfattat
deras innehall. Klagandenas argument savitt avser denna delgrund ger inte stod for att tribunalen
skulle ha gjort nagot uppenbart materiellt fel vid sin préovning av ndimnda avtal.

Vad sedan giller de andra autonoma regionerna &n Baskien, har klagandena i mal C-67/16 P,
C-68/16 P och C-69/16 P gjort gillande att tribunalen — i domen i mél T-465/13 (EU:T:2015:900), i
mél T-487/13 (EU:T:2015:899) och i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) — underlatit att beakta de
officiella rattsakter som anges i punkt 90 ovan, vilka definierar den aktuella tjansten som en tjanst av
allmint ekonomiskt intresse.

Detta argument saknar verkan. Det framgar ndmligen av punkterna 62 och 63 i domen i mal T-465/13
(EU:T:2015:900), punkterna 113 och 114 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och punkterna 92
och 93 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) att tribunalen inte bara avslog klagandenas argument
angdende dessa rittsakter med motiveringen att de inte hade aberopats av de spanska myndigheterna
under det administrativa forfarandet sasom exempel pa rattsakter som anfortror nagon att utfora ett
allménnyttigt uppdrag; tribunalen provade alternativt dven innehallet i de omstdndigheter som
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klagandena aberopat. Tribunalen fann dérvid att det inte finns ndgon omstédndighet i dessa handlingar
som ger vid handen att den aktuella tjansten utgor en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i den
mening som avses i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Klagandena har
emellertid inte bestritt tribunalens réttsliga bedomning i dessa punkter, och i &n mindre utstrackning
aberopat nagra omstidndigheter som skulle kunna ge vid handen att tribunalen missuppfattat
innehallet i dessa omstiandigheter.

Domstolen finner for det tredje att klagandena inte kan vinna framgang med argumentet att tribunalen
underlatit att ta stillning till vissa delar i nationell rétt vilka dberopats som bevisning under forfarandet
vid tribunalen, vilket ska ha inneburit att tribunalen missbedomt omfattningen av lag 32/2003.

Det ankommer namligen endast pa tribunalen att bedoma den bevisning som aberopats vid tribunalen.
Tribunalen kan, med undantag for skyldigheten att respektera allmdnna principer och processrattsliga
regler for bevisbordan och bevisningen samt att inte missuppfatta bevis, inte anses skyldig att
uttryckligen motivera den virdering som gors av varje bevis, sdrskilt om ritten anser att beviset i fraga
ar utan intresse eller saknar relevans for malets utgang (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2000, Dorsch Consult/rddet och kommissionen, C-237/98 P, EU:C:2000:321, punkterna 50
och 51).

Klagandena har i detta avseende inte gjort gillande att tribunalen skulle ha &sidosatt processrittsliga
regler for bevisbordan och bevisningen. Vidare framgéar det inte uttryckligen av de omsténdigheter
som klagandena har dberopat att de aktuella rattsakterna skulle ha varit relevanta for bedomningen av
om driften av markbundna nit var att anse som en tjanst av allmint ekonomiskt intresse.

Vidare finner domstolen att klagandenas argument om att tribunalen skulle ha missuppfattat lag
31/1987 saknar verkan. Det framgar ndmligen av punkt 71 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), av
punkt 72 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900) och av punkt 102 i domen i mal T-541/13
(EU:T:2015:898) att tribunalen inte bara avslog klagandenas argument angdende denna lag med
motiveringen att den inte hade aberopats vid tribunalen; tribunalen provade alternativt dven
relevansen av denna lag. Tribunalen fann i detta avseende att det av den omstdndigheten att
markbundna sdndningar av ljudradio och tv ar allminnyttiga tjdnster under alla omstdndigheter inte
kunde dras slutsatsen att lag 31/1987 definierar dven den aktuella tjinsten som en allmédnnyttig sadan.
Klagandena har emellertid i forevarande mal om Overklagande inte gjort géllande att tribunalen
missuppfattat innehéllet i lag 31/1987.

Domstolen finner saledes att den tredje delgrunden delvis ska avvisas, delvis ogillas och delvis anses
sakna verkan.

Den fjirde delgrunden

— Parternas argument

I den fjarde delgrunden har klagandena anfort foljande. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning
genom att — i punkt 57 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i punkt 57 i domen i mal T-465/13
(EU:T:2015:900), i punkt 104 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i punkt 86 i domen i
mal T-541/13 (EU:T:2015:898) — inte godta definitionen som tjénst av allmint ekonomiskt intresse i
lag 32/2003 med motiveringen att nagra allménnyttiga tjdnster inte anfortros i denna lag.

Tribunalen blandade pa sa sdtt samman begreppen réttsakter som “definierar” och som ”anfértror”
tjianster av allmint ekonomiskt intresse, vilka — till skillnad fran vad tribunalen kom fram till — kan
vara tva separata rdttsakter beroende pa hur behorighetsomradena fordelats i den berdrda
medlemsstaten.
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Kommissionen och SES Astra har gjort gillande att den fjarde delgrunden inte kan tas upp till
sakprovning.

— Domstolens bedomning

Klagandena har i den fjarde delgrunden kritiserat tribunalen for att ha kréavt att den aktuella rattsakten
som definierar en tjanst av allmént ekonomiskt intresse dven ska anfortro en sadan tjénst till ett eller
flera foretag. Domstolen finner att denna delgrund avser frigan om tribunalen pa ett korrekt sitt
tolkat det forsta Altmark-villkoret, vilket utgér en rattsfraga. Kommissionens och SES Astras
avvisningsyrkande avseende den fjarde delgrunden kan saledes inte bifallas.

Domstolen gor vidare foljande bedomning i sak. Klagandenas argument avseende den fjarde
delgrunden foranleds av en uppenbart felaktig tolkning av de 6verklagade domarna. Till skillnad fran
vad som gjorts géllande av klagandena, har tribunalen ndamligen inte uteslutit att separata rattsakter
anvdnds for att dels definiera tjéanster av allmént ekonomiskt intresse, dels ge foretag i uppdrag att
tillhandahalla sadana tjanster.

I punkt 52 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i punkt 52 i domen i mal T-465/13
(EU:T:2015:900), i punkt 99 i domen i méal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i punkt 81 i domen i
maél T-541/13 (EU:T:2015:898) har tribunalen uttryckligen angett att ansvaret for att tillhandahalla en
tjianst av allmént ekonomiskt intresse kan anfortros det berorda foretaget i en eller flera officiella
rattsakter, och varje medlemsstat kan bestimma vilken form som dessa réttsakter ska ha, varvid
rattsakterna i synnerhet ska ange innebdrden av skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjanster,
dess varaktighet samt vilka foretag och omraden som berors.

Sasom konstaterats i punkt 100 ovan, slog tribunalen fast att enbart den omstédndigheten att en tjénst i
lag 32/2003 angetts vara av allmént intresse inte innebar att varje foretag som tillhandahaller en sadan
utfor tydligt definierade skyldigheter inom ramen for allmdnnyttiga tjanster i den mening som avses i
det forsta Altmark-villkoret.

Darefter provade tribunalen — sasom papekats i punkterna 103-108 ovan — om det fanns andra
rattsakter dn lag 32/2003 som gett de av den aktuella atgdrden berdrda operatorerna i uppdrag att
tillhandahalla tydligt definierade skyldigheter inom ramen for allmannyttiga tjanster. Tribunalen fann
emellertid att de spanska myndigheterna inte hade visat att sa var fallet vad giller den aktuella
tjiansten.

Det ar saledes uppenbart att klagandena inte kan vinna framgang med den fjarde delgrunden.

Den femte delgrunden

— Parternas argument

I den femte delgrunden har klagandena gjort gillande foljande. Tribunalen gjorde fel da den inte
godtog klagandenas argument avseende fragan om det forsta Altmark-villkoret var uppfyllt,
huvudsakligen med motiveringen att de réttsakter som definierar och anfortror den aktuella tjéansten
av allmint ekonomiskt intresse inte formellt sett innehaller begreppet "allménnyttig tjanst”. Enligt
klagandena framgér det niamligen av punkt 63 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), punkt 58 i
domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), punkt 91 i domen i mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och av
punkt 93 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) att tribunalen krivt att definitionen i nationell rtt
sasom tjanst av allmént ekonomiskt intresse uttryckligen hénvisar till begreppet ”allménnyttig tjanst”
for att den ska kunna anses vara tillrackligt klar och tydlig.
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Kommissionen har inte haft nagra sérskilda synpunkter pa hur denna femte delgrund ska handldggas,
och kommissionen har i denna del anfort foljande. I de 6verklagade domarna krévde tribunalen inte
att nagon sdrskild formulering skulle anvdndas vid definitionen av tjanst av allmént ekonomiskt
intresse; tribunalen provade dock om tillhandahéllande av nét i nationell lagstiftning hade definierats
sasom en tjanst av allmint ekonomiskt intresse.

SES Astra anser att det dr uppenbart att den femte delgrunden ska avvisas.

— Domstolens bedomning

I den femte delgrunden har klagandena i huvudsak framfort kritik mot tribunalen for att ha antagit ett
formalistiskt synsdtt, da den krdvde att bestimmelser i nationell rdtt som definierar och anfortror
tjanster av allmént ekonomiskt intresse ska innehalla begreppet allménnyttig tjanst for att de ska
kunna anses uppfylla det forsta Altmark-villkoret.

Klagandenas argument foranleds av en felaktig tolkning av de oOverklagade domarna. Det framgar
namligen inte av punkt 63 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), av punkt 58 i domen i
mal T-465/13 (EU:T:2015:900), av punkt 91 i domen i mél T-487/13 (EU:T:2015:899) och av punkt 93
i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898) att tribunalen krévt att begreppet allmdnnyttig tjdnst maste
anvindas for att det forsta Altmark-villkoret ska vara uppfyllt.

Under dessa omstdndigheter kan klagandena inte vinna framgang med den femte delgrunden.

Den sjditte delgrunden

— Parternas argument

I den sjitte delgrunden har klagandena gjort gillande foljande. Tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning da den i punkterna 69 och 70 i domen i mal T-462/13 (EU:T:2015:902), i
punkterna 70 och 71 i domen i mal T-465/13 (EU:T:2015:900), i punkterna 110 och 111 i domen i
mal T-487/13 (EU:T:2015:899) och i punkterna 100 och 101 i domen i mal T-541/13 (EU:T:2015:898)
slog fast att protokoll nr 29 om systemet for radio och tv i alménhetens tjdnst i medlemsstaterna inte
omfattar finansiering av foretag som driver teknik for overforing av signaler med motiveringen att
detta protokoll inte hédnvisar till public service-foretag.

Kommissionen anser att denna delgrund saknar verkan och att den i vart fall inte kan ligga till grund
for ett bifall av overklagandena.

SES Astra har anfort att det dr uppenbart att den sjétte delgrunden inte kan tas upp till sakprévning
och att den i vart fall inte kan bifallas.

— Domstolens bedomning

I den sjitte delgrunden har klagandena i huvudsak framfort kritik mot tribunalen for att i flera
avseende ha gjort en felaktig rittstillimpning genom att sla fast protokoll nr 29 om systemet for radio
och tv i alménhetens tjanst i medlemsstaterna inte ar tillampligt i forevarande fall.

Denna delgrund saknar verkan och kan darfor inte godtas. Sasom gjorts géllande av kommissionen har
klagandena inte angett pa vilket sdtt tillampningen av protokoll nr 29 om systemet for radio och tv i
alménhetens tjanst i medlemsstaterna skulle gora det mojligt att sld fast att mottagarna av den
aktuella atgdrden faktiskt alagts att tillhandahalla allménnyttiga tjanster och att dessa aligganden
definierats klart och tydligt i nationell rtt.
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134 Domstolen har saledes inte bifallit ndgon av de sex delgrunder som &beropats av klagandena.
Overklagandena ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

135 Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegédngsregler ska domstolen besluta om réttegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta riattegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

136 Kommissionen och SES Astra har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna.
Eftersom klagandena har tappat malen, ska kommissionens och SES Astras yrkanden bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Comunidad Autonoma del Pais Vasco, Itelazpi SA, Comunidad Auténoma de Cataluia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya

(CTTI), Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Cellnex Telecom SA och Retevisiéon I SA ska
ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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