g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 oktober 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Avtal om uppréttandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet — Artikel 9 — Beslut nr 1/95 fattat av associeringsradet EG—
Turkiet — Artiklarna 4, 5 och 7 — Tullunion — Vagtransport — Vagavgift for motorfordon —
Beskattning av tunga fordon registrerade i Turkiet som transiterar genom Ungern”

I mal C-65/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) genom
beslut av den 18 januari 2016, som inkom till domstolen den 8 februari 2016, i malet

Istanbul Lojistik Ltd

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, och E.
Jarasitnas (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 januari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Istanbul Lojistik Ltd, genom S. Habdczky, V. Weiss och A. Nagy, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom M. Tatrai, E.E. Sebestyén, Z. Fehér och G. Kods, samtliga i egenskap av
ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collabolletta och
G. Rocchitta, avvocati dello Stato,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux, E. Georgieva och L. Havas, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9 i avtalet om uppriattandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades i Ankara
den 12 september 1963 av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen, & andra sidan, och som ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rakning
genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217, s. 3685) (nedan kallat
avtalet EEG—Turkiet), av artiklarna 4, 5 och 7 i beslut nr 1/95 fattat av associeringsradet for EG och
Turkiet av den 22 december 1995 om genomférande av den slutgiltiga fasen av tullunionen (EGT
L 35, 1996, s. 1) (nedan kallat associeringsradets beslut nr 1/95), av artikel 3.2 FEUF och av artikel 1.2
och 1.3 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om
gemensamma regler for tilltrdde till den internationella marknaden for godstransporter pa vig
(EUT L 300, 2009, s. 72).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Istanbul Lojistik Ltd, ett turkiskt transportbolag, och Nemzeti
Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiag (den nationella skatte- och tullférvaltningens direktorat
for overklaganden, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten i andra instans) angaende myndighetens
beslut att uppbdra vigavgift for ett tungt fordon tillhorande bolaget till f6ljd av att fordonet passerade
den ungerska grinsen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsritt
Enligt artikel 9 i avtalet EEG-Turkiet géller f6ljande:

"De avtalsslutande parterna dr ense om att inom tillimpningsomréadet for detta avtal och utan att det
paverkar tillimpningen av andra sérskilda bestimmelser som antas med stod av artikel 8, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden i enlighet med den princip som anges i
artikel 7 i fordraget om upprittandet av gemenskapen.”

Det tillaggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970, bilagt avtalet EEG—Turkiet,
och som ingicks, godkdndes och bekréftades pa gemenskapens vignar genom radets forordning (EEG)
nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1,
s. 130) (nedan kallat tillaggsprotokollet) utgor enligt artikel 62 diri en integrerad del av avtalet
EEG-Turkiet.

I artikel 42.1 i tillaggsprotokollet anges foljande:

”Associeringsradet skall till Turkiet utvidga tillimpningen av de bestimmelser i Fordraget om
uppriéttandet av gemenskapen som avser transport, motsvarande de ndrmare bestimmelser som man
utfirdat med sérskild hénsyn till Turkiets geografiska situation. Associeringsradet far enligt samma
villkor till Turkiet utvidga tillimpningen av de réttsakter som gemenskapen antagit for genomforandet
av bestimmelserna om jarnvég, landsvédg och inre vattenvagar.”
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Artikel 1 i associeringsradets beslut nr 1/95 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i [avtalet EEG—Turkiet] med tillhérande och kompletterande
protokoll, faststéller associeringsradet hiarmed reglerna for genomférandet av slutfasen i tullunionen
enligt artiklarna 2 och 5 i ovanndmnda avtal.”

Kapitel I, om fri rorlighet for varor och om handelspolitik, i beslutet innehaller ett avsnitt I med
rubriken ”"Avveckling av tullar och avgifter med motsvarande verkan”. Artikel 4 i det beslutet, som
ingar i det avsnittet, anger foljande:

"Import- och exporttullar och avgifter med motsvarande verkan skall avskaffas helt mellan
gemenskapen och Turkiet den dag detta beslut tréder i kraft. Fran den dagen skall gemenskapen och
Turkiet avsta fran att infora nya tullar pa import eller export, eller avgifter med motsvarande verkan.
Dessa bestaimmelser skall tillimpas éven pa tullar av fiskal karaktér.”

Avsnitt II i associeringsradets beslut nr 1/95, med rubriken ”Avskaffande av kvantitativa restriktioner
eller atgirder med motsvarande verkan” bestér av artiklarna 5-11 i beslutet. Artikel 5 stadgar foéljande:

"Kvantitativa importrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan
de avtalsslutande parterna.”

Artikel 6 i beslutet har foljande lydelse:

"Kvantitativa importrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan
de avtalsslutande parterna.”

Artikel 7 i beslutet har foljande lydelse:

"Bestimmelserna i artiklarna 5 och 6 skall inte hindra sddana forbud mot eller restriktioner for import,
export eller transitering som grundas pa hédnsyn till allmén moral, allmdn ordning eller allmén
sakerhet, eller intresset att skydda ménniskors och djurs hilsa och liv, att bevara vixter, att skydda
nationella skatter av konstndrligt, historiskt eller arkeologiskt varde eller intresset att skydda
industriell och kommersiell dganderétt. Sadana forbud eller restriktioner far dock inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begridnsning av handeln mellan de
avtalsslutande parterna.”

I artikel 66 i beslutet foreskrivs foljande:

"Bestammelserna i detta beslut skall i den mén de till sin innebord &r identiska med motsvarande
bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen for genomforande och
tillampning rorande varor som omfattas av tullunionen tolkas i enlighet med relevanta beslut av
Europeiska gemenskapernas domstol.”

I artikel 1, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, i férordning nr 1072/2009 foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pé internationell godstransport pa vdg i yrkesméssig trafik inom
gemenskapens territorium.

2. Vid transporter fran en medlemsstat till ett tredjeland och omvint ska denna foérordning tillimpas
pa den del av transporten som utgors av transitering genom en annan medlemsstats territorium. Den
ska inte tillimpas pa den del av transporten som foretas pa den medlemsstats territorium dar lastning
eller lossning sker, sa linge som nddvédndiga avtal inte har ingatts mellan gemenskapen och det berérda
tredjelandet.

ECLIL:EU:C:2017:770 3
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3. I avvaktan pa att de avtal som avses i punkt 2 ingas ska denna férordning inte paverka

a) bestimmelser om transport fran en medlemsstat till ett tredjeland och omvint som avses i
bilaterala 6verenskommelser mellan medlemsstater och dessa tredjelédnder,

Ungersk ritt

Artikel 18.3 i avtalet mellan presidentradet och Folkrepubliken Ungerns regering a ena sidan och
Republiken Turkiets regering & andra sidan, om internationella véagtransporter, undertecknades i
Budapest den 14 september 1968 (Magyar Kozlony 1969/78 (X. 11.), nedan kallat avtalet
Ungern—Turkiet), foreskriver foljande:

"Fordon som transporterar varor genom den andra avtalsslutande partens territorium omfattas,
inklusive for firden utan last, av avgifter, tillaggsavgifter, tullar och végavgifter, som ska erldggas for
transport av gods och for att tdcka kostnader for underhéll och reparation av végar, inbegripet avgifter
for fordon som oOverskrider den tillatna maxvikten enligt den andra avtalsslutande partens nationella
lagstiftning.”

Ingressen till gépjarmitiadoérdl szold 1991. évi LXXXIL torvény (lag LXXXII av ar 1991 om vagavgift for
motorfordon) (Magyar Kozlony 1991/145 (XII. 26.)) (nedan kallad lagen om véagavgift f6r motorfordon)
har f6ljande lydelse:

"I stravan att uppnd en bittre fordelning av offentliga kostnader for fordonstrafiken, oka de
kommunala forvaltningarnas intékter och, i huvudstaden, stadsdelsnimndernas intékter och att utoka
de finansieringskillor som behovs for att underhalla och utveckla det allmidnna végnitet, [antar]
nationalférsamlingen [denna lag].”

I 1§ iden lagen stadgas foljande:

”1. Végavgift for motorfordon ska erldggas for varje fordon och slépvagn som dr férsedd med ungersk
registreringsskylt, och varje tungt fordon som é&r registrerat i utlandet och som ér i trafik i Ungern
(nedan gemensamt kallade fordon) ...

2. Inom kategorin tunga fordon registrerade i utlandet omfattar inte lagens tillimpningsomrade tunga
fordon som ér registrerade i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.”

Enligt artikel 10 i denna lag "ska avgiften erldggas av fordonsinnehavaren”.
Enligt artikel 11 "uppstar avgiftsskyldighet den dag da fordonet inreser i Ungern”.
I artikel 15 foreskrivs foljande:

”1. Om ett fordon (eller, avseende tillimpningen av denna punkt, ett fordonstag) vars totalvikt inte
overstiger 12 ton dr i trafik och for vilket det finns ett trafiktillstand for lokala transporttjanster ska en
vagavgift pa 10 000 [ungerska forint (HUF) (cirka 33 euro)] erldggas for tur- och returfirden var for sig.
Om ett fordon vars totalvikt 6verstiger 12 ton ar i trafik och for vilket det finns ett trafiktillstand for
lokala transporttjinster ska en vigavgift pa 30000 HUF [(cirka 100 euro)] erliggas for tur- och
returfirden var for sig. Om ett fordon vars totalvikt inte dverstiger 12 ton ar i trafik och for vilket det
finns ett trafiktillstiand for transitering (vilket dven far vara utfirdat av ett tredjeland) ska en végavgift
pa 20000 HUF [(cirka 66 euro)] erlaggas for tur- och returfirden var for sig. Om ett fordon vars
totalvikt Gverstiger 12 ton dr i trafik och for vilket det finns ett trafiktillstind for transitering ska en
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vagavgift pa 60 000 HUF [(ungefir 200 euro)] erldggas for tur- och returfirden var for sig. Skyldigheten
att betala avgiften enligt bestimmelserna ovan foreligger dven nér transporttillstandet inte &r giltigt
eller nir den avgiftsskyldige har anvédnt det rittsstridigt, eller nir denne har anvént fordonet i trafik
utan transporttillstand.

2. Avgiftsbeloppen som faststills i punkt 1 omfattar tur- eller returfirden och for en vistelse i Ungern
som inte Gverstiger 48 timmar per fird. Om vistelsen &r ldngre ska avgift erldggas enligt punkt 1 ovan
for varje paborjad period om 48 timmar. ...

3. Avgiftsbeloppet enligt punkt 1 ska betalas genom att kopa ett avgiftsmarke som ska vara fist pa
vagstransporttillstindet — under hela transporten vid transporttjinster och separat for tur- och
returfirden vid transitering — vid intrddet i Ungern. Nar avgiftsmérket eller avgiftsmérkena &r fasta
ska den avgiftskyldige, pa det eller dem, ange datum och tidpunkt for intrddet (ar—manad—dag—tid).
Om inte den avgiftsskyldige uppfyller sin betalningsskyldighet (avgiftsmarket) ar det endast majligt att
i trafik firdas med transporttillstindet inom en radie pa hogst 5 kilometer kring intrddesplatsen i
Ungern utan att paforas straffavgifter.”

I 17 § punkt 2 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Om den avgiftskyldige delvis eller inte alls uppfyller sin betalningsskyldighet, faststiller
tullmyndigheten en skuld och en sanktionsavgift som motsvarar fem génger skulden ...”

Enligt 20 § punkt 1 a i kozuti kozlekedésrol szolé 1988. évi 1. torvény (lag nr I av ar 1988 om végtrafik
(Magyar Kozlony 1988/15 (IV. 21)) kan "den som asidosdtter bestimmelserna om nationella eller
internationella végtransporttjanster (person- eller varutransport) som omfattas av kravet pa tillstind
eller innehav av en handling, sasom foreskrivs i denna lag, andra specifika lagar och foreskrifter eller
unionsréttsakter, bli skyldig att betala boter”.

Enligt artikel 4 i dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlds aruszéllitasi, valamint az
autébusszal dij ellenében végzett személyszallitdsi és a sajat szdmlds személyszallitasi tevékenységrol,
tovabbd az ezekkel Osszefliggd jogszabdlyok mddositasardl szolé 261/2011. (XII. 7) Korm. rendelet
(regeringsdekret nr 261/2011 (XII. 7) om godstransport pa vig mot vederlag, godstransport for egen
rakning samt persontransport med buss mot vederlag och persontransport for egen riakning, jamte
andring av de rittsliga bestimmelserna om dessa verksamheter) (Magyar Kozlony 2011/146 (XII. 7.))
giller foljande:

”1. Internationell godstransport pa vidg mot vederlag eller for egen rékning som delvis dger rum i
Ungern far utféras med

a) ett gemenskapstillstind, meddelat for internationell godstransport pa vdg, enligt artikel 4 i
[forordning nr 1072/2009] ...,

b) ett tillstand utfardat av Internationellt transportforum ..., eller

c) ett tillstaind for tunga fordon utfirdat pa grundval av ett bilateralt eller multilateralt avtal,
angdende verksamheten i fraga.”

Enligt 2 § i kozati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddd egyes

rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal osszefiiggd
hatoségi feladatokrol szdld 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet (regeringsdekret nr 156/2009. (VII. 29.)
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om botesbelopp som kan péforas vid asidosdttanden av vissa bestimmelser om vigtransport av gods
och personer och om vigtrafik och om den offentliga myndighetens uppdrag att aligga boter)
(Magyar Kozlony 2009/107 (VIL. 29.) giller foljande:

"Enligt 20 § punkt 1 a i [lag nr I av ar 1988 om végtrafik] dr, om inte annat foljer av andra
bestimmelser foreligger skyldighet att betala boter med ett belopp som foreskrivs i bilaga 1

b) den som asidosdtter bestimmelserna om de tillstind och handlingar som krévs for att fa utfora
vagtransporttjdnster, vilka foreskrivs i [4 § punkt 1 ¢ i regeringsdekret nr 261/2011 om
godstransport].

Enligt punkt 5 a i bilaga 1 ska en transportor med ett icke giltigt tillstand for vigtransport av gods
betala béter pa 300 000 HUF [(cirka 1 000 euro)].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Istanbul Lojistik &r ett bolag registrerat i Turkiet, som utfor vagtransporter av gods fran Turkiet till de
olika medlemsstaterna, framst Tyskland, at foretag etablerade i Turkiet och i Europeiska unionen.

Den 30 mars 2015 kontrollerade Nemzeti Adé- és Vamhivatal (den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) ett fordonstig i utkanten av Nagylak (Ungern), néra gransen till Ruménien.
Fordonstaget hade en totalvikt som Gversteg 12 ton, var registrerat i Turkiet och anvédndes av Istanbul
Lojistik. Bolaget hade ett transiteringstillstand Ungern—Turkiet for det berérda tunga fordonet, som
anvindes for att transportera textilprodukter fran Turkiet till Tyskland via Ungern.
Transiteringstillstandet inneholl alla uppgifter som kravdes enligt den ungerska lagstiftningen, men
avgiftsmédrket som motsvarade den vigavgift som krdavdes for motorfordon och som styrkte att
avgiften hade betalats var inte fist pa tillstandet.

I de administrativa beslut som fattades den 31 mars 2015, efter kontrollen, konstaterade den nationella
skatte- och tullmyndigheten att Istanbul Lojistik inte hade uppfyllt sin avgiftsskyldighet enligt den
ungerska lagstiftningen om védgavgift for motorfordon och att transiteringstillstandet foljaktligen inte
var giltigt. Myndigheten alade Istanbul Lojistik att betala 60 000 HUF (cirka 200 euro) som motsvarade
vagavgiften, jamte en sanktionsavgift pa 300000 HUF (cirka 1000 euro) och administrativa boter pa
300000 HUF, det vill siga ett totalbelopp pa 660 000 HUF (cirka 2 200 euro).

Istanbul Lojistik 6verklagade dessa beslut till skattemyndigheten i andra instans, som faststillde dem
genom beslut av den 13 maj 2015.

Bolaget overklagade besluten av skattemyndigheten i andra instans till Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern).

Till stod for sitt overklagande har Istanbul Lojistik hdvdat att de aktuella bestimmelserna i lagen om
vagavgift for motorfordon strider mot artiklarna 4—6 i associeringsradets beslut nr 1/95. Foretaget har
gjort gillande att vagavgift for motorfordonen kan ses som en avgift med motsvarande verkan som en
tull i den mening som avses i artikel 30 FEUF och foljaktligen i artikel 4 i ndimnda beslut. Foretaget
ansag att denna avgift hade en savil diskriminerande som beskyddande verkan och att den utgjorde
en begransning av den fria rorligheten for varor, i strid med unionsrétten.

Skattemyndigheten i andra instans yrkade att 6verklagandet skulle ogillas.
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Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged) fragar sig
om avgiften i fraga ar en avgift med motsvarande verkan som en tull i strid med artikel 4 i
associeringsradets beslut nr 1/95. Den hinskjutande domstolen har noterat att enligt den nationella
lagstiftningen ska innehavare av fordon som é&r registrerade i en medlemsstat inte betala avgiften,
medan innehavare av fordon registrerade i Turkiet ar skyldiga att betala den vid transitering genom
Ungern.

Om EU-domstolen finner att végavgiften inte dr en avgift med motsvarande verkan som en tull,
uppkommer enligt den hénskjutande domstolen fragan om den ar en atgdrd med motsvarande verkan
som en kvantitativ restriktion och dirmed en &tgiard som strider mot artikel 5 i associeringsradets
beslut nr 1/95.

Om sistndmnda fraga besvaras positivt vill den hdnskjutande domstolen fa klarlagt om avgiften med
tillampning av artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95 kan vara motiverad av trafiksékerhetsskél
och for att bekdmpa lagovertrddelser. Den har uppgett att syftet med lagen om végavgift for
motorfordon bland annat ér en béttre fordelning av de offentliga kostnaderna for biltrafiken, dkade
intdkter for kommunerna och uppbodrd av tillrickliga medel for att underhalla och utveckla det
allménna végnitet. Den hinskjutande domstolen fragar sig ocksa om avgiften dr proportionerlig,
lamplig for att sakerstilla de mal som efterstrévas och icke-diskriminerande.

Om viagavgiften varken ér en avgift med motsvarande verkan som en tull eller en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion, fragar sig den hénskjutande domstolen om
tillimpningen av avtalet Ungern—Turkiet &r forenlig med artikel 3.2 FEUF och med forordning
nr 1072/2009, eftersom transportomradet enligt den hianskjutande domstolen hor till unionens
exklusiva befogenheter.

Den hinskjutande domstolen fragar sig dven om denna skatt &r diskriminerande for turkiska
transportorer i den mening som avses i artikel 9 i avtalet EEG—Turkiet.

Mot denna bakgrund beslutade Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi birésiag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4 i [associeringsradets beslut nr 1/95] tolkas sa, att en avgift sdsom den enligt den
ungerska lagen om vigavgift for motorfordon som enligt ndmnda lag tas ut for ett fordon for
varutransport registrerat i Turkiet som anvédnds av en turkisk transportor for befordran av varor
fran Turkiet till en medlemsstat via Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som en f6ljd
av att det passerar den ungerska grénsen, utgor en avgift med motsvarande verkan som en tull
och dirmed é&r oforenlig med namnda artikel?

2 a) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da artikel 5 i ndimnda beslut nr 1/95 tolkas sa, att
en avgift sdsom den enligt den ungerska lagen om vidgavgift for motorfordon som enligt
niamnda lag tas ut for ett fordon for varutransport registrerat i Turkiet som anvénds av en
turkisk transportor for befordran av varor fran Turkiet till en medlemsstat via Ungern i
egenskap av transitmedlemsstat, redan som en foljd av att det passerar den ungerska grénsen,
utgér en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion och darmed ar
oforenlig med ndmnda artikel?

b) Ska artikel 7 i ndmnda beslut nr 1/95 tolkas sd, att en avgift saisom den enligt den ungerska
lagen om vigavgift for motorfordon som enligt nimnda lag tas ut for ett fordon for
varutransport registrerat i Turkiet som anviands av en turkisk transportor for befordran av
varor fran Turkiet till en medlemsstat via Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som
en foljd av att det passerar den ungerska grdnsen, far tas ut med hénvisning till
trafiksdkerhetsskél och for att bekampa lagovertriadelser?
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3) Ska artikel 3.2 FEUF och artikel 1.2 och 1.3 a i forordning (EG) nr 1072/2009 tolkas sa, att de
hindrar att transitmedlemsstaten, pa grundval av ett bilateralt avtal om transporter som ingatts
med Republiken Turkiet, tar ut en skatt saisom den enligt den ungerska lagen om végavgift for
motorfordon som enligt nimnda lag tas ut for ett fordon for varutransport registrerat i Turkiet
som anvénds av en turkisk transportor for befordran av varor fran Turkiet till en medlemsstat via
Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som en f6ljd av att det passerar den ungerska
gransen?

4) Ska artikel 9 i [avtalet EEG-Turkiet] tolkas sd, att en avgift sasom den enligt den ungerska lagen
om vigavgift for motorfordon som enligt ndmnda lag tas ut for ett fordon for varutransport
registrerat i Turkiet som anvéinds av en turkisk transportor for befordran av varor fran Turkiet till
en medlemsstat via Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som en f6ljd av att det passerar
den ungerska gréinsen, utgor diskriminering pa grund av nationalitet och ddrmed ar oférenlig med
ndmnda artikel?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i huvudsak for att fa klarhet i om artikel 4 i
associeringsradets beslut nr 1/95 ska tolkas sa, att en végavgift for motorfordon sasom den i fraga i
malet, som ska betalas av innehavarna av tunga fordon registrerade i Turkiet som transiterar genom
Ungern, dr en skatt med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i den
bestdimmelsen.

Det framgéar av artikel 1 i det beslutet att det faststiller reglerna for genomforandet av slutfasen i
tullunionen mellan unionen och Republiken Turkiet. Artikel 4 i beslutet kraver att import- och
exporttullar och avgifter med motsvarande verkan avskaffas helt mellan unionen och Republiken
Turkiet den dag detta beslut trader i kraft.

Enligt artikel 66 i beslutet ska de bestammelser i beslutet som é&r identiska med motsvarande
bestimmelser i EG-fordraget (nu FEU-fordraget) tolkas i enlighet med relevanta avgoranden fran
EU-domstolen. Eftersom artikel 4 i beslutet i sak dr identisk med artikel 30 FEUF ska den foljaktligen
tolkas i enlighet med domstolens praxis avseende sistndmnda bestimmelse.

Det foljer av fast réttspraxis att varje palaga, hur liten denna &n &r och oavsett dess beteckning och
utformning, som ensidigt ldggs pa varor pa grund av att de passerar grénsen, nér den inte ar en tull i
egentlig mening, utgor en avgift med motsvarande verkan i den mening som avses i artiklarna 28 FEUF
och 30 FEUF (dom av den 18 januari 2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, punkt 22 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 2 oktober 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 23).
Forbudet mot avgifter med motsvarande verkan som tullar &r motiverat med att sadana avgifter
hindrar rorligheten for varor genom att pa ett konstlat satt hoja priserna pd importerade eller
exporterade varor jamfort med nationella varor (dom av den 21 mars 1991, kommissionen/Italien,
C-209/89, EU:C:1991:139, punkt 7).

Avgifter med motsvarande verkan dr ocksa forbjudna oberoende av i vilket syfte de har inforts och vad
intdkterna fran avgiften anvidnds till (dom av den 21 juni 2007, kommissionen/Italien, C-173/05,
EU:C:2007:362, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar ocksa om att skilen for undantag i artikel 36 FEUF enbart giller atgdrder med
motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion, inte avgifter med motsvarande verkan som en tull
(se, bland annat, dom av den 14 juni 1988, Dansk Denkavit, 29/87, EU:C:1988:299, punkt 32).
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Tullunionen forutséitter dessutom med nodvandighet att den fria rorligheten for varor mellan
medlemsstaterna sékerstills. Denna frihet skulle inte vara fullstindig om medlemsstaterna hade
mojlighet att pa nagot sitt hindra eller stora transitvarutrafiken. Det dr darfor, som en foljd av
tullunionen och i medlemsstaternas Omsesidiga intresse, nodvindigt att som en allmén princip
erkdnna principen om transiteringsfrihet for varor inom gemenskapen (dom av den 21 juni 2007,
kommissionen/Italien, C-173/05, EU:C:2007:362, punkt 31 och déir angiven réttspraxis).
Medlemsstaterna bryter mot den principen om de for varor i transit pa deras territorium tillimpar
transiteringsavgifter eller andra avgifter med anledning av transiteringen (dom av den 16 mars 1983,
SITO, 266/81, EU:C:1983:77, punkt 19).

Domstolen har redan konstaterat att ndr den utlosande faktorn for en avgift ar transport av varor och
avgiften ldaggs inte pa varan som sadan utan pa en verksamhet som ar nodvéndig i samband med denna
vara, kan den omfattas av artikel 30 FEUF (dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.l,,
C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 44 och dir angiven rdttspraxis). En sadan avgift ldggs pa varorna
dven om den tas ut vid det tillfille da de transporteras eller da vdgarna nyttjas och betalas forst
betalas av innehavaren av det tunga fordonet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 juli 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368, punkt 38).

Av de skil som redovisas i punkterna 37 och 38 ovan kan tolkningen av bestammelserna i
EUF-fordraget om fri rorlighet for varor inom unionen 6verféras pa bestimmelserna om fri rorlighet
av varor i tullunionen enligt avtalet EEG-Turkiet.

I forevarande fall foreskriver lagen om vigavgift for motorfordon att avgiften for dessa fordon,
betriaffande tunga fordon registrerade i ett tredjeland, ska erldggas vid infarten till Ungern, savél pa
tur- som returresan. Storleken pa den avgiften beror pa kriterier som bland annat avser méngden
varor som kan tranporteras och vart de ska transporteras.

Domstolen konstaterar darfér, mot bakgrund av den rittspraxis som ndmns i punkterna 40—43 ovan,
att dven om vigavgiften inte uppburits pa varor som sadana, belastar den varor som transporteras
med fordon registrerade i ett tredjeland, sasom Turkiet, vid passerandet av den ungerska gransen, och
inte transporttjansten i sig, som den ungerska och den italienska regeringen har anfort.

Det saknar dérvidlag betydelse, sett till den rittspraxis som ndmns i punkterna 39—41 ovan, att — som
den ungerska regeringen anfort — det inte ar fraga om en sdrskilt hog avgift eller att uppbdrden av
avgiften motiveras med behovet av att sikerstilla underhéllet av det nationella vignétet och med den
skada pa miljon om detta transportsitt orsakar.

Av detta foljer att en végavgift for motorfordon sdsom den i fraga i det nationella malet ar en avgift
med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i artikel 4 i associeringsradets beslut
nr 1/95, eftersom den utgor en ekonomisk borda som aldggs unilateralt och belastar varor till f6ljd av
att de passerar en grans.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 4 i
associeringsradets beslut nr 1/95 ska tolkas sa, att en vigavgift for motorfordon sdsom den i fraga i
malet, som ska betalas av innehavarna av tunga fordon registrerade i Turkiet som transiterar genom
Ungern, dr en skatt med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i den
bestammelsen.

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan behover den andra till den fjarde fragan inte besvaras.
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Rittegangskostnader

51 Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 4 i beslut nr 1/95 fattat av associeringsradet for EG och Turkiet av den 22 december 1995
om genomforande av den slutgiltiga fasen av tullunionen ska tolkas sa, att en vigavgift for
motorfordon sasom den i fraga i malet, som ska betalas av innehavarna av tunga fordon

registrerade i Turkiet som transiterar genom Ungern, dr en skatt med motsvarande verkan som
en tull i den mening som avses i den bestimmelsen.

Underskrifter
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