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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 8 juni 2017*

"Begéran om férhandsavgorande — Omrddet frihet, sékerhet och réttvisa — Insolvensférfaranden —
Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artiklarna 4 och 13 — Atervinningsgrundande handlingar —
Villkor pa vilka den aktuella handlingen kan angripas — Handling som omfattas av lagstiftningen i en
annan medlemsstat én inledningsstaten — Handling kan inte angripas med stod av den lagen —
Forordning (EG) nr 593/2008 — Artikel 3.3 — Den lag som parterna har valt — Alla omstandigheter i
den aktuella situationen hénfor sig till den stat dédr forfarandet har inletts — Av betydelse”

I mal C-54/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale Ordinario
di Venezia (domstol i Venedig, Italien) genom beslut av den 7 januari 2016, som inkom till domstolen
den 29 januari 2016, i malet

Vinyls Italia SpA, i konkurs

mot

Mediterranea di Navigazione SpA

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna M. Berger (referent), A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 december 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vinyls Italia SpA, i konkurs, genom S. Girotto, F. Marrella och M. Pizzigati, avvocati,

— Mediterranea di Navigazione SpA, genom M. Maresca, F. Campodonico, L. Fabro och G. Duca,
avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, inledningsvis bitrddd av D. Del Gaizo,
dérefter av P. Pucciariello, avvocati dello Stato,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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— Greklands regering, genom E. Zisi och S. Charitaki, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, M. Heller och M. Wilderspin, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 2 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av
den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Vinyls Italia SpA i konkurs och Mediterranea di Navigazione
SpA (nedan kallat Mediterranea) angaende en &tervinningstalan i syfte att det sistndmnda foretaget
ska aterbetala belopp som hade utbetalats till detta av det forstndmnda foretaget sex manader innan
det forklarades i konkurs.

Tillampliga bestimmelser

Romkonventionen

I artikel 3.1 i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad fér undertecknande i Rom
den 19 juni 1980 (EGT L 266, 1980, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 70) (nedan kallad
Romkonventionen), foreskrivs foljande:

"Pa ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara uttryckligt eller klart framga av
avtalsvillkoren eller av 6vriga omsténdigheter ...”

I artikel 2 i forsta protokollet om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av Romkonventionen
(EGT L 48, 1989, s. 1) anges de domstolar i medlemsstaterna som har rétt att begéra att domstolen ska
meddela forhandsavgorande i en fraga som uppkommer i ett mal som &r anhéngigt vid dem och ror
tolkningen av den konventionen. I frdga om Republiken Italien, &r den rétten forbehallen Corte
suprema di Cassazione (Hogsta domstolen) och Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen).

Unionsrdtt

Forordning nr 1346/2000
I skilen 23 och 24 i forordning nr 1346/2000 anges foljande:

”(23) 1 forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom
sitt tillampningsomrade, ersitter nationella internationellt privatrittsliga regler. Om inte annat
anges bor rdttsordningen i den medlemsstat déar forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). Denna lagvalsregel om lagkonflikter bor gilla bade for huvudforfarandet och lokala
forfaranden. Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; savil
processuella som materiella, for berorda personer och rittsliga forhallanden. Lex concursus
anger alla forutsittningar for att inleda, genomfora och slutfora ett insolvensforfarande.
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(24) Det automatiska erkdnnandet av ett insolvensforfarande i den stat dar forfarandet inleds kan
hdmma tillimpningen av de regler enligt vilka transaktioner genomfors i andra medlemsstater.
For att skydda berdttigade forvantningar och siakerheten vid transaktioner i andra medlemsstater
dn den medlemsstat dér forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allmdnna
regeln.”

I artikel 4 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensfoérfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestdimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

m) vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som ér tillimpliga.”
I artikel 13 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

"Artikel 4.2 m skall inte tillimpas om den som haft vinning av en &tervinningsgrundande handling
visar att

— handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn inledningsstaten
och

— den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt.”

Rom I-forordningen

I artikel 1.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad
Rom I-forordningen) foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa avtalsforpliktelser pa privatrittens omrade i situationer som
innebar lagkonflikt.”

Artikel 3 i Rom I-forordningen har rubriken “Lagval genom avtal”. I artikel 3.1 och 3.3 i den
férordningen foreskrivs foljande:

”1. Pa ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara uttryckligt eller klart framga
av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstandigheter. Genom sitt val kan parterna ange tillaimplig lag for
hela avtalet eller for endast en del av det.

3. Om alla andra omstiandigheter av betydelse vid tidpunkten for lagvalet hianfor sig till ett annat land
an det vars lag har valts, far inte parternas val hindra tillimpningen av sadana lagregler i det andra
landet som inte kan avtalas bort.”
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Italiensk rdtt

I artikel 67.2 i legge fallimentare (konkurslagen), som antogs genom regio decreto n. 267 (kunglig
kungorelse nr 267) av den 16 mars 1942 (GURI nr 81 av den 6 april 1942), foreskrivs foljande:

"Om konkursforvaltaren styrker att motparten hade kdnnedom om géldendrens insolvens, ska dven
betalning av likvida och forfallna skulder, samt transaktioner mot vederlag och transaktioner som
medfor foretradesratt i forhéllande till skulderna, dven tredjemans, och som uppkommit under samma
tidsperiod, aterkallas om de dgt rum under de sex méanader som foregar konkursbeslutet.”

Artikel 167 i codice di procedura civile (civilprocesslagen) (nedan kallad CPC) har foljande lydelse:

"I svaromalet ska svaranden &beropa grunderna for forsvaret och ta stéllning till de omstdndigheter
som karanden har anfort. Han ska ange sin adress och telefonnummer, skatteregistreringsnummer,
den bevisning som han har for avsikt att ldgga till grund for forsvaret och de handlingar som han for

till handlingarna i malet, samt ange sina yrkanden.

Vid &dventyr av preklusion ska svaranden framstilla eventuella genkdromal och processuella eller
materiella invindningar som inte kan framstillas ex officio. ...”

Artikel 183 CPC har foljande lydelse:
"Vid den forhandling som satts ut for parternas forsta instéllelse ...

... [k]an parterna precisera och éndra tidigare framstéllda ansokningar, invindningar och yrkanden.

Om sa behovs kan domstolen medge parterna foljande tvingande frister:

1) En frist med ytterligare 30 dagar for att inge inlagor begrinsade till klargéranden och andringar av
tidigare framstillda ansokningar, invandningar och yrkanden.

3) En frist med ytterligare 20 dagar for att forebringa motbevisning.”

Lagstiftningen i Forenade kungariket

I artikel 239.2 och 239.3 i Insolvency Act 1986 (konkurslag av ér 1986) (nedan kallad IA 1986),
foreskrivs foljande:

”2. Om bolaget den relevanta dagen [som definieras i IA 1986] har medgett att en person ska
behandlas gynnsamt, far konkursforvaltaren begédra att domstol ska vidta en étgdrd pa grundval av
detta avsnitt.

3. I enlighet med nedanstiende bestimmelser ska den domstol till vilken denna begdran riktas vidta
den atgird som den anser lamplig for att aterstélla det forhallande som skulle ha forelegat om bolaget
inte hade medgett den gynnsamma behandlingen.

”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det nationella malet vid Tribunale Ordinario di Venezia (domstol i Venedig, Italien) mellan Vinyls
Italia, i konkurs, Venedig och Mediterranea, Ravenna (Italien) rér en begdran om &tervinning av tva
betalningar (nedan kallade de omtvistade betalningarna) som gjordes for att genomféra ett
sjofraktavtal som ingicks den 11 mars 2008, och vars giltighet forlaingdes genom ett tilligg av den
9 december 2009. Vinyls Italia hade betalat 447 740,27 euro till Mediterranea innan det forstndmnda
bolaget gjordes till foremal for ett séarskilt administrativt forfarande som déarefter ledde till att det
forsattes i konkurs.

I samband med tvisten vid den nationella domstolen gjorde Vinyls Italias konkursforvaltare géllande att
de omtvistade betalningarna gjorts for sent i forhallande till avtalsfristerna, och vid en tidpunkt da det
var allmint ként att det bolaget var insolvent och att betalningarna kunde atervinnas med stod av
artikel 67.2 i konkurslagen.

Mediterranea har motsatt sig att de omtvistade betalningarna ska &tervinnas och har hévdat att de
gjordes for att genomfora ett avtal som enligt parternas val ska omfattas av engelsk ritt. Enligt engelsk
ritt, som ska vara avgorande enligt artikel 13 i forordning nr 1346/2000, kan de omtvistade
betalningarna inte angripas. Till stod for det argumentet har Mediterranea ingett en forklaring under
ed fran en advokat i Forenade kungariket. Denne har dragit slutsatsen att det i forevarande fall, enligt
engelsk rdtt inte dr mojligt att atervinna de omtvistade betalningarna.

Vinyls Italia anser ddremot att en processinvdndning foreskrivs i artikel 13 i forordning nr 1346/2000.
Domstolen kan emellertid inte gora en sddan invdndning pa eget initiativ utan det &r den berdrda
parten som maste gora den inom den frist som slas fast enligt processritten i den medlemsstat som
den domstol hor till vid vilken atervinningstalan har vickts. I forevarande maél gjordes den
invindningen for sent.

Den hinskjutande domstolen har gjort gillande forst och framst att enligt artikel 4.2 m i férordning
nr 1346/2000 &r de atervinningsbestimmelser som ér tillimpliga de bestimmelser som foreskrivs i lex
fori concursus, det vill siga de italienska bestimmelserna om insolvens, eller i forevarande mal,
artikel 67.2 i konkurslagen. Enligt den bestimmelsen ar det mojligt att atervinna de omtvistade
betalningarna om Mediterranea haft kinnedom om att Vinyls Italia var insolvent vid den tidpunkt da
betalningarna gjordes.

Den hénskjutande domstolen har ddremot erinrat om att enligt artikel 13 i férordning 1346/2000 ska
artikel 4.2 m i den forordningen inte tillimpas om den som haft vinning av en atervinningsgrundande
handling visar att handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn inledningsstaten och
handlingen i det foreliggande fallet inte kan angripas enligt den lagen. Den hinskjutande domstolen
har preciserat att &ven om Mediterranea har gjort géllande en invdndning pa den grunden, har bolaget
gjort detta efter utgdngen av de frister som anges i den italienska processritten for att gora gallande
“processinvindningar” i den mening som avses i den réttsordningen.

Den hinskjutande domstolen har vidare anmaérkt att den avtalsklausul som innebér att det avtal som é&r
i fraga i det nationella malet omfattas av engelsk ritt, kan omfattas av tillimpningsomradet for Rom
I-férordningen. Enligt artikel 1.1 i den férordningen, ska den tillimpas ”i situationer som innebéar
lagkonflikt” och enligt artikel 3.3 i férordningen ska verkningarna av den lag som parterna har valt
begréinsas. Det framgar emellertid inte tydligt att den situation som ar i fraga i det nationella malet ar
en situation som innebar lagkonflikt. Den situationen avser namligen ett sjofraktavtal som ingatts i
Italien mellan tva bolag bildade enligt italiensk ratt och med séte i den medlemsstaten. Avtalet ingicks
for transport av kemiska @mnen med béat under italiensk flagg. Avtalet dr dédremot skrivet pa engelska
och innehaller en klausul som designerar engelsk rétt och en klausul som medfor behorighet for
London Maritime Arbitrators Association (Londonforbundet for havsskiljedomare).
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21 Enligt den hédnskjutande domstolen framgar det slutligen av den forklaring under ed som Mediterranea
ingett i det nationella malet att mojligheten att angripa de omtvistade betalningarna inte ar allmant och
abstrakt utesluten enligt engelsk rétt. Den mojligheten omfattas emellertid av andra villkor én de som
slagits fast enligt lex fori comcursus. Enligt artikel 239.2 i IA 1986 fordras det ndmligen att
konkursforvaltaren forebringar bevisning for att géildendren specifikt har velat gynna den borgenir
som betalningen riktar sig till, och inte bevisning for att borgendren har kinnedom om gildenirens
insolvens.

22

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale Ordinario di Venezia (domstol i Venedig) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebar den ’bevisning’ som den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling enligt

artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska inge for att invinda mot att denna handling angrips med
stod av bestimmelserna i lex fori concursus att den berérda parten ska framstélla en processuell
invandning i strikt mening inom den frist som ar faststilld i den processlagstiftning som giller for
den domstol vid vilken talan véckts, och dberopa undantagsbestimmelsen i forordningen och styrka
att de tva villkor dr uppfyllda som anges i den bestimmelsen, eller ar artikel 13 i férordning
nr 1346/2000 tillamplig nér den berorda parten har begért att den ska tillimpas under forfarandet,
aven efter utgangen av den frist for att framstélla processuella invindningar som foreskrivs i den
processlagstiftning som géller for den domstol vid vilken talan véckts, eller kan invindningen &ven
konstateras av en domstol ex officio, under forutsittning att den beroérda parten har styrkt att den
atervinningsgrundande handlingen omfattas av lex causae i en annan medlemsstat vars lagstiftning
i det foreliggande fallet innebér att handlingen inte kan angripas?

Ska héanvisningen i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 till regeln lex causae i syfte att faststilla att
‘den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt’, tolkas sa, att
den part som har bevisbordan ska styrka att det i lex causae i det aktuella fallet inte allmént och
abstrakt foreskrivs rédttsmedel for att angripa en handling som, sasom handlingen i forevarande
mal, har ansetts atervinningsgrundande — det vill sdga en betalning av en avtalsenlig skuld — eller
ska den tolkas sa, att den part som har bevisbordan ska styrka att nédr det enligt lex causae ar
mojligt att angripa det slagets handling, ar villkoren for att en sddan talan ska kunna bifallas i det
aktuella fallet — och som skiljer sig fran villkoren enligt lex fori concursus — inte materiellt

uppfyllda?

Kan undantagsordningen enligt artikel 13 i forordning nr 1346/2000 — med hénsyn till
bestimmelsens syfte, det vill sdga att skydda parternas berdttigade forvantningar pa att handlingen
enligt lex causae inte kan atervinnas — tillimpas &ven nédr avtalsparterna har site i samma
medlemsstat, vars lagstiftning kan forutses bli lex fori comcursus i hidndelse av en av parternas
insolvens, men parterna genom en avtalsklausul om att det &r lagstiftningen i en annan
medlemsstat som ska tillimpas, har undandragit avtalet fran tillimpningsomradet for tvingande
regler i lex fori conmcursus som syftar till att vdrna om principen om likabehandling av
borgenirerna, vilket i hindelse av senare insolvens ér till skada for samtliga borgenérer?

Ska artikel 1.1 i Rom I-forordningen tolkas sa, att ’situationer som innebdr lagkonflikt’ med
avseende pa forordningens tillimpning dven omfattar det fall dd bolag med séte i en medlemsstat
har ingatt ett sjofraktavtal i samma medlemsstat och avtalet innehaller en klausul om val av
lagstiftningen i en annan medlemsstat?

Om den fjarde fragan ska besvaras jakande, ska artikel 3.3 i Rom I-forordningen jamford med
artikel 13 i férordning nr 1346/2000 tolkas sa, att parternas val att ett avtal ska omfattas av lagen i
en annan medlemsstat én den dit ’alla andra omstindigheter av betydelse i det aktuella fallet’
hanfor sig, inte paverkar tillimpningen av tvingande regler i den sistndmnda medlemsstatens
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lagstiftning, vilka i egenskap av lex fori comcursus ska tilliampas pa mojligheten att angripa
atervinningsgrundande handlingar som till skada for samtliga borgendrer ingatts fore insolvensen
och séledes har foretrdde framfor undantagsbestimmelsen i artikel 13 i férordning nr 1346/2000?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den som haft vinning av en atervinningsgrundande
handling, for att invinda mot en talan om &tervinning av den handlingen enligt bestimmelserna i lex
fori concursus, dr tvungen att framstilla en processuell invindning i den form och inom den frist som
faststélls i processritten i den medlemsstat i vilken malet har anhéngiggjorts eller, om dven den
domstol vid vilken talan har vickts pa eget initiativ kan tillampa artikel 13 i férordning nr 1346/2000,
i forekommande fall sedan fristen for den berérda parten har 16pt ut.

Enligt artikel 13 i férordning nr 1346/2000 ska artikel 4.2 m i den forordningen inte tillimpas om den
som haft vinning av en atervinningsgrundande handling visar att handlingen omfattas av lagstiftningen
i en annan medlemsstat dn inledningsstaten (nedan kallad lex causae) och att det enligt lex causae i
forevarande fall inte dr majligt att angripa den handlingen.

Domstolen har slagit fast att fordelningen av bevisbordan uttryckligen regleras i artikel 13 i férordning
nr 1346/2000, men den artikeln innehéller inte nagra mer specifika bestimmelser om forfarandet.
Saledes innehaller den inga bestimmelser om, bland annat, bevisupptagning, vilka bevis som ér
godtagbara vid den behoriga nationella domstolen, eller vilka principer som ska tillimpas vid ndmnda
domstols provning av bevisvirdet for den bevisning som har forebringats (dom av den
15 oktober 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 27).
Detsamma giller dven andra delar av forfarandet, sasom i vilken form och inom vilken frist den
artikeln ska aberopas i en tvist.

Enligt fast réttspraxis ankommer det, i avsaknad av harmonisering av dessa bestimmelser i
unionsrétten, pa varje medlemsstat att i sin interna réttsordning faststilla sddana regler enligt
principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n
dem som avser liknande situationer som omfattas av nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svéart att utéva de rattigheter som foljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 15 oktober 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Formen och fristen for att aberopa artikel 13 i forordning nr 1346/2000 i en tvist angaende éterkallelse,
enligt de regler som foreskrivs i lex fori concursus, av en atervinningsgrundande handling och fragan
huruvida den domstol vid vilken tvisten har anhéngiggjorts kan tillimpa den artikeln pé eget initiativ,
omfattas darfor av den medlemsstats processritt inom vilken tvisten har anhéngiggjorts.

Den slutsatsen paverkas inte av att den undantagsordning som infordes i artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 dven innefattar preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister enligt lex
causae, sasom domstolen slog fast i dom av den 16 april 2015, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227,
punkt 49).

Den slutsats som domstolen kom fram till i den dom som angetts i foregdende punkt bygger ndmligen

pa overvagandet att artiklarna 4 och 13 i forordning nr 1346/2000 utgor lex specialis i forhallande till
andra texter avseende medlemsstaternas privatritt och i synnerhet i forhéallande till Rom
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I-forordningen. De ska déarfor tolkas mot bakgrund av de mal som efterstrdvas med forordning
nr 1346/2000 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, Lutz, C-557/13,
EU:C:2015:227, punkt 46).

Vad ndrmare bestdmt avser det syfte som efterstravas med artikel 13 i férordning nr 1346/2000,
framgar det av rattspraxis att den artikeln syftar till att skydda de berittigade forviantningarna hos den
som haft vinning av en atervinningsgrundande handling genom att foreskriva att denna handling, dven
efter inledandet av ett insolvensforfarande, ska omfattas av den lag som var tillimplig pa den vid den
tidpunkt d& handlingen genomférdes, det vill siga lex causae (dom av den 15 oktober 2015, Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 19).

Domstolen finner under dessa forhallanden att vare sig lydelsen i eller de mal som efterstravas med
artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ger stod for att den form och den frist som en part ska iaktta for
att aberopa den artikeln i ett rattsligt forfarande ska faststillas enligt lex causae. Forordning
nr 1346/2000 och sdrskilt artikel 13 i densamma syftar inte till att skydda den enskilde mot den
sedvanliga risken att behova forsvara sig i ett sadant forfarande. Detta géller saval infor domstolarna i
den medlemsstat dar den berdrde har sitt hemvist som inféor domstolarna i en annan medlemsstat.
Den syftar inte heller till att skydda den enskilde mot den processritt som den behoriga domstolen
tillampar.

Domstolen finner darfor att nationella bestimmelser som artikel 167 CPC — i vilka det i huvudsak
foreskrivs att svaranden, vid dventyr av preklusion, i sitt svaromal ska aberopa grunderna for sitt
forsvar och framstilla eventuella processuella och materiella invindningar som domstolen inte kan
prova ex officio, jamford med artikel 183 CPC, dar det anges att parterna kan precisera och éndra
ansokningar, invindningar och yrkanden vid den forhandling som satts ut for parternas forsta
instéllelse — under forutsiattning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas, som
domstolen erinrat om ovan i punkt 26, kan tillimpas i samband med en atervinningstalan i den
mening som avses i artikel 4.2 m i forordning nr 1346/2000, i samband med vilken artikel 13 i den
forordningen har aberopats.

Den forsta fragan ska darfor besvaras med att artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas s&, att
den form och den frist som den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling ska iaktta for
att gora gillande en invindning med stod av den artikeln mot en talan om atervinning av den
handlingen enligt bestimmelserna i lex fori concursus, liksom fradgan huruvida den behoriga domstolen
kan tillaimpa den artikeln pa eget initiativ, i forekommande fall efter utgangen av den fér den berorda
parten foreskrivna fristen, omfattas av processritten i den medlemsstat i vilken malet har
anhdngiggjorts. Dessa processrittsliga regler fir emellertid inte vara mindre formanliga &n dem som
avser liknande situationer som omfattas av nationell ritt (likviardighetsprincipen). De far inte medfora
att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen), vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas s, att den part som har bevisbordan ska styrka att det i lex
causae i det aktuella fallet inte allmént och abstrakt foreskivs nagot rédttsmedel for att angripa en
handling som anses vara atervinningsgrundande eller om den ska tolkas s&, att den parten, nir det
enligt lex causae ar mojligt att angripa en sddan handling, ska styrka att villkoren for att en talan mot
den handlingen ska kunna bifallas, vilka skiljer sig fran villkoren enligt lex fori concursus, inte &r
konkret uppfyllda.
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Domstolen har harvid forst och framst faststéllt att det framgar tydligt av det mal som efterstréavas med
artikel 13 i férordning nr 1346/2000, sasom detta beskrivits i punkt 30 ovan, att det for att den artikeln
ska kunna tillimpas fordras att samtliga omstdndigheter i malet beaktas. Det skulle ndamligen inte
kunna finnas nagra berittigade forvintningar pd att giltigheten av en &tgird, efter inledandet av
insolvensforfarandet, bedoms med bortseende fran dessa omstindigheter, samtidigt som dessa
omstiandigheter ska beaktas om ett sadant forfarande inte inletts (dom av den 15 oktober 2015, Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 20).

Vidare har domstolen slagit fast att skyldigheten att tolka undantaget i artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 restriktivt innebdr att den artikelns tillimpningsomrade inte kan ges en vid tolkning
som gor det mojligt for den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling att undkomma
tillimpningen av lex fori concursus genom att pa ett rent abstrakt sdtt aberopa att den aktuella
handlingen inte kan angripas med stod av en bestimmelse i lex causae (dom av den 15 oktober 2015,
Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 21).

Domstolen har slutligen éven slagit fast att vid tillampningen av artikel 13 i férordning nr 1346/2000
och under forutsittning att svaranden i ett mal om &tervinning har aberopat en bestimmelse i lex
causae enligt vilken denna handling endast kan angripas under de omstédndigheter som anges i denna
bestimmelse, ankommer det pa svaranden att dberopa att de omsténdigheterna inte foreligger och att
forebringa bevisning for detta (dom av den 15 oktober 2015, Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 31).

Domstolen har ddrmed underforstatt uteslutit tolkningen att svaranden ska styrka att det i lex causae
inte allméant och abstrakt foreskrivs nagot rattsmedel mot den aktuella handlingen. En sadan tolkning
skulle for ovrigt vara alldeles for sndv med hénsyn till att sddana rédttsmedel ndstan alltid foreligger,
atminstone abstrakt, och den skulle saledes medfora att artikel 13 i férordning nr 1346/2000 forlorar
sin dndamalsenliga verkan.

Mot bakgrund av vad ovan anforts, ska den andra fragan besvaras med att artikel 13 i férordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den part som har bevisbordan ska styrka att nir det enligt lex causae
ar mojligt att angripa en handling som anses vara atervinningsgrundande, ar villkoren for att en talan
mot den handlingen ska kunna bifallas, vilka skiljer sig fran villkoren enligt lex fori concursus, inte
konkret uppfyllda.

Provning av den tredje, den fjirde och den femte fragan

Den tredje, den fjarde och den femte fragan, som ska provas gemensamt, avser i huvudsak tolkningen
av artikel 13 i forordning nr 1346/2000, sérskilt i fraga om mojligheten att aberopa den bestimmelsen
under det forhéllande som anges i artikel 3.3 i Rom I-férordningen, ndmligen nér alla omstandigheter i
den aktuella situationen mellan parterna i ett avtal hanfor sig till ett annat land &n det vars lag parterna
har valt.

Domstolen anger inledningsvis att Rom I-férordningen enligt artikel 28 i densamma ska tillimpas pa
avtal som ingas efter den 17 december 2009. Sasom framgar av handlingarna i malet ingicks det avtal
som reglerar de aktuella betalningarna i det nationella mélet den 11 mars 2008 och des giltighet
forlingdes genom ett tilligg av den 9 december 2009.

Rom I-forordningen ar darfor inte tillimplig pa den nationella tvisten.

ECLIL:EU:C:2017:433 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

DOM AV DEN 8.6.2017 — MAL C 54/16
VINYLS ITALIA

Under dessa forhallanden och, eftersom den hinskjutande domstolen, enligt artikel 2 i forsta
protokollet om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av Romkonventionen, inte ér behorig
att stilla en fraga om tolkningen av den konventionen till domstolen, avser denna dom Rom
[-forordningen endast i den man en sadan hédnvisning gor det mdjligt att precisera
tillampningsomradet for artikel 13 i férordning nr 1346/2000.

Med beaktande av dessa 6verviaganden bor den tredje, den fjarde och den femte fragan omformuleras
sa, att de avser huruvida artikel 13 i forordning nr 1346/2000 kan aberopas med giltig verkan nér
avtalsparter — som har site i samma medlemsstat, till vilken dven alla andra relevanta omstédndigheter
i den aktuella situationen hanfor sig — har avtalat att det dr lagen i en annan medlemsstat som ska vara
tillamplig pa avtalet dem emellan.

Det dr i detta avseende allmént ként att avtalsparter i internationell handel regelbundet anvénder sig av
mojligheten att lata avtalet omfattas av ritten i en viss medlemsstat genom en avtalsklausul med den
inneborden, bland annat for att darigenom sékerstdlla réttssikerheten i fraga om tillimplig rétt for
parternas rattigheter och skyldigheter enligt det aktuella avtalet. Den mdojligheten foreskrivs i
artiklarna 3.1 i Rom I-férordningen och 3.1 i Romkonventionen. Den sistndmnda var i kraft i samtliga
medlemsstater ndr forordning nr 1346/2000 antogs.

Eftersom den mojligheten forelag ndr forordning nr 1346/2000 antogs, och eftersom nagon
begrinsning i det avseendet inte foreskrivs i artikel 13 eller i nadgon annan bestimmelse i den
forordningen, finner domstolen att artikel 13 i den forordningen é&r tillimplig &ven om parterna har
latit avtalet omfattas av rétten i en annan medlemsstat dn den dér de &r etablerade.

Domstolen erinrar dessutom om att i skil 23 i forordning nr 1346/2000 anges att i den férordningen
"bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom sitt
tillimpningsomrade, ersétter nationella internationellt privatrattsliga regler”.

Sasom domstolen erinrat om ovan i punkt 29, har den slagit fast att artiklarna 4 och 13 i férordning
nr 1346/2000 utgor lex specialis i forhallande till Rom I-férordningen. De ska darfor tolkas mot
bakgrund av de mal som efterstravas med forordning nr 1346/2000 (dom av den 16 april 2015, Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 46).

Domstolen finner darfor att fragan huruvida parternas val av tillimplig lag ska beaktas vid
tillimpningen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 inte regleras genom artikel 3.3 i Rom
[-forordningen, nér alla omstdndigheter i en situation, utom parternas val av tillimplig lag, hanfor sig
till en annan medlemsstat dn den vars lag parterna har valt. Den fragan ska namligen provas endast
med beaktande av bestimmelserna i férordning nr 1346/2000 och sirskilt de mal som efterstrivas
med den forordningen.

Forordning nr 1346/2000 innehaller inte ndgon undantagsbestimmelse som kan jamforas med
artikel 3.3 i Rom I-foérordningen. Eftersom inte ndgon del av forordning nr 1346/2000 har motsatt
innebord, finner domstolen att artikel 13 i den férordningen kan aberopas med giltig verkan, dven nér
avtalsparter — som har sdte i samma medlemsstat, till vilken dven alla andra relevanta omstandigheter i
situationen hanfor sig — har avtalat att det ar lagen i en annan medlemsstat som ska vara tillamplig pa
avtalet dem emellan.

Enligt domstolens fasta praxis kan enskilda emellertid inte stodja sig pa unionsratten om detta skulle
vara bedragligt eller utgoéra missbruk.

Enligt fast rattspraxis ska ett objektivt och ett subjektivt rekvisit vara uppfyllt for att ett forfarande som
utgér missbruk ska anses foreligga. Vad giller det objektiva rekvisitet ska ett antal objektiva
forhallanden foreligga av vilka det framgar att det mal som efterstravas med unionsbestimmelserna
inte har uppnatts, trots att de villkor som uppstills i dessa bestimmelser formellt sett har uppfyllts.
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For att det ska anses vara fraga om missbruk krdavs dven att ett subjektivt rekvisit dr uppfyllt i den
meningen att det framgir av ett antal objektiva forhallanden att de ifrdgavarande transaktionernas
huvudsakliga syfte varit att uppna en otillborlig fordel. Forbudet mot forfaranden som utgoér missbruk
ar namligen inte relevant ndr det kan finnas ett annat skél for transaktionerna dn att endast uppna en
fordel (dom av den 28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkterna 38—40 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har éven slagit fast att for att styrka att det andra rekvisitet, vilket avser aktorernas avsikt, ar
uppfyllt kan bland annat beaktas huruvida operationerna har varit helt artificiella. Det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att i enlighet med nationella bestimmelser om bevisning, i den mén
unionsrattens verkan inte undergrévs, prova huruvida rekvisiten for ett sadant forfarandemissbruk ér
uppfyllda i det nationella malet (dom av den 28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punkterna 41 och 42 och dir angiven rattspraxis).

Att underlata att tillampa artikel 13 i férordning nr 1346/2000 under sddana omsténdigheter som i det
nationella malet kan endast bli aktuellt om det objektivt framstar som att det syfte som efterstrivas
med en sadan tillimpning — vilket i detta sammanhang bestar i att sdkerstilla parternas beréttigade
forvantningar pa att en viss lagstiftning &r tillimplig — inte har uppnétts, och att avtalet pa ett
artificiellt sétt omfattas av rétten i en viss medlemsstat, ndmligen i det huvudsakliga syftet, inte att lata
avtalet verkligen omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat som valts, utan att gora ritten i den
medlemsstaten gillande for att skydda avtalet, eller de réttsakter som tillkommit f6r att genomfora
detsamma, fran att lex fori concursus tillampas.

Sasom kommissionen har anfort, ger den omsténdigheten att parterna har anvint mgjligheten att, i en
sadan situation som den som ér i fraga i det nationella malet, vdlja lagen i en annan medlemsstat &n
den dér de &r etablerade, déremot inte upphov till ett antagande att det foreligger en vilja att
bedragligt eller genom missbruk undvika insolvensbestimmelserna.

Med beaktande av vad ovan anforts, ska den tredje, den fjarde och den femte fragan besvaras med att
artikel 13 i forordning nr 1346/2000 kan aberopas med giltig verkan nér avtalsparter — som har site i
samma medlemsstat, till vilken &ven alla andra relevanta omsténdigheter i den aktuella situationen
hénfor sig — har avtalat att det dr lagen i en annan medlemsstat som ska vara tillamplig pa avtalet dem
emellan. Detta géller under forutséttning att parterna inte har valt den lagen pa ett bedrégligt sitt eller
genom missbruk, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sa, att den form och den frist som den som haft vinning av
en atervinningsgrundande handling ska iaktta for att gora gillande en invindning med stod
av den artikeln mot en talan om atervinning av den handlingen enligt bestimmelserna i lex
fori concursus, liksom fragan huruvida den behoriga domstolen kan tillimpa den artikeln pa
eget initiativ, i forekommande fall efter utgangen av den for den berorda parten foreskrivna
fristen, omfattas av processritten i den medlemsstat i vilken malet har anhéngiggjorts. Dessa
processrittsliga regler far emellertid inte vara mindre formanliga dn dem som avser liknande
situationer som omfattas av nationell ritt (likvirdighetsprincipen). De far inte medfora att
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det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de rittigheter som foljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen), vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen
att kontrollera.

Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den part som har bevisbordan ska
styrka att nir det enligt lex causae dr mojligt att angripa en handling som anses vara
atervinningsgrundande, dr villkoren for att en talan mot den handlingen ska kunna bifallas,
vilka skiljer sig fran villkoren enligt lex fori concursus, inte konkret uppfyllda.

Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 kan aberopas med giltig verkan nér avtalsparter — som
har site i samma medlemsstat, till vilken dven alla andra relevanta omstindigheter i den
aktuella situationen hidnfor sig — har avtalat att det dr lagen i en annan medlemsstat som ska
vara tillamplig pa avtalet dem emellan. Detta giller under forutsittning att parterna inte har
valt den lagen pa ett bedrigligt sitt eller genom missbruk, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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