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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 16 mars 2017 **

"Begdran om forhandsavgorande — Tullunion — Tullkodex f6r gemenskapen — Artikel 220.2 b —
Uppbord av importtullar i efterhand — Beréttigade forvantningar — Tillimpningsvillkor — Fel som
begatts av tullmyndigheterna — Skyldighet for importéren att handla i god tro och att kontrollera att
villkoren for utfirdande av ett ursprungscertifikat formuldr A ar uppfyllda — Bevismedel —
Rapport fran Europeiska byran for bedrégeribekémpning (Olaf)”

I mal C-47/16,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (avdelningen for forvaltningsmal vid Hogsta domstolen, Lettland)
genom beslut av den 20 januari 2016, som inkom till domstolen den 27 januari 2016, i malet
Valsts ienémumu dienests
mot
”Veloserviss” SIA,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna J.-C. Bonichot och S. Rodin (referent),
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och K. Freimanis, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Caeiros och I. Rubene, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

1 — Réttegangssprak: lettiska.
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DOM AV DEN 16.3.2017 — MAL C-47/16
VELOSERVISS

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 220.2 b i radets forordning (EEQG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, 2000, s. 17) (nedan
kallad tullkodexen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Valsts ienémumu dienests (lettiska skattemyndigheten, nedan
kallad skattemyndigheten) och ”Veloserviss” SIA (nedan kallad Veloserviss) angdende uppbord av
importtull och mervirdesskatt, jamte drojsmalsrénta, vid en kontroll i efterhand av en tulldeklaration.

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 78.3, som har rubriken "Kontroll i efterhand av deklarationer”, i tullkodexen foreskrivs
foljande:

"Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder pa att de bestimmelser som
giller det berorda tullférfarandet har tillimpats pa basis av felaktiga eller bristfalliga upplysningar,
skall tullmyndigheterna i enlighet med faststillda bestimmelser vidta de atgdrder som krévs for att
reglera situationen med hénsyn till de nya upplysningar som foreligger.”

Artikel 220.2 i tullkodexen har foljande lydelse:

"Forutom i de fall som avses i artikel 217.1 andra och tredje stycket, skall bokforing i efterhand inte ske
i foljande fall:

b) Det ritta tullbeloppet har inte bokforts pa grund av ett misstag fran tullmyndigheternas sida och
gildendren kunde inte rimligen ha upptickt detta, eftersom denne for sin del handlat i god tro
och foljt bestimmelserna i den gillande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

Om en vara erhaller formansbehandling pa grundval av ett system for administrativt samarbete mellan
tullmyndigheter som omfattar myndigheter i tredje land, skall ett ursprungsintyg som utfirdats av
dessa myndigheter, om det skulle visa sig vara felaktigt, betraktas som ett misstag som inte rimligen
kunde ha upptéckts pa det sitt som avses i forsta stycket.

Utfiardande av ett felaktigt ursprungsintyg skall emellertid inte anses utgora ett misstag nir det grundar
sig pa felaktiga uppgifter fran exportoren, utom t.ex. i sddana fall da det &r uppenbart att de utfirdande
myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde villkoren for
formansbehandling.

Géldendren kan aberopa god tro om han kan visa att han under den period da den berorda
kommersiella verksamheten pagick visade vederborlig aktsamhet for att forvissa sig om att samtliga
villkor for forménsbehandling var uppfyllda.

Géldendren kan dock inte aberopa god tro nar kommissionen i Europeiska [unionens] officiella tidning
har offentliggjort ett yttrande om att det finns valgrundade tvivel om huruvida det land som omfattas
av forméansordningen tillimpar denna korrekt.

”
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I artikel 72a4 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for férordning nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgéava,
omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 1602/2000 av den
24 juli 2000 (EUT L 188, 2000, s. 1) foreskrivs foljande:

"Bevis om ursprungsstatus for varor som exporteras fran ett land i en regional grupp till ett annat land
i samma grupp for ytterligare bearbetning eller behandling, eller for &terexport ndr ingen vidare
bearbetning eller behandling sker, skall utgoras genom ett ursprungscertifikat formular A som har
utfirdats av det forstndmnda landet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 17 maj 2007 importerade Veloserviss cyklar fran Kambodja till Europeiska unionen for dverging
till fri omsédttning. Veloserviss baserade sig pa det ursprungsintyg som utfirdats av Kambodjas
regering den 16 februari 2007 och betalade saledes varken tull eller mervirdesskatt.

Ar 2008 genomforde skattemyndigheten en forsta tullkontroll i efterhand av den period under vilken
de omtvistade cyklarna hade importerats. Da skattemyndigheten inte fann att det foreldg négra
oegentligheter avseende importen, efterkom Veloserviss det beslut som fattades efter nimnda kontroll.

Ar 2010 mottog skattemyndigheten upplysningar fran Europeiska byran for bedrigeribekampning
(Olaf) om att det ursprungscertifikat som den kambodjanska regeringen hade utfirdat avseende
cyklarna inte var forenligt med unionsrittens krav.

Med utgangspunkt i dessa upplysningar genomforde skattemyndigheten en andra kontroll i efterhand
av den enda administrativa handling som Veloserviss hade lagt fram och fastslog att varorna felaktigt
hade befriats fran tull.

Den 23 juli 2010 fattade darfor skattemyndigheten ett beslut om att aliagga Veloserviss tull och
mervirdesskatt jamte drojsmalsranta.

Veloserviss vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut.

Efter att ha provat oOverklagandet bifoll Administrativa apgabaltiesa (appellationsdomstol i
forvaltningsrattsliga mal, Lettland) i dom av den 27 mars 2014 Veloserviss talan och ogiltigférklarade
skattemyndighetens beslut av den 23 juli 2010. Néamnda domstol fann bland annat att
skattemyndigheten enligt artikel 23.1 i den nationella lagstiftningen om skatter och avgifter saknade
befogenhet att pa nytt genomfora en kontroll i efterhand av den berorda deklarerade varan, eftersom
den forsta kontrollen hade gett Veloserviss en berdttigad forvantan och att foretaget hade uppfyllt alla
villkor avseende ingivande av tulldeklarationen och Veloserviss inte objektivt kunde veta att behoriga
kambodjanska myndigheter hade utfirdat ett certifikat som inte uppfyllde unionsrittsliga krav.
Veloserviss hade foljaktligen handlat i god tro.

Skattemyndigheten 6verklagade domen till den hdnskjutande domstolen.

Genom beslut av den 11 september 2014 har den hénskjutande domstolen ingett en forsta begdran om
forhandsavgorande avseende fragan huruvida artikel 78.3 i tullkodexen ger mojlighet att begrénsa, sa
som foreskrivs i lettisk lagstiftning om skatter och avgifter, tullmyndigheternas mojlighet att

genomfora en kontroll i efterhand.

I domen av den 10 december 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803), bevarande EU-domstolen
denna fraga nekande.

ECLILEU:C:2017:220 3
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Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det i anslutning till det 6verklagande som den ska
prova fortfarande rader osdkerhet kring begreppet god tro hos gildendren i den mening som avses i
artikel 220.2 b i tullkodexen.

Enligt den hidnskjutande domstolen har skattemyndigheten harvidlag hédvdat att Administrativa
apgabaltiesa (regional appellationsdomstol i forvaltningsréttsliga mal) utan nagot som helst stod funnit
att Veloserviss hade handlat i god tro, med foljd att foretaget kunde aberopa artikel 220.2 b i
tullkodexen. I punkterna 36 och 40 i domen av den 8 november 2012, Lagura Vermdogensverwaltung
(C-438/11, EU:C:2012:703), fann domstolen att myndigheternas i exportstaten avseende deras
bedomning av om ursprungscertifikaten formuldr A é&r giltiga inte far binda unionen och dess
medlemsstater ndr tullmyndigheterna i importstaten fortsatt hyser tvivel betraffande varornas egentliga
ursprung.

Veloserviss har vid den hanskjutande domstolen gjort gillande att det var korrekt av Administrativa
apgabaltiesa (regional appellationsdomstol i forvaltningsrittsliga mal) att tillimpa nédmnda
bestimmelse, eftersom varken importstatens tullmyndigheter eller Veloserviss sjilvt, i egenskap av
importor, kunde sékerstélla att exportstatens myndigheter inte hade begatt ett fel eller att Veloserviss
hade handlat i god tro nir foretaget tillhandaholl skattemyndigheten de upplysningar som foretaget
forfogade Over och som det kinde till. Héarvidlag kunde Administrativa apgabaltiesa (regional
appelldomstol i forvaltningsrattsliga mal) med fog lata sin beddmning vila pd kommissionens beslut
C(2012) 8694 av den 30 november 2012, nér den slog fast att det i ett enskilt fall kan vara motiverat
att avsta fran att bokfora i efterhand (drende REC 01/2011) dé de faktiska omstandigheter som lag till
grund for detta kommissionsbeslut i allt vasentligt ar identiska med omsténdigheterna i det nationella
maélet.

Den hianskjutande domstolen anser att det foljer av domstolens praxis avseende tolkningen av
artikel 220.2 b i tullkodexen att om felet har begatts av exportoren nir vederbdrande tillhandaholl
upplysningarna kan uppbord ske i efterhand. Om felet ddremot begatts av tullmyndigheterna i
exportlandet, som inte kiande till eller inte rimligen borde ha kant till att varorna inte uppfyllde kraven
for att tillimpa formansordningen, kan importoren inte hallas ansvarig for inlamnandet av ett felaktigt
certifikat.

Den hénskjutande domstolen fragar sig emellertid hur artikel 220.2 b i tullkodexen ska tillimpas i ett
mal som det foreliggande dar Olafs rapport inte enbart styrker den omsténdigheten att exportoren
lamnat felaktiga upplysningar till exportstatens tullmyndigheter, utan &ven att exportstatens
tullmyndigheter gjorde fel vid utfirdandet av ursprungscertifikat formuldr A. Den héinskjutande
domstolen onskar dven fa klarhet i i vilken betydelse som ska tillmédtas den juridiska och faktiska
bedémning som gjorts av Olaf.

Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Hogsta domstolen, Lettland) att vilandeforklara malet och héanskjuta
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska den skyldighet for importéren att handla i god tro som foreskrivs i artikel 220.2 b i

[tullkodeexen] tolkas s&, att

a) den inbegriper en skyldighet for importoren att kontrollera omsténdigheterna kring utfirdandet
av det ursprungscertifikat formuldr A som exportoren erhdllit (certifikat angaende varornas
bestandsdelar, exportorens roll vid tillverkningen av varorna, etcetera)?

b) importoren har handlat i ond tro sa fort exportoren inte har handlat i god tro (till exempel nar
exportoren inte har angett det riktiga ursprunget till kostnaderna, virdet for de bestandsdelar
som utgor varorna, etcetera, till tullmyndigheterna i exportstaten)?

c) skyldigheten att handla i god tro har asidsatts redan genom att exportoren har gett felaktiga
upplysningar till tullmyndigheterna i exportstaten, och detta &dven om ocksd dessa
tullmyndigheter sjdlva har gjort fel néar de utfirdat certifikatet?

4 ECLILEU:C:2017:220



22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 16.3.2017 — MAL C-47/16
VELOSERVISS

2) Kan den skyldighet for importéren att handla i god tro som foreskrivs i artikel 220.2 b
i[tullkodexen] anses vara tillrackligt visad genom den allménna beskrivning av situationen som
finns i Olafs rapport och genom Olafs slutsatser, eller maste trots detta de nationella
tullmyndigheterna inhdmta ytterligare bevisning angdende exportorens handlande?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida
artikel 220.2 b i tullkodexen ska tolkas s, att en importor kan aberopa en berittigad forviantan med
stod av denna bestimmelse, for att motsdtta sig att importtullar bokfors i efterhand genom att
aberopa god tro, antingen nér inte bara exportoren har lamnat felaktiga upplysningar till
tullmyndigheterna i exportstaten bland annat med hénsyn till det faktiska ursprunget, kostnaderna for
eller virdet av de delar som den berérda varan bestar av, men dven att dessa myndigheter sjdlva har
begitt ett fel genom att utfirda det berdrda ursprungscertifikatet formuldr A, eller ndr ndmnda
importror inte har verifierat de omstindigheter som medforde att tullmyndigheterna i exportstaten
utfirdade detta certifikat, som exempelvis certifikaten for de delar som varan bestar av eller
exportorens roll i samband med framstillning av varorna.

Vid besvarandet av denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att syftet med artikel 220.2 b i
tullkodexen é&r att skydda géldendrens berittigade forvintningar pa att samtliga omstéindigheter som
utgor grund for beslutet huruvida tull ska uppbéras ar riktiga (dom av den 18 oktober 2007, Agrover,
C-173/06, EU:C:2007:612, punkt 31 och dom av den 10 december 2015, Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, punkt 43).

Harvidlag framgar det av domstolens fasta praxis att for att en importor ska kunna aberopa berittigade
forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen och dérigenom undga uppbord i efterhand pa det sitt
som foreskrivs i denna bestimmelse maste tre villkor vara uppfyllda samtidigt. Det krdvs inledningsvis
att den omsténdigheten att importtullarna inte har tagits ut beror pa ett misstag fran de behoriga
myndigheternas sida. Vidare maste deras misstag vara av saddant slag att det inte rimligen kunde ha
upptickts av den i god tro handlande gildendren. Slutligen maste géldendren ha foljt bestimmelserna
i den gillande lagstiftningen vid sin tulldeklaration (se, bland annat, dom av den 18 oktober 2007,
Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punkt 35, och dom av den 15 december 2011, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punkt47).

Dessa villkor innebdr en fordelning av den risk som foljer av de fel eller oregelmissigheter som kan
behifta en tulldeklaration till foljd av parternas handlande och deras grad av aktsamhet, det vill sdga
tullmyndigheterna i exportstaten, importstaten, exportéren samt importoren.

Det ska for det forsta provas om en importor kan &beropa en berittigad forvantan med stod av
artikel 220.2 b i tullkodexen genom att hdvda att han har handlat i god tro, nédr exportéren inte
enbart har lamnat felaktiga upplysningar till tullmyndigheterna i exportstaten, bland annat avseende
det riktiga ursprunget till kostnaderna eller virdet for de bestandsdelar som utgor den berdérda varan,
men dven nidr dessa myndigheter sjilva har begatt ett fel genom att utfirda det berdrda
ursprungscertifikatet formuldr A.

Domstolen erinrar om, vad géller det forsta av de villkor som angetts i punkt 24 i denna dom, att
gildendrens beridttigade forviantningar endast dr fortjanta av det skydd som foreskrivs i ndmnda
bestimmelse om det dr de behoriga myndigheterna ”sjilva” som har skapat grunden for dennes
berittigade forvantningar (se dom av den 18 oktober2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
punkt 31, och dom av den 10 december 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punkt 44).

ECLILEU:C:2017:220 5
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Saledes &r det endast de misstag som kan hédnforas till de behoriga myndigheternas aktiva handlande
som kan ge ratt till avstdende fran uppbord av tullavgifter i efterhand (se dom av den
18 oktober 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punkt 31, och dom av den 15 december 2011,
Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punkt 54).

Det framgar av domstolens praxis att artikel 220.2 b tredje stycket i tullkodexen inte ska tolkas sa, att
ndr tullmyndigheterna i exportstaten har utfirdat ett felaktigt ursprungscertifikat formuldr A ska
utfirdandet betraktas som ett misstag fran dessa myndigheters sida om det inte visar sig visar att det
har upprittats pa grundval av felaktiga uppgifter fran exportoren, utom, bland annat, ndr det ar
uppenbart att dessa myndigheter var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde
villkoren for forménsbehandling (se for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012,
Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, punkt 19).

Det kan i forevarande fall konstateras att dven om det framgér av beslutet om hénskjutande och bland
annat av ordalydelsen i den forsta fragan del c¢ att den hdnskjutande domstolen utgar fran
forutsdttningen att tullmyndigheterna i exportstaten har begétt ett fel genom att utfirda det
ursprungscertifikat som avses i det nationella maélet kan domstolen varken virdera den ndrmare
karaktdren av detta fel eller i vilken omfattning de behoriga myndigheterna i exportstaten har vilseletts
eller skulle kunna ha vilseletts av exportorens felaktiga deklaration.

Det ankommer dérfor pa den hanskjutande domstolen att i det nationella malet prova om det felaktiga
ursprungscertifikatet formuldar A har utfirdats till foljd av ett misstag som kan héanforas till
tullmyndigheterna “sjalva” i exportstaten eller som en foljd av exportoérens deklarationer, och
felaktigheten inte har upptéickts och inte borde ha upptickts av dessa myndigheter.

Om det visar sig att den oegentlighet som behiftar ursprungscertifikat formuldr A foljer av att
exportoren har agerat vardslost och de behoriga myndigheterna i exportstaten varken upptickte eller
borde ha upptickt att varorna inte uppfyllde villkoren for att omfattas av preferensordningen, ar det
importoren som far béra risken for att ett kommersiellt dokument vid en senare kontroll visar sig vara
felaktigt med foljd att importoren dé inte kan motsitta sig uppbord av tullavgifter i efterhand (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 1996, Faroe Seafood m.fl, C-153/94 och C-204/94,
EU:C:1996:198, punkt 92, och dom av den 14 november 2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655,
punkt 43).

Néar tullmyndigheterna i exportstaten har begatt ett fel genom att utfirda ett ursprungscertifikat
formuldr A och detta fel beror pa att exportoren har lamnat dessa myndigheter felaktiga upplysningar
bland annat avseende det riktiga ursprunget for kostnaderna eller viardet pa de delar som utgdr varan,
kan en importor saledes inte aberopa en berittigad forvintan med stod av denna bestimmelse for att
motsdtta sig att importtullar bokfors i efterhand genom en hénvisning till god tro, savida det inte star
klart att tullmyndigheterna i exportstaten kénde till ett borde ha ként till att varan inte var berittigad
till en formansbehandling, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Det ska for det andra provas om en importor kan aberopa en berittigad forvintan med stod av
artikel 220.2 b i tullkodexen for att motsitta sig bokforing av importtullar i efterhand genom att
hévda att han har handlat i god tro, d&ven om han inte har kontrollerat de omstdndigheter som
medforde att tullmyndigheterna i exportstaten utfirdade ursprungscertifikat formuldr A, sasom
exempelvis certifikaten for de delar som varorna bestar av eller exportorens roll vid framstéllningen av
dessa varor.

Denna fraga avser mer precist den grad av aktsamhet som en importor ska visa for att kunna anses ha
varit i god tro i den mening som avses i denna bestimmelse.

6 ECLILEU:C:2017:220
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Domstolen erinrar hédrvidlag forst om att dven om ett misstag i forevarande mal skulle kunna hénféras
till ett aktivt handlande fran exportstatens tullmyndigheter, fir detta misstag vidare med stoéd av den
rattspraxis som angetts i punkt 24 i denna dom inte vara av siddant slag att en godtroende
betalningsskyldig rimligen borde ha upptickt misstaget, trots att han saknar yrkeserfarenhet och har
agerat aktsamt (se, bland annat, dom av den 14 november 2002, Ilumitrénica, C-251/00,
EU:C:2002:655, punkt 38).

Domstolen har hirvidlag slagit fast att det ankommer pa de ekonomiska aktorerna att, sa snart de &r
tveksamma om tillimpningen av de bestimmelser som kan ge upphov till en tullskuld eller en varas
ursprung om de inte iakttas, skaffa information och soka klargora sa mycket som mdojligt for att inte
overtrdda bestimmelserna i fraga (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
14 maj 1996, Faroe Seafood m.fl., C-153/94 och C-204/94, EU:C:1996:198, punkt 100, och dom av den
11 november 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punkt 58).

Domstolen har dven slagit fast att det ankommer pa de ekonomiska aktorerna att inom ramen for sina
avtalsforhallanden vidta nodvéindiga atgédrder for att skydda sig mot risken for uppbdrdsforfarande i
efterhand. En sddan atgéird kan bland annat besta i att gidldendren erhaller samtliga bevis av den andra
avtalsparten vid avtalets ingdende eller senare, for att varorna harror fran den stat som omfattas av det
allmidnna preferenssystemet, déri inbegripet handlingar i vilka detta ursprung intygas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, punkterna 30 och 31).

Héarav foljer emellertid inte att importoren har en allmin skyldighet att systematiskt kontrollera
omstindigheterna nér tullmyndigheterna i exportstaten utfirdar ursprungscertifikat formuldr A,
inbegripet exportorens roll vid framstéllning av varorna. En sddan skyldighet avilar enbart importéren
om det finns uppenbara skal att betvivla att ursprungscertifikatet ar korrekt. Om importoren daremot
inte har gjort allt vad som ar mgjligt for att fa kinnedom om omsténdigheterna vid utfirdandet av
ndmnda certifikat for att kontrollera om dessa tvivel var motiverade, kan det konstateras att det
uppenbara fel som begatts av tullmyndigheterna i exportstarten kunde eller borde ha kunnat
upptickas av importoren med foljd att han inte kan aberopa god tro med stod av artikel 220.2 b i
tullkodexen.

En saddan allméin skyldighet for en importor kan inte heller hérledas fran artikel 220.2 b fjarde stycket i
tullkodexen enligt vilken en géldenér for att kuna aberopa god tro ska visa att han "under den period
dd den berérda kommersiella verksamheten pagick visade vederborlig aktsamhet for att forvissa sig
om att samtliga villkor for formansbehandling var uppfyllda”.

For det tredje ska det kontrolleras om deklaranten till de behoriga tullmyndigheterna har 6verldmnat
alla nodvédndiga uppgifter som foreskrivs i unionsbestimmelserna och i nationell ritt genom vilka
unionsbestimmelserna i forekommande fall kompletteras eller inforlivas med hédnsyn till den
tullbehandling som begirs for den ifragavarande varan (se, for ett liknande resonemang, bland annat,
dom av den 14 maj 1996, Faroe Seafood m.fl., C-153/94 och C-204/94, EU:C:1996:198, punkt 108, och
dom av den 18 oktober 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punkt 33).

Det ankommer hérvidlag pa den héanskjutande domstolen att, med hiansyn till samtliga faktiska
omstdndigheter i det nationella malet, bedoma om de villkor for att tillimpa artikel 220.2 b i
tullkodexen som har angetts i punkt 24 i denna dom och som har preciserats av domstolen i ndmnda
punkt, ar uppfyllda i forevarande fall, med foljd att importoren i det nationella malet kan aberopa en
berittigad forvantan, enligt artikel 220.2 b i tullkodexen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 oktober 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punkt 34).

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska den forsta fragan besvaras som foljer. Artikel 220.2 b i

tullkodexen ska tolkas sa, att en importor enbart kan dberopa en berittigad forvantan med stod av
denna bestimmelse for att motsitta sig att importtullar bokfors i efterhand genom att hdvda att han
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var i god tro om tre villkor samtidigt ar uppfyllda. For det forsta ska den omstandigheten att tullen inte
har uppburits bero pa ett fel som har begatts av behoriga tullmyndigheter sjilva, vidare ska det fel som
har begatts av tullmyndigheterna vara sadant att det inte rimligen kunde upptéckts av den i god tro
handlande géldendren och slutligen maste gildendren ha foljt bestimmelserna i géllande lagstiftning
vid sin tulldeklaration En saddan berittigad forvantan foreligger inte, bland annat, ndr en importor,
dven om det finns uppenbara skl att betvivla att ursprungscertifikatet formuldr A &r korrekt, inte
efter basta formaga har forhort sig om omstédndigheterna vid utfirdandet av detta certifikat for att
kontrollera om detta tvivel var befogat. En sadan skyldighet innebdr emellertid inte att en importor
har en allmén skyldighet att systematiskt kontrollera omstidndigheterna kring utfirdandet, av
exportstatens tullmyndigheter, av ursprungscertifikat formuldr A. Det ankommer pa den hidnskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga konkreta omstindigheter i malet vid den nationella
domstolen prova om dessa villkor dr uppfyllda i férevarande fall.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida
artikel 220.2 b i tullkodexen ska tolkas s, i ett sadant mél som vid den nationella domstolen, att det
enbart med stod av de upplysningar som framgar av en rapport fran Olaf kan dras slutsatsen att en
importor inte kan &dberopa en berdttigad forvantan med stod av denna bestimmelse for att motsitta
sig att importtullar bokfors i efterhand, eller om behoriga tullmyndigheter ar skyldiga att inhédmta
ytterligare bevisning avseende exportérens handlande.

Domstolen erinrar hérvidlag om att fragan huruvida en importor enligt artikel 220.2 b i tullkodexen
kan motsatta sig uppbord av importtullar i efterhand ska beddmas med ledning av de tre kumulativa
tillampningsvillkor for denna bestimmelse, vilka anges i punkt 24 i denna dom, och vars rackvidd har
angetts ndrmare vid besvarandet av den forsta frigan, med beaktande av samtliga faktiska konkreta
omstindigheter i fallet.

Vad sirskilt betraffar exportorens handlande framgar det av punkterna 27-32 i denna dom att en
importor endast kan aberopa en siddan berittigad forviantan och med stod av denna undga uppbord av
tullavgifter i efterhand, om utfirdandet av ett felaktigt ursprungscertifikat formular A kan hanforas till
exportorens handlande (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 15 december 2011,
Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punkt 54).

Det framgar av domstolens praxis avseende fordelning av bevisbordan pa omradet att det i princip
ankommer pa de tullmyndigheter i importstaten som avser att uppkréva tullavgifter i efterhand att
bevisa att utfirdandet av ett felaktigt ursprungsintyg formuldr A av tullmyndigheterna i exportstaten
beror pa att exportdren har angett felaktiga uppgifter. Om det emellertid skulle vara omojligt for
tullmyndigheterna i importstaten att bevisa detta, bland annat till foljd av forsummelse som enbart &r
héanforlig till exportoren, ankommer det pa importoren att bevisa att certifikatet har uppréttats med
stod av en korrekt redogorelse av exportoren betréiffande de faktiska omsténdigheterna (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, dom av den 9 mars 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, EU:C:2006:162, punkterna 39 och 46, och dom av den 8 november 2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, punkt 41).

Satillvida som en rapport fran Olaf innehaller viktiga upplysningar kan den beaktas for att faststélla om
de villkor som giller for att en importér ska kunna aberopa en berdttigad forvintan med stod av
artikel 220.2 b &r uppfyllda.

For den héndelse att en sadan rapport enbart innehaller en allmén beskrivning av den ifragavarande
situationen, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova, ar denna rapport
emellertid inte i sig tillracklig for att kunna avgéra om dessa villkor ar uppfyllda, bland annat
betréiffande exportorens relevanta handlande.
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Mot bakgrund av ovan angiva omsténdigheter ska den andra fragan besvaras som foljer. Artikel 220.2 b
i tullkodexen ska tolkas sa, att det, i ett sadant mal som vid den nationella domstolen, kan utldsas av
upplysningarna i en rapport fran Olaf att en importor inte kan aberopa en berittigad forvantan med
stod av denna bestammelse for att motsatta sig uppbord av importtullar i efterhand. Satillvida som en
sadan rapport enbart innehaller en allmén beskrivning av den ifragavarande situationen, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova, kan denna rapport emellertid inte i sig tillrackligt
klart visa att dessa villkor faktiskt dr uppfyllda i alla avseenden, bland annat avseende exportérens
relevanta handlande. Under sddana omstdndigheter ankommer det i princip pa tullmyndigheterna i
importstaten att bevisa, med kompletterande bevis, att utfirdandet, av tullmyndigheterna i
exportstaten. av ett felaktigt ursprungscertifikat formuldr A beror pa att exportoren har angett felaktiga
uppgifter. Om det emellertid skulle vara omojligt for tullmyndigheterna i importstaten att bevisa detta,
ankommer det pd importoren att bevisa att certifikatet har uppritts med stod av en korrekt
redogorelse av exportoren betrdffande de faktiska omstédndigheterna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet
av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 ska tolkas sa, att en importor
enbart kan aberopa en berittigad forvintan med stod av denna bestimmelse for att motsitta
sig att importtullar bokfors i efterhand genom att hivda att han var i god tro om tre villkor
samtidigt dr uppfyllda. For det forsta ska den omstindigheten att tullen inte har uppburits
bero pa ett fel som har begatts av de behoriga tullmyndigheter sjilva, vidare ska det fel som
har begatts av tullmyndigheterna vara siadant att det inte rimligen kunde upptickts av den i
god tro handlande géildenidren och slutligen maste géildendren ha foljt bestimmelserna i
gillande lagstiftning vid sin tulldeklaration. En sadan berittigad forvintan foreligger inte,
bland annat, ndr en importor, dven om det finns uppenbara skil att betvivla att
ursprungscertifikatet &ar korrekt, inte efter bidsta formaga har forhort sig om
omstindigheterna vid utfirdandet av detta certifikat for att kontrollera om detta tvivel var
befogat. En sadan skyldighet innebdr emellertid inte att en importor har en allmin
skyldighet att systematiskt kontrollera omstindigheterna kring utfirdandet, av exportstatens
tullmyndigheter, av ursprungscertifikat formulir A. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga konkreta omstindigheter i malet vid den
nationella domstolen prova om dessa tre villkor dr uppfyllda i forevarande fall.

2) Artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000 ska
tolkas sa, att det, i ett sadant mal som vid den nationella domstolen, kan utlisas av
upplysningarna i en rapport fran Europeiska byran for bedrigeribekimpning (Olaf) att en
importor inte kan aberopa en berittigad forvintan med stod av denna bestimmelse for att
motsitta sig uppbord av importtullar i efterhand. Satillvida som en sadan rapport enbart
innehdller en allmidn beskrivning av den ifragavarande situationen, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att prova, kan denna rapport emellertid inte i sig tillriackligt klart
visa att dessa villkor faktiskt dr uppfyllda i alla avseenden, bland annat avseende exportorens
relevanta handlande. Under sadana omstindigheter ankommer det i princip pa
tullmyndigheterna i importstaten att bevisa, med kompetterande bevis, att utfirdandet, av
tullmyndigheterna i exportstaten, av ett felaktigt ursprungscertifikat formulir A beror pa att
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exportoren har angett felaktiga uppgifter. Om det emellertid skulle vara omdgjligt for
tullmyndigheterna i importstaten att bevisa detta, ankommer det pa importoren att bevisa
att certifikatet har upprittats med stod av en korrekt redogorelse av exportoren betriffande
de faktiska omstindigheterna.

Underskrifter
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