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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 juni 2017 *

"Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt — Ratt till avdrag for mervardesskatt — Regler — Principerna om likabehandling och
skatteneutralitet — Effektivitetsprincipen — Nationell lagstiftning genom vilken en
preskriptionstid infors”

I mal C-38/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket) genom beslut av
den 20 januari 2016, som inkom till domstolen den 25 januari 2016, i malet

Compass Contract Services Limited

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: M. Campos Séanchez-Bordona

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 december 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Compass Contract Services Limited, genom D. Scorey, QC, samt genom O. Jarratt, och
D. Stephens, radgivare,

— Forenade kungarikets regering, genom D. Robertson och M. Holt, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Macnab, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och M. Wasmeier, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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och efter att den 2 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av de unionsréttsliga principerna om likabehandling,
skatteneutralitet och effektivitet.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Compass Contract Services Limited (nedan kallat Compass)

och Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (nedan kallade Commissioners) om
sistndmndas végran att aterbetala den mervirdesskatt som Compass betalat in felaktigt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 17, som aterfinns under rubriken ”Avdragsrittens intrdde och riackvidd” i radets sjdtte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet), anges
foljande:

”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjdnsterna anvéinds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nigon annan skattskyldig person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.
¢) Mervirdesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

I artikel 18, med rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”, foreskrivs foljande:

”1. For att utnyttja sin avdragsritt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprittad i enlighet med artikel 22.3,

b) for avdrag enligt artikel 17.2 b inneha en importhandling som anger att han &r mottagare eller
importoér och som anger, eller medger berdkning av, skatteuttaget,

c) for avdrag enligt artikel 17.2 c iaktta de regler och forfaranden som har faststillts av varje
medlemsstat,

d) iaktta de regler och forfaranden som faststillts av varje medlemsstat nar han som kund skall betala
skatt i enlighet med artikel 21.1.
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2. Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervirdesskattebeloppet
for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket avdragsritt har intratt under
samma period och som kan utnyttjas enligt bestimmelserna i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststilla regler som kan ge ritt till avdrag som inte gjorts i enlighet med
bestimmelserna i punkterna 1 och 2.

4. Om tillatna avdrag for en viss period Overstiger skatt att betala kan medlemsstaterna antingen gora
en aterbetalning eller fora 6ver det overskjutande beloppet till nésta period enligt villkor som de skall
bestimma.

”

Nationell rdtt i Forenade kungariket

I section 25 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervirdesskatt), i den lydelse som é&r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad 1994 ars lag), foreskrivs foljande:

”

2. Med forbehall for bestimmelserna i denna section, har en [skattskyldig person] rdtt att vid slutet av
varje rakenskapsperiod kreditera det enligt section 26 avdragsgilla mervirdesskattebeloppet, och
dérefter dra av detta belopp frdn den utgdende mervirdesskatt som vederborande ska redovisa.

6. Avdrag i enlighet med subsection 2 ovan eller betalning av fordran avseende mervirdesskatt kan
inte ske om inte ansokan darom ingetts inom de tidsfrister och i de former som foreskrivs eller foljer
av forordningar. Nér det giller en person som inte har genomfort nagon skattepliktig transaktion
under den aktuella rdkenskapsperioden eller tidigare, ska for aterbetalning av mervardesskatt
uppstillas sddana villkor (om nagra) som Commissioners anser vara ldmpliga, inbegripet villkor for
aterbetalning vid sdrskilda omstdndigheter.”

Section 80 i 1994 ars lag har foljande lydelse:

"Kreditering eller aterbetalning av for hogt deklarerad eller for mycket inbetald mervirdesskatt

4. Efter att en ansokan har inldimnats i enlighet med forevarande artikel ar Commissioners inte
skyldiga att:

a) faststilla en skattefordran avseende mervirdesskatt for en person i enlighet med subsection 1
eller 1A ovan, eller

b) aterbetala ett belopp till en person i enlighet med subsection 1B ovan,

om ansokan ingetts mer &n tre ar efter det relevanta datumet.”
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I section 29 i Value Added Tax Regulations 1995 (1995 ars lag om mervirdesskatt), i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet, genomférdes ndmnda section 25 i 1994 ars lag. Subsections 1
och 1A i denna section 29 har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av section 1A ... nedan, och om inte Commissioners meddelat ett generellt
eller allmint tillstand eller beslut, ska en person som ansoker om avdrag for ingdende mervardesskatt
i enlighet med section 25.2 i [1994 ars] lag gora detta genom deklaration som denne upprittat for den
rakenskapsperiod under vilken skattskyldigheten f6r mervirdesskatt intradde.

1A. Commissioners kan inte vare sig tilldta eller tvinga en person att inkomma med en ansékan om
avdrag for ingdende mervirdesskatt under sadana forhallanden att ansdkan skulle inkomma senare dn
tre ar efter det datum dé& deklarationen avseende den rakenskapsperiod under vilken skattskyldigheten
for merviardesskatt intradde skulle lamnas in.”

I section 121 i Finance Act 2008 (2008 ars budgetlag, nedan kallad 2008 érs lag) foreskrivs foljande:
”Aldre ansékningar om mervirdesskatt: Forlingda tidsfrister

1) Villkoret i section 80.4 i [1994 ars lag] enligt vilken en ansokan i enlighet med denna section maste
inges inom tre ar efter det relevanta datumet, ér inte tillampligt vad géller en ansokan om ett
belopp som beaktats eller betalats under en réikenskapsperiod som avslutats fore den
4 december 1996 om ansokan har ingetts fore den 1 april 2009.

2) Villkoret i section 25.6 i [1994 érs lag] enligt vilken en ansokan om avdrag for ingaende
mervirdesskatt i enlighet med denna section maste inges inom de tidsfrister och i de former som
foreskrivs eller foljer av forordningar, ar inte tillimpligt vad géller en ansokan om aterbetalning av
ingdende mervardesskatt for vilken skattskyldigheten intrddde, och angdende vilken sokanden
innehade de erforderliga bevisen, under en riakenskapsperiod som avslutats fore den 1 maj 1997
om ansokan har ingetts fore den 1 april 20009.

4) Denna section ska anses ha tritt i kraft den 19 mars 2008.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Compass, som é&r ett bolag som bland annat tillhandahaller cateringtjanster, har ansokt om
aterbetalning av belopp som bolaget felaktigt erlagt i merviardesskatt for, i synnerhet, tva
rakenskapsperioder (kvartal) som avslutades i januari respektive april manad 1997.

Under ar 1996 uppgav Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att man hade for avsikt
att dndra sin lagstiftning avseende aterbetalning av Overskjutande utgdende mervirdesskatt och
forkorta preskriptionstiden for ansokningar avseende sddana dterbetalningar fran sex till tre ar. Denna
andring trddde i kraft den 4 december 1996. I dom av den 11 juli 2002, Marks & Spencer (C-62/00,
EU:C:2002:435) slog domstolen fast att effektivitetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar utgjorde hinder for denna nationella lagstiftning, eftersom den med retroaktiv verkan
och utan 6vergangsperiod forkortade tidsfristen for att inkomma med ansokningar om aterbetalning
av felaktigt inbetald mervirdesskatt.

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) ((Appellationsdomstolen for England och Wales,
avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal) Forenade kungariket), tillimpade denna rattspraxis vad
gillde ansokningar om avdrag for ingdende mervirdesskatt, eftersom Forenade kungariket &ven
forkortat preskriptionstiden for sddana ansokningar, fran sex &r till tre ar, frdin och med den
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1 maj 1997. I malet Michael Fleming (t/a Bodycraft)/Commissioners ((2006) EWCA Civ 70), fann
nimnda domstol att eftersom denna forkortning av preskriptionstiden hade genomforts utan
overgangsperiod skulle de personer vilkas ratt till avdrag for ingdende mervéirdesskatt hade
uppkommit fore den 1 maj 1997 ha rdtt att inkomma med en sddan ansokan, och denna nya tidsfrist
skulle inte tillimpas pa dem. Denna dom fran Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen for England och Wales, avdelningen for tvistemél och forvaltningsmal)
faststélldes den 23 januari 2008 av House of Lords i domen Fleming och Condé Nast/Commissioners
((2008) UKHL 2).

Efter denna dom fran House of Lords publicerade Commissioners ett stillningstagande (Business Brief
07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)), i vilket de angav att ansokningar om mervirdesskatt som ingetts efter
utgangen av den nya tidsfristen pa tre ar kunde avse "Overskjutande utgdende mervirdesskatt som
betalats eller redovisats under rékenskapsperioder som avslutats fore den 4 december 1996” och
"ingdende mervirdesskatt for vilken avdragsratt uppstatt under rakenskapsperioder som avslutats fore
den 1 maj 1997”. Dessa tva datum motsvarade saledes ikrafttradandet av den nya forkortade fristen pa
tre ar for att inkomma med, a4 ena sidan ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald
merviardesskatt, nirmare bestamt den 4 december 1996, och a andra sidan, ansokningar om avdrag for
ingdende mervirdesskatt, ndrmare bestimt den 1 maj 1997. Dessa ansokningar avseende
mervirdesskatt har sedermera getts namnet “Fleming-ansékningar”. Genom section 121 i 2008 ars lag
kodifierades dessa preskriptionstider for dessa bada typer av ansokningar.

Av beslutet om hénskjutande framgéar att Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen for England och Wales, avdelningen for tvisteméal och forvaltningsmal)
i juni 2006 fann att vissa tjanster som Compass tillhandahallit avseende tillredning av kalla matritter,
for vilka Compass tog ut och deklarerade mervirdesskatt, inte omfattades av merviardesskatt. Namnda
domstol fann att dessa tjanster enligt den nationella lagstiftningen omfattades av en nollskattesats vad
giller mervardesskatt, i enlighet med det undantag som medges i artikel 28.2 i sjitte direktivet.

Commissioners medgav saledes att Compass hade betalat in for mycket mervérdesskatt. I januari 2008
ansokte Compass om aterbetalning av felaktigt inbetald utgdende mervirdesskatt for perioderna mellan
den 1 april 1973 och den 2 februari 2002.

Commissioners genomforde aterbetalningen av den av Compass felaktigt inbetalda mervérdesskatten
for perioderna mellan den 1 april 1973 och den 31 oktober 1996. Diaremot avslog de ansokningarna
om aterbetalning for ovriga perioder, med motiveringen att dessa ansokningar var preskriberade.
Commissioners ansdg att preskriptionstiden pa tre ar borjade lopa den 4 december 1996 for de
rakenskapsperioder som avslutats fran och med detta datum och att denna tid hade gétt ut vid den
tidpunkt dd ndmnda ansokningar ingavs. Sasom den hédnskjutande domstolen har papekat ar de
perioder som dr aktuella i det nationella malet darmed begrinsade till tva av Compass
rakenskapsperioder som avslutades efter den 4 december 1996 och fore den 1 maj 1997, eftersom
bolaget inte bestrider att preskription har intrdtt med giltig verkan efter sistndimnda datum.

Compass oOverklagade dérefter till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen), Forenade kungariket) Commissioners beslut att inte aterbetala den mervirdesskatt
som inbetalats felaktigt for dessa rakenskapsperioder. Till stod for overklagandet anférde Compass att
skillnaden i behandling mellan en ansokan om é&terbetalning av utgaende mervirdesskatt, sisom den
som bolaget ingett, och en ansokan om avdrag for ingdende mervirdesskatt strider mot principen om
likabehandling. Enligt Compass ar det inte motiverat att avseende samma rakenskapsperioder en
skattskyldig person kan inkomma med en ansdkan om avdrag for merviardesskatt men inte med en
ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald mervirdesskatt. Den bristande tidsmaéssiga
overensstimmelsen som foreskrivs i Forenade kungarikets bestimmelser vad giller det datum fran och
med vilket preskriptionstiden pa tre ar tréder i kraft, vilket dérmed skapar en skillnad i behandling
mellan dessa bada typer av ansokningar och som uppkommit slumpméssigt pa grund av den
lagstiftning som ligger bakom antagandet av ndmnda preskriptionstid, ér inte objektivt rattfardigad.
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Mot denna bakgrund beslutade First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen)) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebdr forhallandet att Forenade kungariket gor skillnad mellan Fleming-ansékningar rérande
utgdende mervirdesskatt (som kunde framstéllas for rakenskapsperioder som avslutades fore den
4 december 1996) och Fleming-ansokningar rorande ingdende mervirdesskatt (som kunde
framstillas for riakenskapsperioder som avslutades fore den 1 maj 1997 — det vill séga senare dn
Fleming-ansokningarna rorande utgdende mervirdesskatt)
a) ett asidosittande av den unionsrittsliga principen om likabehandling, och/eller
b) ett asidosdttande av den unionsrattsliga principen om skatteneutralitet och/eller
c) ett asidosittande av den unionsrittsliga effektivitetsprincipen och/eller
d) ett asidosdttande av nagon annan relevant unionsréttslig princip?

2) Om nagon av fragorna 1 a—d besvaras jakande, hur ska Fleming-ansokningar rérande utgaende
mervirdesskatt for perioden mellan den 4 december 1996 och den 30 april 1997 behandlas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
skatteneutralitet, principen om likabehandling och effektivitetsprincipen utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, vilken vad giller férkortningen av preskriptionstiden for
a ena sidan ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, och & andra sidan,
ansokningar om avdrag for ingdende mervirdesskatt, foreskriver olika Overgangsperioder, sa att
ansokningar avseende tvd rikenskapsperioder pa tre manader omfattas av olika preskriptionstider,
beroende pd om de avser dterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt eller avdrag for ingaende
mervardesskatt.

Av beslutet om héanskjutande framgar att enligt section 80.4 och section 25.6 i 1994 ars lag, vilken i sin
tur genomfordes genom section 29.1A i 1995 ars forordning om mervirdesskatt, i den lydelse som ar
tillamplig pa omstdndigheterna i det nationella maélet, till vilka section 121 i 2008 ars lag héanvisar,
galler samma forkortade preskriptionstid pa tre ar for savil ansokningar om aterbetalning av felaktigt
inbetald mervirdesskatt som ansokningar om avdrag for ingaende mervardesskatt. Datumet for nér
denna tidsfrist borjar tillimpas, sdsom foljer av de 6vergangsperioder som inforts genom section 121 i
2008 ars lag, vilken kodifierade Commissioners beslutspraxis, vilka perioder avsidg att folja
unionsrdtten, sdsom har redogjorts for i punkterna 10-12 ovan, ér daremot olika f6r de bada typerna
av ansokningar. A ena sidan foreskrivs i section 121.1 i 2008 ars lag att preskriptionstiden pa tre ar
inte ar tillaimplig vad giller en ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt avseende
ett belopp som beaktats eller betalats under en rékenskapsperiod som avslutats fore den
4 december 1996 om ansdkan har ingetts fore den 1 april 2009. A andra sidan foreskrivs i subsection
2 till denna section 121 att ndmnda preskriptionstid inte ar tillimplig vad giller en ansokan om
avdrag for ingdende mervirdesskatt, for vilken skattskyldighet intrédde under en rdkenskapsperiod
som avslutats fore den 1 maj 1997, om ansokan har ingetts fore den 1 april 2009.

Av beslutet om héanskjutande framgar att ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt
som ingetts av Compass, avslogs med stod av section 121.1 i 2008 ars lag och den dari foreskrivna
treariga preskriptionstiden som &r tillimplig pa rdkenskapsperioder som avslutats efter den
4 december 1996. Om ett bolag hade inkommit med en ansdkan om avdrag for ingaende
mervirdesskatt hade resultatet blivit annorlunda, eftersom den tredriga preskriptionstiden for denna
typ av ansOkan endast var tillamplig for rikenskapsperioder som avslutades efter den 1 maj 1997.
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Domstolen erinrar for det forsta om att enligt fast réttspraxis utgor principen om skatteneutralitet
hinder for att jamforbara, med varandra konkurrerande, varor eller tjanster behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende (dom av den 3 maj 2001, kommissionen/Frankrike, C-481/98,
EU:C:2001:237, punkt 22, och dom av den 10 november 2011, The Rank Group, C-259/10
och C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 32).

Det finns emellertid inget i de handlingar som den hinskjutande domstolen ingett till EU-domstolen
som kan foranleda slutsatsen att de tjanster som Compass tillhandahallit i mervardesskattehdnseende
har behandlats olika jamfort med liknande tjanster som tillhandahéllits av en konkurrerande
ndringsidkare.

Som generaladvokaten papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgérande har Commissioners for samtliga
sokande, inbegripet Compass, tillimpat bestimmelserna om preskriptionstiderna pa grundval av
ansokningarnas natur, utifran huruvida de gillde en ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald
mervirdesskatt eller en ansokan om avdrag for ingdende mervardesskatt.

Vad for det andra giller principen om likabehandling har domstolen slagit fast att det kan bara rora sig
om asidosdttande av principen om skatteneutralitet — vilket &r den mervardesskatterittsliga
motsvarigheten till likabehandlingsprincipen — om det ar fraga om néringsidkare som konkurrerar med
varandra, medan likabehandlingsprincipen pa skatteomradet kan asidoséttas genom andra former av
diskriminering som paverkar néringsidkare som inte nodvandigtvis konkurrerar med varandra men
anda befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 april 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 49).

Enligt fast rdttspraxis dr en forutsittning for att likabehandlingsprincipen ska anses ha &sidosatts
genom atskillnad i behandlingen att de aktuella situationerna ar jamfoérbara med hénsyn till samtliga
omstidndigheter som kinnetecknar dem (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 25). De omstiandigheter som sérskiljer olika situationer och deras
jamforbarhet ska bestimmas och bedémas mot bakgrund av, bland annat, féremalet f6r och syftet med
bestimmelserna i fraga, varvid principerna och malséttningarna for det omrade rattsakten hérror fran
maéste beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26, och dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, punkt 42).

Domstolen ska saledes undersoka huruvida, vad giller de preskriptionstider som foreskrivs i section
121 i 2008 éars lag, situationen for en néringsidkare som Compass vilken onskar erhélla aterbetalning
av mervardesskatt som felaktigt betalats in till skattemyndigheterna dr jamfoérbar med situationen for
en annan ndringsidkare vilken hos samma myndigheter ansoker om avdrag for ingaende
mervardesskatt.

Compass anser att situationen for en néringsidkare som ansoker om aterbetalning av felaktigt inbetald
mervirdesskatt dr jamforbar med den for en néringsidkare som ansdker om avdrag for ingaende
mervirdesskatt, bland annat pd grund av att, sdsom framgar av domen av den 10 april 2008,
Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), dessa tva ndringsidkare har en skattefordran vad avser
mervirdesskatt gentemot skattemyndigheterna. Forenade kungariket och kommissionen har daremot
gjort gillande att dessa situationer inte dr jamforbara eftersom de rittigheter som ligger till grund for
de bada typerna av ansokningar ar av olika rattslig natur.

For att kontrollera huruvida dessa situationer &r jamforbara eller inte ska for det forsta faststillas vilka
omstindigheter som é&r kénnetecknande for en ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald
mervirdesskatt, sisom Compass ansokan. Domstolen erinrar hdrvidlag om att sjatte direktivet inte
innehaller ndgon bestimmelse om rittelse, av den som har utstéllt fakturan, av den mervérdesskatt
som har fakturerats felaktigt. Under dessa forhallanden ankommer det i princip pa medlemsstaterna
att faststéilla under vilka villkor mervirdesskatt som har fakturerats felaktigt kan rattas (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel, C-454/98,
EU:C:2000:469, punkterna 48 och 49, och dom av den 11 april 2013, Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, punkt 25).

Det foljer av domstolens fasta praxis att ritten att erhélla aterbetalning av skatter och avgifter som i en
medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkénts i unionsbestimmelserna, sasom dessa har tolkats av domstolen
(se, bland annat, dom av den 9 november 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punkt 12, dom av
den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl., C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134, punkt 84, och dom
av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl,, C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 24). Medlemsstaten &r
saledes i princip skyldig att aterbetala skatt som uppburits i strid med unionsrétten (se, bland annat,
dom av den 14 januari 1997, Comateb m.fl., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, punkt 20, och dom av
den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 24).

Ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald merviardesskatt hanger samman med ritten till
aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, vilken enligt fast réttspraxis syftar till att avhjélpa foljderna
av skattens eller avgiftens oforenlighet med unionsrétten, genom att den kostnad som skatten eller
avgiften felaktigt inneburit for den ekonomiska aktor som slutligen burit den undanrojs (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2011, Danfoss och Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674, punkt 23).

Den omstidndighet som &dr kidnnetecknande for en sadan rétt till aterbetalning, och som ligger till grund
for denna, dr saledes att en skattskyldig person gjort en felaktig inbetalning till skattemyndigheterna av
ett belopp avseende mervirdesskatt i strid med unionsritten. Det dr just denna mervirdesskatts
otillaitna natur som ligger till grund for ratten till aterbetalning, vilken sékerstiller, i enlighet med de
villkor som faststills i respektive medlemsstats nationella lagstiftning under iakttagande av principerna
om likvirdighet och effektivitet, att kostnaden for denna betalning undanrdjs vad avser denna
skattskyldiga person.

Vad & andra sidan giller faststillandet av de omstidndigheter som ér kdnnetecknande for en ansokan
om avdrag for ingdende mervirdesskatt ska det noteras att, saisom generaladvokaten har papekat i
punkt 59 i sitt forslag till avgorande och som framgar av punkterna 29 och 30 ovan, rétten till
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt foljer av unionsréttens allminna principer, medan
ritten till avdrag for ingdende mervirdesskatt foreskrivs i artikel 17 och féljande artiklar i sjdtte
direktivet.

Domstolen har redan slagit fast att skattskyldiga personers ritt att, fran den mervirdesskatt som de ar
skyldiga att betala in, dra av den mervirdesskatt som de ska betala eller har betalat vid forvarv av varor
och tjanster, utgor en grundldggande princip i det gemensamma system for merviardesskatt som har
inrdttats genom unionslagstiftningen. Avdragsritten for merviardesskatt utgor en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrdnkas (se, bland annat, dom av den
6 december 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkterna 25 och 26, och dom av den
22 juni 2016, Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, punkterna 30 och 31).

Syftet med avdragssystemet dr att den mervirdesskatt som den skattskyldiga personen ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjilv.
Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betréffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att
verksamheten i princip dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den 14 februari 1985, Rompelman,
268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C-439/04
och C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 48, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 43).
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Domstolen har siledes redan slagit fast att utovandet av ritten att dra av mervirdesskatt endast avser
skatt som ska betalas och inte kan utstrdckas till att omfatta merviardesskatt som felaktigt fakturerats
och inbetalats till skattemyndigheten (dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, EU:C:2007:167, punkterna 23 och 27, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 47).

Till skillnad frén den omsténdighet som kénnetecknar rdtten till aterbetalning av felaktigt inbetald
mervirdesskatt bygger saledes ratten till avdrag for mervirdesskatt — som ar en inneboende ritt i
mervirdesskattemekanismen — pa att det foreligger en skatt som ska betalas.

Av det foregaende foljer att rétten till aterbetalning av felaktigt inbetald mervirdesskatt syftar till att
avhjilpa en situation som beror pa ett asidosdttande av unionsrdtten, genom att den kostnad som
skatten inneburit for den ekonomiska aktor som felaktigt burit den undanréjs, medan ratten till
avdrag for ingdende mervirdesskatt foljer av sjilva tillimpningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, i syfte att den mervdrdesskatt som den skattskyldiga personen ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjilv, och
neutralitet betraffande skattebordan for denna verksamhet foljaktligen garanteras.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 60 i sitt forslag till avgérande kan en saddan skillnad vad
galler rattigheterna i fraga och de syften de efterstravar réttfardiga att var och en av dessa rattigheter
omfattas av egna réttsregler, bland annat betriffande deras innehall och villkoren for att utdva dem,
sasom preskriptionstiden for handlingar som syftar till att gora ndmnda rattigheter gillande och, i
synnerhet, det datum fran och med vilket en sadan frist blir tillamplig.

Omstiandigheten att det kan anses, sdésom Compass har angett i sitt skriftliga yttrande, att den som har
en ritt till aterbetalning av felaktigt inbetald mervirdesskatt och den som har ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt bada har en skattefordran vad avser mervirdesskatt gentemot
skattemyndigheterna kan fo6ljaktligen inte i sig sjalv foranleda slutsatsen att deras situation é&r
jamforbar nar det giller att tillimpa principen om likabehandling pa skatteomradet, med beaktande av
de grundldggande skillnaderna vad avser savil de syften som efterstrivas med de rattsbestaimmelser
som sérskilt hanfor sig till dessa rattigheter som de omstandigheter som ér kidnnetecknande for dem.
Mot bakgrund av dessa skillnader ér de nationella skattemyndigheterna inte skyldiga att behandla
innehavarna av namnda rittigheter pa samma sitt vad galler reglerna for preskriptionstider for
ansokningar avseende dessa rittigheter, och inte heller, att, bland annat, féreskriva ett identiskt datum
for tillampningen av en ny preskriptionstid.

Vad vidare giller domen av den 10 april 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), som
Compass dberopat i sina skriftliga yttranden, ska, sasom har erinrats om i punkt 27 ovan, papekas att
domstolen forvisso i punkt 50 i ndimnda dom angav att den allmédnna likabehandlingsprincipen é&r
tillamplig i en situation diar samtliga berdrda nidringsidkare har en skattefordran vad avser
mervirdesskatt och ansoker om aterbetalning hos skattemyndigheterna men dir deras ansokningar
om aterbetalning behandlas olika. Den tolkning av unionsritten som domstolen gjorde i den domen
avsdg emellertid en situation i vilken samtliga néringsidkare ville erhalla aterbetalning av
mervirdesskatt som de felaktigt betalat in till skattemyndigheterna och deras ansokningar om
aterbetalning hade behandlats olika. Med beaktande av skillnaderna mellan omstdndigheterna i den
domen och dem i det nationella malet foranleder saledes den tolkning som domstolen gjorde i
nimnda dom inte nagon annan slutsats dn att rdtten till &terbetalning av felaktigt inbetald
mervirdesskatt och riétten till avdrag for ingdende mervirdesskatt ar av olika natur.

Av det foregaende foljer att, vad géller de i section 121 i 2008 ars lag foreskrivna 6vergangsperioderna
avseende preskription — vilka, sdsom framgar av punkt 19 i forevarande dom, infordes for att
sikerstlla ratten till aterbetalning och for att f6lja unionsritten — &r situationen for en naringsidkare,
som Compass, vilken Onskar erhalla aterbetalning av mervirdesskatt som felaktigt betalats in till
skattemyndigheterna inte jamférbar med situationen for en annan néringsidkare som hos samma
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myndigheter ansoker om avdrag for ingdende mervirdesskatt. Principen om likabehandling utgor
saledes inte hinder for att dessa tva situationer behandlas olika vad giller de frister som f6ljer av
overgangsperioderna.

Vad for det tredje géller provningen av den forsta fragan med hénsyn till effektivitetsprincipen erinrar
domstolen om att den har bekriftat att det &ar forenligt med unionsritten att det av
rattssakerhetshédnsyn till skydd for bade den enskilde och den berorda myndigheten faststills rimliga
tidsfrister for att vicka talan. Séddana tidsfrister kan namligen inte medfora att det i praktiken blir
omdijligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsritten, &ven om utgangen av
dessa frister per definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368, punkt 48, och dom
av den 8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert, C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 36). I
detta avseende forefaller en nationell preskriptionstid pa tre ar rimlig (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 juli 2002, Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 35, och dom av den
15 april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28).

Vidare har domstolen redan, i punkt 38 i domen av den 11 juli 2002, Marks & Spencer, (C-62/00,
EU:C:2002:435), slagit fast att det inte &ar oforenligt med effektivitetsprincipen att en nationell
lagstiftning forkortar tidsfristen for att ansoka om aterbetalning av belopp som betalats i strid med
unionsratten. Detta giller dock pa villkor att inte bara den nya faststéllda tidsfristen &ar skilig, utan
ocksa att det i den nya lagstiftningen foreskrivs en Overgangsperiod som ger enskilda en tillracklig
tidsfrist, efter det att lagstiftningen antagits, for att kunna gora de ansokningar om aterbetalning som
de hade rdtt att gora nar den gamla lagstiftningen gallde.

Sasom Forenade kungariket har papekat i sina skriftliga yttranden kan det konstateras att en
bestammelse som section 121 i 2008 ars lag, i vilken foreskrivs 6vergangsperioder for tillimpningen av
forkortade preskriptionstider for ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald mervérdesskatt och
ansokningar om avdrag for ingdende mervirdesskatt, uppfyller de villkor som domstolen uppstillde i
domen av den 11 juli 2002, Marks & Spencer, (C-62/00, EU:C:2002:435).

Omstiandigheten att 6vergangsperioderna avseende det datum fran och med vilket de nya forkortade
preskriptionstiderna skulle bli tillimpliga var olika, beroende pa om de gillde den ena eller den andra
av tidsfristerna som var tillampliga pa dessa badda typer av ansokningar kan inte ha nagon som helst
paverkan pa en sadan slutsats, i den mén som, dessa frister nir de genomfors inte medfor att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att erhalla aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt
eller avdrag for ingdende mervirdesskatt. I den situation som behandlas i det nationella malet har
forkortningen av preskriptionstiden for de bada aktuella typerna av ansokningar, sdsom det erinrats
om i punkt 12 ovan, tillimpats fran och med den 4 december 1996 for den forsta typen och fran och
med den 1 maj 1997 for den andra typen. En sadan forkortning, som inte har haft nagon retroaktiv
verkan, pa grund av dvergangsperioderna, har gjort det mojligt for réattssubjekten, sisom Compass, att
vidta atgirder for att inkomma med ans6kningar om perioder efter den 4 december 1996 for de forsta
och den 1 maj 1997 for de andra, inom en faktisk tidsfrist pa tre ar. Det kan ddarmed konstateras att de
frister som &r aktuella i det nationella malet &r rimliga, varfor effektivitetsprincipen inte utgér hinder
for sddana bestimmelser.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Principen om skatteneutralitet,
principen om likabehandling och effektivitetsprincipen utgdr inte hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den i det nationella malet, vilken vad géller forkortningen av preskriptionstiden for & ena sidan
ansokningar om &terbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, och a andra sidan, ansokningar om
avdrag for ingdende mervirdesskatt, foreskriver olika Gvergangsperioder, sa att ansokningar avseende
tva rékenskapsperioder pa tre manader omfattas av olika preskriptionstider, beroende pa om de avser
aterbetalning av felaktigt inbetald mervirdesskatt eller avdrag for ingaende mervirdesskatt.
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Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Principen om skatteneutralitet, principen om likabehandling och effektivitetsprincipen utgor inte
hinder for en nationell lagstiftning, sisom den i det nationella malet, vilken vad giller
forkortningen av preskriptionstiden for & ena sidan ansokningar om aterbetalning av felaktigt
inbetald mervirdesskatt, och a andra sidan, ansokningar om avdrag for ingaende
mervirdesskatt, foreskriver olika Overgangsperioder, sa att ansOkningar avseende tva
rikenskapsperioder pa tre manader omfattas av olika preskriptionstider, beroende pa om de
avser aterbetalning av felaktigt inbetald mervirdesskatt eller avdrag for ingaende
mervirdesskatt.

Underskrifter
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