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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 maj 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Artikel 27 — Litispendens — Den domstol vid vilken talan forst vackts — Artikel 30 led 1 —
Begreppet stimningsansokan eller motsvarande handling — Begéran om sakkunnigutlatande for att
fore en eventuell rattsprocess bevara eller faststélla bevisning for faktiska omstandigheter som kan
laggas till grund for en senare talan”

I mal C-29/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht
Stralsund (Regionaldomstolen i Stralsund, Tyskland) genom beslut av den 8 januari 2016, som inkom
till domstolen den 18 januari 2016, i mélet

HanseYachts AG

mot

Port D’Hiver Yachting SARL,

Société Maritime Cote D’Azur,

Compagnie Generali IARD SA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile§i¢ samt domarna A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HanseYachts AG, genom O. Hecht, Rechtsanwalt,

— DPort D’Hiver Yachting SARL, genom ]. Bauerreis, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Société Maritime Cote D’Azur, genom A. Fischer, Rechtsanwiltin,

— Compagnie Generali IARD SA, genom C. Tendil, styrelseordférande, bitradd av J. Laborde,
Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 januari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 30 led 1 i radets foérordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstallighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan HanseYachts AG och & andra sidan Port D'Hiver
Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (nedan kallat SMCA) och Compagnie Generali IARD
SA (nedan kallat Generali IARD) angdende en negativ faststillelsetalan om att HanseYachts inte
ansvarar for den skada som SMCA gor gillande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 15 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten fér samtidiga forfaranden
och se till att oforenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas klara och
effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med varandra och for
att undanrdja problem som harrdr fran nationella skillnader nér det giller att faststdlla vid vilken
tidpunkt talan vackts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna férordning.”

Kapitel II i forordningen, med rubriken "Domstols behorighet”, har ett avsnitt 2, som har rubriken
"Sarskilda behorighetsregler”. Det avsnittet innefattar bland annat artikel 5 i forordningen, som
foreskriver foljande:
"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestammelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den

forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,
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3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dar skadan intraffade
eller kan intraffa,

Avsnitt 7, som har rubriken “Avtal om domstols behorighet”, i kapitel II i forordning
nr 44/2001innefattar bland annat artikel 23. Artikel 23.1 stadgar foljande:

"Om parterna har triffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestimt
rattsforhallande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sadan behorighet skall vara exklusiv om
parterna inte har tréffat avtal om annat. ...”

Avsnitt 9 i kapitel II i forordningen har rubriken "Litispendens och mal som har samband med
varandra” och innehaller artiklarna 27-30. I artikel 27 foreskrivs foljande:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och maélen géller samma
parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vackts sjalvmant lita handldggningen av
malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts &r behorig.

2. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vackts dr behorig, skall 6vriga domstolar
sjalvmant avvisa talan till forman for den domstolen.”

I artikel 30 i férordningen stadgas foljande:
"] detta avsnitt skall talan anses ha vickts vid en domstol

1) nér stimningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att kdranden
sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som han var skyldig att vidta for att fa
delgivningen av svaranden verkstilld, eller

Fransk rdtt

Code de procédure civile (civilprocesslagen) innehaller, i del I, en avdelning VII, med rubriken
"Domstols bevishantering”. Underavdelning II déri, med rubriken “Utredningséatgirder”, innefattar
artikel 145, som foreskriver foljande:

"Om det foreligger berdttigade skal att fore en eventuell process bevara eller faststdlla bevisning om de
faktiska omstandigheter som kan vara avgorande for tvistens 16sning, kan rétten besluta om sadana
utredningsatgédrder som dr lagligt tillatna, pa ansokan av en berord person, antingen direkt eller efter
det att motparten beretts tillfalle att yttra sig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begdran om forhandsavgorande och av de handlingar som getts in till domstolen att
HanseYachts, ett bolag etablerat i Greifswald (Tyskland), dgnar sig at konstruktion och forsiljning av
motorbétar och segelbatar. Port D'Hiver Yachting ar ett bolag som bedriver handel med bétar och har
sitt sdte i Frankrike.
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Genom avtal av den 14 april 2010 salde HanseYachts en motorbat av modellen Fjord 40 Cruiser till
Port D’Hiver Yachting. Baten overlamnades till Port D’Hiver Yachting den 18 maj 2010 i Greifswald,
som ligger i domkretsen for Landgericht Stralsund (Regionaldomstolen i Stralsund). Den
transporterades dadrefter till Frankrike och sdldes den 30 april 2010 vidare till SMCA, ett bolag
etablerad i den staten.

Den 1 augusti 2011 ingick HanseYachts och Port D'Hiver Yachting ett distributionsavtal som inneholl
en prorogationsklausul som pekade ut domstolarna i Greifswald som behdriga och tysk réitt som
tillamplig materiell rdtt. Enligt artikel 22 i avtalet ersatte detta alla tidigare skriftliga eller muntliga
overenskommelser mellan parterna.

Efter det att baten i augusti 2011 drabbats av motorhaveri, begirde SMCA, genom ansokan som
delgavs Port D’Hiver Yachting den 22 september 2011, med stod av artikel 145 i civilprocesslagen att
Tribunal de commerce de Marseille (Handelsdomstolen i Marseille, Frankrike) skulle férordna en
sakkunnig att uppta bevisning fore en eventuell réttsprocess i sak. Yrkandet riktades dven mot Volvo
Trucks France SAS, i egenskap av tillverkare av motorn. Generali IARD intervenerade ar 2012 i
forfarandet, i egenskap av forsikringsgivare till Port D’Hiver Yachting. Ar 2013 kom #ven
HanseYachts att delta i forfarandet, i egenskap av tillverkare av baten.

Den sakkunnige som Tribunal de commerce de Marseille (Handelsdomstolen i Marseille) utsett
lamnade sitt utlatande den 18 september 2014.

Den 15 januari 2015 vickte SMCA talan mot Port D’Hiver Yachting, Volvo Trucks France och
HanseYachts vid Tribunal de commerce de Toulon (Handelsdomstolen i Toulon, Frankrike) om
ersattning for den skada som bolaget pastod sig ha lidit samt ersdattning for kostnaderna for
sakkunnigutldtandet. Talan mot HanseYachts grundade sig pa tillverkarens garanti for dolda fel.

Innan talan vicktes vid Tribunal de commerce de Toulon (Handelsdomstolen i Toulon), men efter det
att en begiran om bevisupptagning till framtida sékerhet hade ingetts till Tribunal de commerce de
Marseille (Handelsdomstolen i Marseille) vickte HanseYachts, den 21 november 2014, en negativ
faststillelsetalan vid Landgericht Stralsund (Regionaldomstolen i Stralsund) och yrkade att rdtten
skulle faststdlla att Port D’Hiver Yachting, SMCA och Generali IARD inte hade nagon fordran mot
HanseYacht avseende baten i fraga.

Svarandena i det nationella malet gjorde en invindning om réttegangshinder i form av litispendens,
med stod av artikel 27 i forordning nr 44/2001. Den hédnskjutande domstolen fragar sig, med tanke pa
innehallet i artikel 30 i samma foérordning, om det &r sa, att den inte dr den domstol vid vilken talan
forst vickts och att den darfor &r skyldig att lata maélet vila tills det &r faststéllt att Tribunal de
commerce de Toulon (Handelsdomstolen i Toulon) — som i det fallet anses vara den domstol vid
vilken talan forst viackts — dr internationellt behorig, eller om det tvirtom é&r sd, att den hénskjutande
domstolen visst anses vara den domstol vid vilken talan forst vickts och den ddarmed kan prova talan i
sak. Den bedomer att detta beror pa om den handling som inledde forfarandet for bevisupptagning vid
Tribunal du commerce de Marseille (Handelsdomstolen i Marseille) ér en “stimningsansokan eller
motsvarande handling” i den mening som avses i artikel 30 led 1 i forordning (EG) nr 44/2001 eller
om den definitionen bara passar in pa den handling genom vilken talan vicktes vid domstolen i
Toulon.

Den hinskjutande domstolen anser att forutsittningarna for att tillimpa artikel 27.1 i férordning
nr 44/2001 ar uppfyllda, eftersom talan vid Tribunal de commerce de Toulon (Handelsdomstolen i
Toulon) och talan vid den hénskjutande domstolen géller samma parter och rér samma sak. Den har
noterat att det av EU-domstolens praxis, bland annat av domen av den 25 oktober 2012, Folien
Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 42 och foljande punkter), och av domen av den
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19 december 2013, Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, punkt 41 och f6ljande punkter),
framgar att den omstidndigheten att talan vid den hénskjutande domstolen &r en negativ
faststallelsetalan inte hindrar att det kan foreligga litispendens.

Enligt den hénskjutande domstolen utgdr en begiran om ett sakkunnigutlitande angaende bevisning
fore en process i sak, i enlighet med fransk rétt, och den talan i sak som sedan foljer en enda materiell
enhet. Vickande av talan i sak &r ett led i en kontinuerlig tvistlosningsprocess mellan parterna. Den
hinskjutande domstolen anser dérfor att talan forst vdcktes vid fransk domstol i en tvist mellan
samma parter och rorande samma sak som malet vid denna.

Lydelsen av artikel 30 i féorordning nr 44/2001, enligt vilken talan anses ha vickts vid en domstol inte
bara genom ingivande av en "stimningsansokan” utan dven av en "motsvarande handling” motiverar
enligt den hénskjutande domstolen att den bestimmelsen ges en vid tolkning, s& att en begdran om
ett fristdende bevisupptagningsforfarande, sasom det enligt artikel 145 i civilprocesslagen, kan
betraktas som en handling motsvarande en stimningsansokan.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Stralsund (Regionaldomstolen i Stralsund) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"For det fall att det i en medlemsstats processritt foreskrivs ett forfarande for fristiende
bevisupptagning, i vilket domstolen begir in ett sakkunnigutlatande (i det aktuella fallet expertise
judiciaire enligt fransk ratt), och nidr en sadan fristdende bevisupptagning genomfors i denna
medlemsstat och en talan rorande sakfrdgan dérefter viacks i samma medlemsstat pa grundval av
resultatet av denna bevisupptagning:

Utgor da redan den handling genom vilken bevisupptagningen utom huvudférhandling inletts en
'stamningsansokan eller motsvarande handling’ i den mening som avses i artikel 30 led 1 i férordning
(EG) nr 44/2001, eller ska endast den handling genom vilken talan vicktes i sak anses utgora en
‘staimningsansokan eller motsvarande handling’?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 27.1 och 30 led
1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa att, vid litispendens, den tidpunkt da ett forfarande inletts i
syfte att fa till stand ett beslut om en utredningsatgéird fore en eventuell rittsprocess ska anses utgora
den tidpunkt da talan vickts, i den mening som avses i ndmnda artikel 30 led 1, vid en domstol i
samma medlemsstat dar talan sedermera vickts i sak pa grundval av denna atgérd.

Domstolen konstaterar inledningsvis att forordning nr 44/2001 har upphédvts genom
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EUT L 351, 2012,
s. 1). Sistndmnda forordning ar dock, enligt dess artikel 81, tillimplig forst fran och med den
10 januari 2015. Begdran om forhandsavgorande, som ror en talan som vicktes av HanseYachts den
21 november 2014, ska foljaktligen provas utifran férordning nr 44/2001.

Domstolen konstaterar vidare att ingen fraga stéllts om internationell behorighet for den hénskjutande
domstolen och fér Tribunal de commerce de Toulon (Handelsdomstolen i Toulon), fastin den
hinskjutande domstolen laimnat preciseringar i detta avseende. Aven om HanseYachts tycks ha hivdat
att tysk domstol har exklusiv internationell behorighet enligt artikel 23 i forordning nr 44/2001,
grundar den hénskjutande domstolen sin pastadda internationella behorighet pa artikel 5 led 1 i
forordning nr 44/2001 och anser att ingen exklusiv behorighet for tysk domstol hindrar den talan som
véckts vid domstolen i Toulon. Den franska domstolen grundar i sin tur sin behorighet pa artikel 5 led
3 i ndimnda foérordning.
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Enligt fast rdttspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda
omsténdigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen (dom av den 27 februari 2014, Cartier
parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 25 och dér
angiven rattspraxis). Domstolen kommer saledes att besvara den hédnskjutna fragan utan att uttala sig
om den hinskjutande domstolens internationella behorighet.

Avsnitt 9 i kapitel II i forordning nr 44/2001 har rubriken "Litispendens och mal som har samband
med varandra” och bestar av artiklarna 27-30 i forordningen. Det avsnittet har till syfte att — for att
tillgodose intresset av god rittskipning i unionen — minimera risken for parallella forfaranden vid
olika medlemsstaters domstolar och att hindra att motstridiga avgéranden meddelas.

Av lydelsen av artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 framgar att litispendens foreligger s snart
ansokningar rorande samma sak och samma parter har getts in vid domstolar i olika medlemsstater.

Den hénskjutande domstolen anser att litispendens foreligger mellan det mal som &dr anhéngigt dédr och
malet vid Tribunal de commerce de Toulon (Handelsdomstolen i Toulon). Den har papekat att den
endast ar skyldig att vilandeforklara malet, i egenskap av annan domstol dn den vid vilken talan forst
vickts, om talan i sak som véckts vid domstolen i Toulon ska anses ha inletts redan néar forfarandet
for bevisupptagning inleddes vid Tribunal de commerce de Marseille (Handelsdomstolen i Marseille).

EU-domstolen vill inledningsvis erinra om att den mekanism for att 16sa situationer med litispendens
som foreskrivs i artikel 27 i férordning nr 44/2001 dr objektiv och automatisk och bygger pa i vilken
kronologisk ordning talan har vickts vid de berérda domstolarna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 oktober 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen och Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Artikel 30 i forordningen ger en enhetlig och sjélvstindig definition av den tidpunkt vid vilken talan
ska anses ha vickts vid en domstol vad giller tillimpningen av avsnitt 9 i kapitel II i férordningen,
sarskilt artikel 27 om litispendens (dom av den 22 oktober 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen och
Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, punkt 57). Enligt artikel 30 led 1 i férordningen,
som den hénskjutande domstolen har begért att EU-domstolen ska tolka, ska talan anses ha vackts vid
en domstol ndr stimningsansokan eller motsvarande handling har getts in till domstolen, forutsatt att
kdranden sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som denne var skyldig att vidta for att fa
delgivningen av svaranden verkstalld.

Vad giller syftena med denna bestimmelse, anger skél 15 i forordning nr 44/2001 att den bland annat
avser att undanrdja problem som hdrror fran nationella skillnader nér det giller att faststilla vid vilken
tidpunkt talan har véckts. Den tidpunkten bor dérfor ges en autonom definition. Som generaladvokaten
har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande, framgar det av forarbetena till férordningen, bland
annat forslaget till radets forordning (EG) om domstols behorighet och om erkédnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (KOM(1999) 348 slutlig), att artikel 30 syftar till att
minska osdkerheten till foljd av de stora skillnader som foreldg mellan medlemsstaternas lagstiftningar
betriffande tidpunkten for nér talan anses ha vickts vid en domstol. Darfor infordes en materiell
bestimmelse for att pa ett enkelt och enhetligt sitt faststélla den tidpunkten.

I forevarande fall framgar det av artikel 145 i civilprocesslagen att ritten, enligt fransk ratt, om det
foreligger berittigade skal att fore en eventuell process bevara eller faststilla bevisning om de faktiska
omstindigheter som kan vara avgorande for tvistens losning, kan besluta om sidana
utredningsatgirder som é&r lagligt tillitna, pa ansokan av en berord person, antingen direkt eller efter
det att motparten beretts tillfille att yttra sig. En sadan atgérd ar ett sakkunnigutlatande.
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I denna bestimmelse anges uttryckligen att den berérda begidran om utredningsatgiarder ska ges in
"fore en eventuell process”. Den franska regeringen har i sina svar pa de fragor som EU-domstolen
stallt som atgérder for processledning enligt artikel 61.1 i domstolens rattegangsregler framfort, for det
forsta, att lydelsen av artikel 145 i civilprocesslagen ger uttryck for att de utredningsatgdrder som
beslutas pa grundval av den bestimmelsen ar fristdende fran forfarandet i sak mellan samma parter,
eftersom dessa atgiarder ska begiras “fore en eventuell process”. Vidare é&r, enligt den franska
regeringen, en begiran enligt ndmnda artikel 145 foremal for ett separat forfarande i forhallande till
en eventuellt forfarande i sak. Slutligen har denna regering betonat att den domstol som mottar en
begiran enligt artikel 145 i civilprocesslagen har avslutat sin handldggning av drendet ndr den har
beslutat om den begirda utredningsatgédrden.

Av tolkningen av artikel 145 i civilprocesslagen, enligt den franska regeringens redogorelse, foljer att
dven om det forvisso kan finnas en koppling mellan den domstol som har mottagit en begiran enligt
den bestammelsen och den domstol som &r behorig att i sak prova det mal med avseende pa vilket
utredningsatgdrden har begirts, dr ett sadant forfarande for bevisupptagning likvél fristdende i
forhallande till den process i sak som kan komma att inledas ldngre fram.

Det ska dock papekas att det ankommer pa den nationella domstolen att bekréfta den tolkningen,
eftersom EU-domstolen enligt fast rattspraxis inte dr behorig att tolka en medlemsstats nationella ratt
(se, bland annat, dom av den 13 december 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Sett till denna fristaende karaktédr och till det tydliga uppehallet mellan forfarandet f6r bevisupptagning
a ena sidan och det eventuella forfarandet i sak & andra sidan, kan begreppet "motsvarande handling”
till en stimningsansokan i artikel 30 led 1 i férordning nr 44/2001 inte tolkas s, att den handling
som inleder forfarandet for bevisupptagning ocksa ska anses ha inlett forfarandet i sak, néar det géller
att bedoma fragan om litispendens och att faststéilla vid vilken domstol talan forst vicktes i den
mening som avses i artikel 27.1 i férordningen. Den tolkningen skulle dessutom inte vara i linje med
syftet med artikel 30 led 1, vilket, sdsom péapekas i punkt 30 ovan, &r att pa ett enkelt och enhetligt
satt kunna faststilla vid vilken tidpunkt talan anses ha véckts.

Mot bakgrund av vad som anforts, ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sdtt. Artiklarna 27.1 och 30
led 1 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att den tidpunkt da ett forfarande har inletts i syfte att fa
till stand ett beslut om en utredningsatgéird fore en eventuell rittsprocess vid litispendens inte kan
anses utgora den tidpunkt da talan véckts, i den mening som avses i nimnda artikel 30 led 1, vid en
domstol i samma medlemsstat dér talan sedermera vickts i sak pa grundval av denna atgard.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 27.1 och 30 led 1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrattens omrade ska
tolkas sd, att den tidpunkt da ett forfarande inletts i syfte att fa till stdind ett beslut om en
utredningsatgird fore en eventuell rattsprocess vid litispendens inte kan anses utgora den tidpunkt da
talan véckts, i den mening som avses i naimnda artikel 30 led 1, vid en domstol i samma medlemsstat
dér talan sedermera vickts i sak pa grundval av denna atgérd.

ECLIL:EU:C:2017:343 7



DOM AV DEN 4.5.2017 — MAL C 29/16
HANSEYACHTS

Underskrifter
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