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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 27 september 2017*

"Begidran om forhandsavgorande — Immaterialratt — Forordning (EG) nr 6/2002 — Artikel 20.1 c,
artikel 79.1, och artiklarna 82, 83, 88 och 89 — Talan om intrang — Begrénsning i rattigheter knutna till
gemenskapsformgivningar — Begreppet citera — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 6.1 —
Behorighet med avseende péa en svarande som har hemvist utanfér domstolsmedlemsstaten —
Geografisk omfattning av behorigheten fér domstolarna for gemenskapsformgivningar — Férordning
(EG) nr 864/2007 — Artikel 8.2 — Tillamplig lag pa yrkanden om att beslut ska fattas om péfoljder och
andra atgéarder”

I de forenade malen C-24/16 och C-25/16

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Oberlandesgericht
Diisseldorf (Regionala dverdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), av den 7 januari 2016, som inkom till
domstolen den 18 januari 2016, i malen

Nintendo Co. Ltd

mot

BigBen Interactive GmbH,

BigBen Interactive SA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Prechal, C. Toader och E. Jarasitinas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 december 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nintendo Co. Ltd, genom A. von Miihlendahl och H. Hartwig, Rechtsanwilte,

— BigBen Interactive GmbH och BigBen Interactive SA, genom W. Goétz, C. Onken och C. Kurtz,
Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 27.9.2017 — FORENADE MALEN C-24/16 OCH C-25/16
NINTENDO

— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf och M. Wilderspin, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 1 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.1 c, artikel 79.1 och
artiklarna 82, 83, 88 och 89 i ridets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1), av artikel 6.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), och av artikel 8.2 och artikel 15 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40).

Respektive begdran har framstillts i mal mellan, & ena sidan, bolaget Nintendo Co. Ltd (nedan kallat
Nintendo) som é&r etablerat i Japan och, & andra sidan, bolagen BigBen Interactive GmbH (nedan
kallat BigBen Tyskland) som é&r etablerat i Tyskland och BigBen Interactive SA (nedan kallat BigBen
Frankrike) som dar moderbolag till BigBen Tyskland och etablerat i Frankrike. I malen hade Nintendo
véckt talan mot BigBen Tyskland och BigBen Frankrike for intrang i réttigheter som &r knutna till den
gemenskapsformgivning som Nintendo innehar.

Unionsratt

Forordning nr 44/2001

Forordning nr 44/2001 har, i forhallandet mellan medlemsstaterna, ersatt konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréttens omrade, som undertecknades i Bryssel den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad
Brysselkonventionen). Forordning nr 44/2001 upphédvdes och ersattes i sin tur genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012,
s. 1), vilken blev tillimplig den 10 januari 2015. Artikel 66.1 i den forordningen innehaller
overgangsbestimmelser och i artikeln foreskrivs att forordningen ”ska tillimpas endast pa rittsliga
forfaranden som har inletts, pa officiella handlingar som formellt har upprittats eller registrerats och
pa forlikningar infér domstol som har godkénts eller ingatts fran och med den 10 januari 2015”.

I skél 11 i forordning nr 44/2001 angavs foljande:
"Behorighetsbestaimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r

behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till
partsautonomin gor det berittigat att anvinda nagon annan anknytning. ...”
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I artikel 6.1 i ndimnda férordning féreskrevs foljande:
"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

1) Om han é&r en av flera svarande, vid domstol dér nagon av svarandena har hemvist, forutsatt att det
finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam handlaggning och dom
skall vara pékallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att kiroméalen
provas i olika réttegangar.”

I artikel 68.2 i samma foérordning foreskrevs foljande:

”I den man denna foérordning mellan medlemsstaterna ersitter bestimmelserna i Brysselkonventionen
skall alla hanvisningar till denna anses vara hanvisningar till denna férordning.”

Forordning nr 6/2002
Skélen 6, 7, 22, och 29-31 i forordning nr 6/2002 har féljande lydelse:

”(6) ... malen for den foreslagna atgiarden, sérskilt ett formskydd for ett omrade som omfattar alla
medlemsstater, [kan] inte i tillricklig utstrickning ... uppnas av medlemsstaterna pa grund av
omfattningen och verkan av inrdttandet av en gemenskapsformgivning och en
gemenskapsmyndighet pa omradet, ...

(7) Okat skydd fér industriell formgivning stimulerar inte endast de enskilda formgivarna att bidra till
[unionens] samlade hoga kompetens pa omradet, utan fraimjar ocksa innovation och utveckling av
nya produkter och investeringar i produktionen av dessa.

(22) Atgirder for att sakerstilla utévandet av dessa rittigheter bor regleras i nationell lagstiftning. Det
ar darfor nodviandigt att foreskriva vissa grundlaggande, enhetliga pafoljder i alla medlemsstater.
Dessa pafoljder bor gora det mojligt att hindra fortsatt intrang, oavsett vid vilken domstol talan
vacks.

(29) Det ér av stor betydelse att de rittigheter som en gemenskapsformgivning medfor kan tillimpas
effektivt inom [unionens] hela territorium.

(30) Systemet for rittslig provning bor utformas sa att 'forum shopping’ i mojligaste man undviks. Det
ar darfor nodvandigt att faststilla klara bestimmelser om internationell behorighet.

(31) Denna forordning utesluter inte att det pa formgivningar som skyddas genom
gemenskapsformgivning tillimpas bestimmelser om industriellt réttsskydd eller andra relevanta
bestimmelser i medlemsstaternas lagstiftning, till exempel bestimmelser om formskydd
forvarvat genom registrering eller bestimmelser om oregistrerade formgivningar, varumérken,
patent och nyttighetsmodeller, illojal konkurrens eller civilrattsligt ansvar.”
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I artikel 1.3 i férordningen foreskrivs foljande:

"En gemenskapsformgivning skall ha en enhetlig karaktdr. Den skall ha samma rittsverkan i hela
[unionen]. Den far registreras, dverlatas, avstds fran eller bli foremal for ett avgorande varigenom den
forklaras ogiltig, eller dess anvindning far forbjudas, endast med avseende pa hela [unionen]. Denna
princip ska gélla om inte annat foreskrivs i denna foérordning.”

Artikel 19.1 i forordningen har foljande lydelse:

"En registrerad gemenskapsformgivning skall ge innehavaren ensamrétt att anvdanda den och att hindra
tredje man fran att utan hans samtycke anvinda den. Med anvéndning enligt denna bestimmelse avses
sarskilt att tillverka, bjuda ut, sldppa ut pa marknaden, importera, exportera eller anvinda en produkt

som formgivningen ingar i eller anvinds for eller att lagerhalla en sddan produkt for sadana dndamal.”

Artikel 20 i foérordning nr 6/2002 har rubriken 7"Begransning i rittigheter knutna till
gemenskapsformgivningar”. Artikel 20.1 har f6ljande lydelse:

"De rittigheter som ar knutna till en gemenskapsformgivning far inte utdvas nar det giller

a) handlingar som foretas privat och utan vinstsyfte,

b) handlingar som foretas i experimentsyfte,

¢) handlingar som innebdr atergivning i syfte att citera eller undervisa, forutsatt att sadana handlingar
ar forenliga med god affirssed och inte omotiverat skadar normalt utnyttjande av formgivningen
samt pa villkor att killan anges.”

I artikel 79.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om inte annat anges i denna forordning, skall [Brysselkonventionen] tillimpas i mal om

gemenskapsformgivningar och pa ansokningar om registrerade gemenskapsformgivningar samt i mal

som grundar sig pa gemenskapsformgivningar och nationella formgivningar som atnjuter samtidigt

skydd.”

Enligt artikel 79.3 i forordningen ska artiklarna 2 och 4, artikel 5.1 och 5.3-5, artikel 16.4 och artikel 24

i Brysselkonventionen inte tillimpas nér det géller mal i friga om talan och genkdromal som avses i

artikel 81 i samma forordning. Det framgéar dven av artikel 79.3 att artiklarna 17 och 18 i ndmnda

konvention ska tillimpas med de begransningar som foljer av artikel 82.4 i samma férordning.

I artikel 80.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall inom sina territorier utse sa fa nationella domstolar i forsta och andra instans

som mojligt (domstolar for gemenskapsformgivningar), vilka skall utéva de funktioner som tilldelas

dem enligt denna forordning.”

I artikel 81 a i férordningen foreskrivs foljande:

"Domstolarna for gemenskapsformgivningar skall ha exklusiv behorighet i fraga om

a) talan om intrang och, om sadan talan ar tilliten enligt nationell lag, talan om fara for intrang i
ratten till gemenskapsformgivningar.”
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I artikel 82 i forordning nr 6/2002 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av bestimmelserna i denna forordning eller av de bestimmelser i
[Brysselkonventionen] som enligt artikel 79 skall tillimpas, skall sadan talan som avses i artikel 81
vickas vid domstol i den medlemsstat ddr svaranden har sitt hemvist eller, om han inte har hemvist i
nagon medlemsstat, i den medlemsstat dédr han har ett driftstalle.

5. Sadan talan som avses i artikel 81 a och d far dven vickas vid domstol i den medlemsstat dar
intrang eller fara for intrang har forekommit.”

I artikel 83 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. En domstol for gemenskapsformgivningar vars behorighet grundar sig pa artikel 82.1, 82.2, 82.3
och 824 ar behorig i fraga om intrang eller fara for intrang som forekommer inom nagon
medlemsstats territorium.

2. En domstol for gemenskapsformgivningar vars behorighet grundar sig pa artikel 82.5 &r endast
behorig i fraga om intrang som begas eller som det finns risk fér inom den medlemsstats territorium
dér domstolen ar belagen.”

I artikel 88.2 och 88.3 anges foljande:

72. I de fragor som inte regleras av denna forordning skall en domstol for gemenskapsformgivningar
tillampa det egna landets lagstiftning, inklusive dess internationella privatritt.

3. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall en domstol for gemenskapsformgivningar
tillimpa de rattegangsregler som giller for en talan betriffande ett nationellt formskydd i den
medlemsstat ddr domstolen har sitt site.”

Artikel 89 i forordning nr 6/2002 har foljande lydelse:

”1. Om i ett mal om intrang eller om fara for intrang en domstol for gemenskapsformgivningar finner
att svaranden har gjort intrang eller skapat fara for intrang i en gemenskapsformgivning, skall

domstolen, om det inte finns sérskilda skél att inte gora det, besluta om foljande atgérder:

a) Forbud for svaranden att fortsitta de handlingar som innebér intrang eller fara for intrang i
gemenskapsformgivningen.

b) Beslag av de intrangsgérande produkterna.

¢) Beslag av material och utrustning.

d) Annan pafoljd som ér ldmplig med hédnsyn till omstindigheterna och som foreskrivs i
lagstiftningen, inklusive den internationella privatritten, i den medlemsstat dar de handlingar

begicks som utgjorde intrang eller fara for intrang.

2. Domstolen for gemenskapsformgivningar skall i enlighet med sin nationella lagstiftning vidta sddana
atgdrder som syftar till att se till att de pafoljder som avses i punkt 1 efterlevs.”
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Forordning nr 864/2007
Skélen 6, 7, 13, 14, 16 och 19 i forordning nr 864/2007 har foljande lydelse:

”(6) For att den inre marknaden skall kunna fungera vél, i syfte att forbattra mojligheten att forutse
resultatet av en tvist, 0ka sdkerheten i fraga om vilken lag som éar tillamplig och 6ka den fria
rorligheten for domar, maste medlemsstaternas lagvalsregler leda till att samma nationella lag &r
tillamplig oavsett vid vilket lands domstol talan har vackts.

(7) Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor 6verensstimma med
[forordning nr 44/2001] och [med] de instrument som ror tillimplig lag pa avtalsforpliktelser.

(13) Enhetliga regler som tillimpas oavsett vilket lagval som foljer av dem kan gora att risken for
snedvriden konkurrens mellan de réttssokande i [unionen] avvirjs.

(14) Kravet pa rattssikerhet och behovet av att skipa réttvisa i enskilda fall utgor viktiga delar i ett
omrade med réttvisa. I denna foérordning faststills de anknytningsfaktorer som &r mest lampliga
for att uppna dessa mal. I denna forordning faststdlls déarféor en allmén regel, men ocksa
sarskilda regler och, i vissa bestimmelser, en undantagsregel som gor det mojligt att gora
undantag fran dessa regler om det klart framgér av alla omstindigheter i fallet att den
skadestandsgrundande héndelsen har en uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land. Alla
dessa regler bildar saledes ett flexibelt ramverk av lagvalsregler. Det gor det dven mdojligt for den
domstol dér talan har vickts att behandla enskilda fall pa lampligt sitt.

(16) Enhetliga regler bor oka mojligheten att forutse hur domstolarna kommer att doma och
garantera rimlig avvdgning mellan de intressen som den vars ansvar gors gillande och den
skadelidande har. Anknytningen till det land dar den direkta skadan uppkom (lex loci damni)
skapar en rimlig balans mellan de intressen som den vars ansvar gors gillande och den
skadelidande har, och den avspeglar dven den moderna uppfattningen om civilrattsligt ansvar
och utvecklingen av system for strikt ansvar.

(19) Sarskilda regler bor inforas for speciella skadestindsgrundande héndelser dér regeln inte
tillgodoser behovet av en rimlig balans mellan berérda intressen.”

I artikel 4.1 i férordningen foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall i friga om en utomobligatorisk forpliktelse som har
sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dér skadan uppkommer tillimpas
oavsett i vilket land den skadevallande héndelsen intraffade och oavsett i vilket eller vilka lander
indirekta foljder av hiandelsen uppkommer.”

I artikel 8.1 och 8.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Tillamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i ett immaterialrattsintrang
skall vara lagen i det land déar skydd gors géllande.
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2. Tillamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i ett intrang i en immateriell
rattighet som géller i hela gemenskapen, skall vara lagen i det land dér intranget skedde nér det géller
alla fragor som inte regleras i det relevanta gemenskapsinstrumentet.”

I artikel 15 a, d och g i forordningen foreskrivs foljande:
"Tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser enligt denna forordning skall reglera sarskilt

a) grunden for och omfattningen av ansvaret, ddribland faststillandet av vilka personer som kan hallas
ansvariga for sina handlingar,

d) de atgdrder som en domstol far vidta inom grénserna for sina befogenheter enligt sin
processlagstiftning for att forhindra skadan eller fa den att upphora, eller for att sdkerstilla att
ersattning utgar for skadan,

g) ansvar for andra personers handlingar.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Nintendo ér ett multinationellt bolag som tillverkar och salufor dataspel och spelkonsoler, bland annat
spelkonsolen Wii och tillbehor till den. Bolaget innehar flera gemenskapsformgivningar som
registrerats for foljande tillbehor till Wii: handkontrollen till Wii, den sa kallade Wii
Nunchuck-kontrollen som gor det mdjligt att styra kompatibla spel pa olika sitt, tillbehoret Wii
Motion Plus som kan kopplas till handkontrollen, och Balance Board som gor att spelaren kan styra
spelet genom att forandra viktférdelningen.

BigBen Frankrike tillverkar handkontroller och andra tillbehor som dr kompatibla med spelkonsolen
Wii. Bolaget salufor produkterna via sin webbplats direkt till konsumenter i bland annat Frankrike,
Belgien och Luxemburg, och till dess tyska dotterbolag BigBen Tyskland. Sistnamnda bolag séljer de
av BigBen Frankrike tillverkade produkterna vidare till konsumenter i Tyskland och Osterrike, bland
annat via internet.

Det framgar av de handlingar i mélet som EU-domstolen tagit del av att BigBen Tyskland inte har
nagot eget varulager, utan mottagna bestéllningar vidarebefordras till BigBen Frankrike. De produkter
som avses med talan om intrang levereras saledes fran Frankrike. BigBen Tyskland och BigBen
Frankrike anviander dven bilder pa produkter som motsvarar Nintendos skyddade formgivningar i
samband med den lagliga saluféringen, inbegripet i reklamsyfte, av vissa andra produkter som bolagen
salufor.

Nintendo anser att BigBen Tysklands och BigBen Frankrikes saluféring av vissa av de produkter som
det sistndamnda bolaget tillverkar utgér intrang i de réttigheter som é&r knutna till Nintendos
registrerade gemenskapsformgivningar. Nintendo &dr éven av den uppfattningen att det inte kan anses
att de bada bolagen har ritt att i sin kommersiella verksamhet anvdnda bilder av de produkter som
motsvarar dessa skyddade gemenskapsformgivningar. Av dessa skdl vickte Nintendo talan vid
Landgericht Diisseldorf (regional domstol i Diisseldorf) mot BigBen Tyskland och BigBen Frankrike
och yrkade faststillelse av att de gjort intrang i de rattigheter som 4r knutna till ndmnda
formgivningar.
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Landgericht Diisseldorf (regional domstol i Diisseldorf) fann att BigBen Tyskland och BigBen Frankrike
hade gjort intrang i de réttigheter som ar knutna till Nintendos registrerade gemenskapsformgivningar.
Samma domstol ogillade emellertid talan vad géller bolagens anvindning av bilder av de produkter som
motsvarar ndmnda formgivningar. Den domstolen forbjod saledes BigBen Tyskland att anvénda
nidmnda formgivningar inom unionens territorium och bif6ll, utan territoriell begrdnsning, Nintendos
accessoriska yrkanden om tillgang till olika upplysningar, rakenskapshandlingar och andra handlingar
som de bada bolagen innehade, ekonomisk ersittning, forverkande och aterkallande av de aktuella
produkterna, offentliggérande av avgorandet och ersittning for advokatkostnader (nedan kallade
Nintendos accessoriska yrkanden).

Landgericht Diisseldorf (regional domstol i Diisseldorf) konstaterade att den hade internationell
behorighet i forhéllande till BigBen Frankrike och forpliktade bolaget att upphora med anvandningen
av de skyddade formgivningarna inom unionen. Vad giller de accessoriska yrkandena begrénsades
avgorandets verkningar till BigBen Frankrikes ageranden rorande de produkter som levereras till
BigBen Tyskland. Négon begransning av avgorandets verkningar i geografiskt hdnseende faststélldes
emellertid inte. Landgericht Diisseldorf (regional domstol i Diisseldorf) fann att tillimplig lag var
lagen i det land dér intranget skett. I forevarande fall rorde det sig saledes om tysk, Osterrikisk och
fransk ritt.

Bade Nintendo och de bada bolag som ér svarande i de nationella malen 6verklagade detta avgorande
till Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i Diisseldorf).

Till stod for sitt 6verklagande har BigBen Frankrike dberopat att tyska domstolar saknar behorighet att
meddela beslut gentemot bolaget med verkningar i hela unionen och att sddana beslut kan endast ha
nationell rickvidd. Nintendo har & sin sida invdnt mot att beslutens rickvidd har begrénsats till att
endast avse produkter som ingar i leveranskedjan mellan svarandebolagen. Nintendo har éven gjort
gillande att bolagen inte kan anses ha ritt att anvénda bilder av produkter som motsvarar Nintendos
registrerade gemenskapsformgivningar i sin egen affirsverksamhet och i syfte att marknadsfora sina
egna produkter. Bolagen har for sin del hévdat att en sidan anviandning &r forenlig med forordning
nr 6/2002. Nintendo anser dessutom att det ar tysk réitt som ska tillimpas pa dess yrkanden avseende
Big Ben Tyskland och fransk ritt som ska tillimpas pa yrkandena avseende BigBen Frankrike, till
skillnad fran vad Landgericht Diisseldorf (regional domstol i Diisseldorf) slog fast.

Nintendo har saledes yrkat att den hdnskjutande domstolen ska forbjuda BigBen Frankrike och BigBen
Tyskland att tillverka, importera, exportera, anvinda eller for sadana dndamal inneha de aktuella
produkterna i unionen och/eller aterge produkternas utseende, och till och med att anvdnda bilder av
produkter som motsvarar Nintendos gemenskapsformgivningar i hela unionen. Nintendos yrkande om
forbud mot tillverkning av de produkter som enligt Nintendo utgér intrang i de réttigheter som é&r
knutna till bolagets registrerade gemenskapsformgivningar beror endast BigBen Frankrike.

Nintendo har éven yrkat att dess accessoriska yrkanden ska bifallas.

Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen angett att dess internationella behorighet vad
giller yrkandena avseende BigBen Frankrike foljer av artikel 79.1 i férordning nr 6/2002, jamférd med
artikel 6.1 i forordning nr 44/2001. Nintendos yrkanden avseende BigBen Tyskland och BigBen
Frankrike ar namligen konnexa, eftersom de pastatt intrangsgérande produkterna ingér i
leveranskedjan mellan de bada bolagen. Med hinsyn till de argument som Nintendo och BigBen
Frankrike anfort betvivlar den hénskjutande domstolen emellertid att réckvidden av det avgorande
som Landgericht Diisseldorf (regional domstol i Diisseldorf) meddelat rorande Nintendos yrkanden
i fraga om Big Ben Frankrike &r forenligt med bestimmelserna i forordningarna nr 44/2001
och 6/2002.
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Den hénskjutande domstolen har vidare angett att fragan huruvida, och under vilka omsténdigheter,
tredje man lagligen kan anvdnda en bild av en produkt som motsvarar en gemenskapsformgivning i
syfte att gora reklam for de produkter som denne salufér och som utgor tillbehor till produkter som
motsvarar en sadan registrerad formgivning inte har uppkommit tidigare. Det dr séledes nodvandigt
att tolka begreppet “citera” i den mening som avses i artikel 20.1 c i féorordning nr 6/2002.

Slutligen hyser den hianskjutande domstolen tvivel betrdffande vilken lag som ér tillimplig pa
Nintendos accessoriska yrkanden bade vad giller BigBen Frankrike och BigBen Tyskland och stéller
sig i det sammanhanget fragande till rackvidden av artikel 8.2 i férordning nr 864/2007.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i Diisseldorf)
att vilandeforklara mélen och héanskjuta foljande tolkningsfragor, vilka dr identiskt formulerade i
malen C-24/16 och C-25/16, till EU-domstolen:

”1) Kan en domstol i en medlemsstat som i ett mal rorande krav pa grundval av en
gemenskapsformgivning dr behorig i forhallande till en svarande enbart med stod av artikel 79.1 i
[forordning nr 6/2002], jamford med artikel 6.1 i [forordning nr 44/2001], pa grund av att denna
svarande, som har hemvist i en annan medlemsstat, har levererat produkter som eventuellt medfor
intrdng i immateriella rdttigheter till en annan svarande som har hemvist i den aktuella
medlemsstaten, meddela beslut gentemot den forstndmnda svaranden som ar giltiga i hela
unionen och som har verkningar som gar utover de leveransavtal som ligger till grund for
behorigheten?

2) Ska [forordning nr 6/2002], och sérskilt artikel 20.1 ¢ déri, tolkas s, att en tredje man far aterge
formgivningen i kommersiellt syfte om vederborande har for avsikt att salufora tillbehor till
produkter fran rittighetsinnehavaren som motsvarar formgivningen? Om detta ar fallet, vilka
kriterier ar i sa fall tillampliga?

3) Hur ska platsen ’ddr intranget skedde’ i artikel 8.2 i [forordning nr 864/2007] faststéllas i situationer
i vilka den som begar intrdng
a) erbjuder produkter som innebdr intrang i immateriella rattigheter genom en webbplats och
denna webbplats éven ér riktad till andra medlemsstater an den medlemsstat i vilken den som
begar intrang har hemvist,
b) later transportera produkter som medf6ér intrang i immateriella réttigheter till en annan
medlemsstat d4n den dér vederbérande har hemvist?

Ska artikel 15 a och g i nimnda forordning tolkas s&, att den lagstiftning som faststdlls pa detta sétt
aven dr tillaimplig pa handlingar frén andra medverkande personer?”

Domstolens ordférande beslutade den 1 februari 2016 att forena malen C-24/16 och C-25/16 vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 6/2002, jamford med artikel 6.1 i forordning nr 44/2001, ska tolkas sa, att en domstol for
gemenskapsformgivningar vid vilken talan om intrdng vickts — i en situation dir ndimnda domstol
grundar sin internationella behorighet i forhallande till en forsta svarande pé artikel 82.1 i forordning
nr 6/2002 och i forhallande till en andra svarande pa ndmnda artikel 6.1 jamford med artikel 79.1 i
forordning nr 6/2002 pa grund av att sistndimnda svarande tillverkar och till den férsta svaranden

ECLLEU:C:2017:724 9
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levererar produkter som denne salufor — pa yrkande av kiaranden far besluta om sadana dtgiarder som
avses i artikel 89.1 och artikel 88.2 i forordning nr 6/2002 gentemot den andra svaranden, varvid
atgirderna dven omfattar andra handlingar fran ndmnda svarande &n sddana handlingar som har
samband med nidmnda leveranskedja och i forekommande fall har verkningar i hela unionen.

Enligt artikel 82 i forordning nr 6/2002 ska, om inte annat foljer av bestimmelserna i den forordningen
eller av tillimpliga bestimmelser i Brysselkonventionen, hdnvisningar till den konventionen, enligt
artikel 68.2 i forordning nr 44/2001, anses vara hédnvisningar till den sistndimnda férordningen. Séledes
foljer behorigheten for domstolar for gemenskapsformgivningar som anges i artikel 80.1 i férordning
nr 6/2002 att prova talan och genkdromal som avses i artikel 81 i den foérordningen av bestimmelser
som faststillts direkt i samma foérordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2017,
Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, punkt 39).

I ndmnda artikel 82.1 foreskrivs att siddan talan och genkdromal i forsta hand omfattas av den
internationella behorigheten fér domstolar i den medlemsstat dar svaranden har hemvist eller, om han
inte har hemvist i ndgon medlemsstat, i den medlemsstat dar han har ett driftsstille.

I artikel 82.5 foreskrivs en alternativ behorighet for domstolar for gemenskapsformgivningar som ar
beldgna i den medlemsstat dar intrang eller fara for intrang har forekommit.

Dessa behorighetsregler utgor lex specialis i forhallande till reglerna i férordning nr 44/2001 (dom av
den 13 juli 2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, punkt 39).

Enligt artikel 79.1 i forordning nr 6/2002 ska, om inte annat anges i forordningen, bestimmelserna i
forordning nr 44/2001 tillimpas i mal om gemenskapsformgivningar. I det avseendet anges i
artikel 79.3 vilka bestimmelser i forordning nr 44/2001 som inte ar tillimpliga i mal i friga om talan
och genkdromal som avses i artikel 81 i samma férordning.

Artikel 6.1 i forordning nr 44/2001 ingar inte bland de bestimmelser som réknas upp i nimnda
artikel 79.3. De regler — utgorande lex specialis — som faststills i forordning nr 6/2002 och som
angetts i punkterna 40 och 41 ovan, innehaller inte heller nagra ytterligare klargéranden vad géller
villkoren for tillimpning av ndmnda artikel 6.1. En domstol for gemenskapsformgivningar, sasom den
hianskjutande domstolen i de nationella mélen, kan av det skélet, med stod av den bestimmelsen och
forutsatt att villkoren i bestimmelsen ar uppfyllda, vara behorig att prova en talan som véckts mot en
svarande som inte har hemvist i den medlemsstat ddar domstolen &r beldgen.

Betréffande tillimpningen av artikel 6.1 i forordning nr 44/2001 ska det kontrolleras huruvida det
mellan olika kdromal, som en och samma kdrande har vickt mot olika svarande, finns ett sadant
samband att en gemensam dom for dessa kdromal &r pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en foljd av att kidromélen provas i olika réttegdngar. For att domarna ska anses vara
oforenliga ricker det inte att malen fatt olika utgang, utan det kréavs darutéver att domarna i denna
del avser samma réttsliga och faktiska situation (dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

I det sistnamnda avseendet framgar det visserligen av EU-domstolens praxis i fraga om patent att nér
talan om intrang i ett europeiskt patent som meddelats i flera olika medlemsstater vicks vid flera
domstolar i dessa stater mot svarande som har hemvist i dessa stater for handlingar som svarandena
pastas ha begatt i respektive land, ryms eventuella skillnader mellan de avgéranden som domstolarna
i fraga meddelar inte inom samma réttsliga situation, eftersom varje intrang i ett europeiskt patent ska
bedomas i enlighet med bestimmelserna i gillande nationell lagstiftning i varje land for vilket patentet
har meddelats. Avgoranden kan saledes inte betraktas som motstridiga bara for att de i viss man skiljer
sig at (dom av den 13 juli 2006, Roche Nederland m.fl., C-539/03, EU:C:2006:458, punkterna 30-32).
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I forfarandet vid EU-domstolen har svarandena i de nationella malen med hinvisning till ndmnda
rattspraxis bland annat gjort géllande att vissa av Nintendos yrkanden om tillgang till olika
upplysningar, rikenskapshandlingar och andra handlingar, om ekonomisk ersittning, forverkande och
aterkallande av de aktuella produkterna, om ersittning for advokatkostnader och offentliggérande av
avgorandet beror pa den behoriga domstolens tillimpning av nationella bestimmelser och de kan
saledes inte avse samma rattsliga situation. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 45-52 i
sitt forslag till avgorande omfattas ndmligen dessa yrkanden antingen av artikel 89.1 d i férordning
nr 6/2002 eller av artikel 88.2 i samma férordning, och bada dessa bestimmelser hanvisar till nationell
lagstiftning. Foljaktligen regleras inte dessa yrkanden sjélvstindigt av forordning nr 6/2002 utan ska
bedomas enligt tillimplig nationell lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 februari 2014, Gautzsch Grof$handel, C-479/12, EU:C:2014:75, punkterna 52-54).

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att villkoret att det ska rora sig om samma réttsliga
situation ar uppfyllt i de nationella malen. De yrkanden som Nintendo framstillt gentemot de bada
svarandebolagen ar faktiskt hanforliga till en och samma rittsliga situation sdrskilt pa grund av att de
rattigheter som dr knutna till en gemenskapsformgivning har en enhetlig karaktér och med hénsyn till
att de medel som star till buds for att sékerstdlla skyddet for immateriella réttigheter delvis har
harmoniserats genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstillande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i
EUT L 195, 2004, s. 16).

Nir en innehavare av en gemenskapsformgivning vacker talan om intrdng &r syftet att skydda den i
artikel 19 i foérordning nr 6/2002 stadgade ensamritten att anvdnda formgivningen och att hindra
tredje man fran att anvinda den utan tillstand. I och med att denna ensamréatt har samma rittsverkan
inom hela unionen dr den omstdndigheten att vissa beslut som den behoriga domstolen kan komma att
fatta i syfte att sdkerstdlla skyddet for denna rétt 4r beroende av nationella bestimmelser inte relevant
for fragan huruvida det ror sig om samma rittsliga situation vid tillimpningen av artikel 6.1 i
forordning nr 44/2001.

Vad giller kriteriet avseende samma faktiska situation framgar det av besluten att begira
forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen har som utgangspunkt att det kriteriet ar uppfyllt
pé grund av att det har skett leveranser av produkter som pastds utgora intrdng i ett forsta skede fran
BigBen Frankrike till BigBen Tyskland och i ett andra skede fran det sistndimnda bolaget till dess
kunder. Den hdnskjutande domstolen stiller sig emellertid fragande till huruvida de beslut som kan
komma att fattas till foljd av Nintendos yrkanden endast far avse ndmnda leveranser, vilka ligger till
grund for den hénskjutande domstolens behorighet, eller om de déarutéver kan avse andra leveranser,
exempelvis de som endast utforts av BigBen Frankrike.

I de nationella malen ar en av svarandena moderbolag till den andra svaranden och kidrandebolaget i de
malen har gjort géllande att de bada svarandebolagen har gjort sig skyldiga till liknande eller rent av
identiska handlingar som innebdr intrdng i samma skyddade gemenskapsformgivningar genom
identiska intrangsgorande produkter, vilka moderbolaget tillverkar for egen rékning i vissa
medlemsstater och dven siljer till sitt dotterbolag i syfte att detta ska sdlja dem vidare i andra
medlemsstater. Under dessa omstédndigheter ska det erinras om att EU-domstolen redan tidigare har
funnit att den faktiska situationen genomgéende dr densamma om svarandebolagen ingdr i samma
koncern och har handlat pa samma eller liknande sitt, enligt en gemensam handlingsplan som
utarbetats av ett av bolagen (se, bland annat, dom av den 13 juli 2006, Roche Nederland ml,,
C-539/03, EU:C:2006:458, punkt 34).

Med hénsyn till syftet med artikel 6.1 som bland annat &r att undvika att oférenliga domar meddelas,

ska foljaktligen begreppet samma faktiska situation, under sddana omstidndigheter — forutsatt att de
verkligen &r for handen, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen att prova — och nir ett
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yrkande harom har framstallts, omfatta samtliga handlingar fran de olika svarandenas sida, inbegripet
leveranser som moderbolaget gor for egen rikning, och ska saledes inte endast begrénsas till vissa
aspekter eller delar av dessa handlingar.

Vad giller den geografiska riackvidden av de beslut om pafoljder och andra atgdrder som Nintendo har
yrkat med avseende pé vart och ett av svarandebolagen har EU-domstolen redan tidigare slagit fast att
den geografiska rickvidden av ett forbud mot fortsatt intrang eller fortsatta handlingar som skulle
kunna innebédra intrang i ett gemenskapsvarumirke, i den mening som avses i artikel 98.1 i radets
forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3) i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 3288/94 av den 22 december 1994 (EGT L 349, 1994, s. 83; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2 s. 37) (nedan kallad forordning nr 40/94), faststdlls utifran savél den territoriella behorighet
som tillkommer den domstol for gemenskapsvarumérken som meddelar forbudet som den geografiska
omfattningen, enligt forordning nr 40/94, av den ensamritt som tillkommer innehavaren av det
gemenskapsvarumérke som har varit féoremal for intranget eller for risken for intrang (dom av den
12 april 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 33).

Med hénsyn till likheten mellan bestimmelserna i forordningarna nr 40/94 och nr 6/2002 med regler
for domstolsskyddet av de rittigheter som &r knutna till gemenskapsvarumérken respektive
gemenskapsformgivningar kan denna slutsats direkt tillimpas pa bedémningen av den geografiska
rickvidden av ett forbud mot intrang eller handlingar som utgor fara for intrang i
gemenskapsformgivningar, vilket forbud ar foremaél for en sjilvstindig reglering i artikel 89.1 a i
férordning nr 6/2002.

En annan slutsats kan inte heller godtas vad giller faststidllandet av den geografiska rackvidden av
beslut som en domstol for gemenskapsformgivningar meddelar i friga om yrkanden om andra
pafoljder eller atgiarder, saisom de som Nintendo yrkat i de nationella malen och som inte ér féremal
for en sjdlvstiandig reglering i forordning nr 6/2002.

Det ska erinras om att forordning nr 6/2002, sasom anges i skil 29 i forordningen, har som mal att
sakerstdlla att de réttigheter som en gemenskapsformgivning medfér kan tillimpas effektivt inom
unionens hela territorium. Detta mal &r véasentligt med beaktande av sadana formgivningars enhetliga
karaktdr, sdsom anges i artikel 1.3 i forordningen, och med hansyn till den omstdndigheten att de har
samma rattsverkan i hela unionen. I det skyddssystem som inrdttas genom forordning nr 6/2002
uppnas detta mal dels genom vissa grundldggande, enhetliga pafoljder som inforts pa ett sjalvstandigt
satt genom forordningen, dels genom andra pafdljder och éatgdrder som omfattas av den nationella
lagstiftarens befogenhet.

I skdl 22 i forordningen anges namligen klart vikten av grundldggande, enhetliga péafoljder i syfte att,
oavsett vid vilken domstol talan vécks, forhindra fortsatt intrang samtidigt som det i samma skal,
jamfort med skal 29 i forordningen, erkdnns att dtgiarder som regleras i nationell ratt pd samma sitt
bidrar till att uppna detta mal.

Foljaktligen ska EU-domstolen undersoka den geografiska rickvidden av beslut om pafdljder och andra
atgirder, sasom de som Nintendo yrkat i de nationella mélen, mot bakgrund av de kriterier som anges
i punkt 53 ovan.

For det forsta har de rattigheter som tillkommer innehavaren av en gemenskapsformgivning enligt
férordning nr 6/2002 en geografisk rackvidd som omfattar i princip hela unionen, inom vilken
gemenskapsformgivningar atnjuter ett enhetligt skydd och far enhetlig réattsverkan (se, analogt, dom av
den 12 april 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 39).
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Enligt artikel 1.3 i ndmnda forordning ska en gemenskapsformgivning ha en enhetlig karaktdr och ha
samma réttsverkan i hela unionen. Enligt samma bestimmelse far den registreras, overlatas, avstas
fran eller bli foremal for ett avgorande varigenom den forklaras ogiltig, och dess anvandning far
endast forbjudas med avseende pa hela unionen. Denna princip ska gélla om inte annat foreskrivs i
forordningen.

Vad for det andra giller den territoriella omfattningen av behorigheten for en domstol for
gemenskapsformgivningar, sdsom den hénskjutande domstolen, vid vilken talan om intrang enligt
artikel 81 a i féorordning nr 6/2002 har véckts, och vars behorighet i forhallande till den ena svaranden
foljer av artikel 82.1 i férordning nr 6/2002 och vid vilken talan har vackts med giltig verkan mot den
andra svaranden — som inte har hemvist i domstolsstaten — med stod av artikel 6.1 i forordning
nr 44/2001, jamférd med artikel 79.1 i foérordning 6/2002, konstaterar EU-domstolen att artikel 83 i
forordning nr 6/2002 pa ett sjalvstindigt sétt reglerar omfattningen av behorigheten for domstolar for
gemenskapsformgivningar i mal om intrdng. I artikel 83.1 preciseras att en domstol for
gemenskapsformgivningar vars behorighet grundar sig pa artikel 82.1, 82.2, 823 eller 824 i
forordningen &dr behorig i fraga om intrang eller fara for intrdng som forekommer inom nagon
medlemsstats territorium.

I artikel 83.2 foreskrivs ddremot att en domstol for gemenskapsformgivningar vars behorighet grundar
sig pa artikel 82.5 endast &r behorig i fraga om intrang som begas eller som det finns risk fér inom den
medlemsstats territorium dar domstolen &r beldgen.

Den geografiska omfattningen av behorigheten foér en domstol for gemenskapsformgivningar i en sadan
situation som den som beskrivs i punkt 61 ovan klargors inte uttryckligen i forordning nr 6/2002. Det
framgar emellertid inte av lydelsen i artikel 6.1 i forordning nr 44/2001 och inte heller av
EU-domstolens praxis rorande den bestimmelsen att den territoriella behorigheten f6r en domstol vid
vilken talan med giltig verkan vickts med stod av ndmnda artikel 6.1 skulle vara begrénsad i
forhallande till en svarande som inte har hemvist i domstolsstaten.

Det ska saledes anses att den territoriella behorigheten fér en domstol for gemenskapsformgivningar
vid vilken talan om intrang enligt artikel 81 a i forordning nr 6/2002 vickts under sadana
omstiandigheter som angetts i punkt 61 ovan omfattar hela unionen &ven i forhallande till en svarande
som inte har hemvist i domstolsstaten.

Denna tolkning ar forenlig med systematiken i och dndamalet med férordning nr 6/2002. For det forsta
ar det enligt artikel 83 i den forordningen — och sasom det angetts i punkterna 61 och 62 ovan —
endast nédr behorigheten for en domstol for gemenskapsformgivningar grundar sig pa artikel 82.5 i
samma forordning som denna behorighet dr begréinsad till handlingar som innebédr intrang eller fara
for intrang inom domstolsstaten.

Den tolkningen kan vidare sékerstilla att forordningens syfte att ge ett effektivt skydd for registrerade
gemenskapsformgivningar inom hela unionen uppnés (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punkt 44).

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Forordning nr 6/2002,
jamford med artikel 6.1 i forordning nr 44/2001, ska tolkas s& att en domstol for
gemenskapsformgivningar vid vilken talan om intrang vickts — under saidana omstdndigheter som i de
nationella mélen i vilka nimnda domstol grundar sin internationella behorighet i férhallande till en
forsta svarande pa artikel 82.1 i forordning nr 6/2002 och i forhéllande till en andra svarande pa
niamnda artikel 6.1 jamford med artikel 79.1 i forordning nr 6/2002 pa grund av att sistndmnda
svarande tillverkar och till den forsta svaranden levererar produkter som denne salufér — pa yrkande
av kdranden far besluta om sadana atgirder som avses i artikel 89.1 och artikel 88.2 i forordning
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nr 6/2002 gentemot den andra svaranden, varvid atgirderna dven omfattar andra handlingar fran
nimnda svarande dn sadana handlingar som har samband med ndmnda leveranskedja och har
rattsverkningar i hela unionen.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 20.1 c i
forordning nr 6/2002 ska tolkas s, att det ska anses att en tredje man som, utan samtycke fran
innehavaren av de rittigheter som foljer av en gemenskapsformgivning, i samband med laglig
saluforing av produkter som &r avsedda att anvdndas som tillbehor till specifika produkter fran
innehavaren av ndmnda gemenskapsformgivning, anvinder, inbegripet via sin webbplats, bilder av
produkter som motsvarar namnda formgivning i syfte att forklara eller visa hur de salunda saluférda
produkterna kan anvéndas tillsammans med rittighetsinnehavarens produkter utfér en handling som
innebdr atergivning i syfte att citera i den mening som avses i nimnda artikel 20.1 c. For det fall den
fragan ska besvaras jakande oOnskar den hénskjutande domstolen fi veta pa vilka villkor en sadan
atergivning kan vara tillaten.

EU-domstolen pépekar harvidlag forst att den begransning i rattigheterna som é&r knutna till
gemenskapsformgivningar som anges i artikel 20.1 c i férordning nr 6/2002 giller nér tredje mans
anviandning av sadana skyddade formgivningar i syfte att citera utgoér “handlingar som innebér
atergivning” av formgivningarna. En tvddimensionell atergivning av en produkt som motsvarar en
gemenskapsformgivning kan utgoéra en sadan handling.

Det ska darefter undersokas huruvida en sadan handling som innebédr atergivning har utforts i syfte att
“citera”. Artikel 20.1 c i foérordning nr 6/2002 innehéller inte nagon hénvisning till medlemsstaternas
lagstiftning vad géller begreppet citera. Det foljer emellertid av savil kravet pa en enhetlig tillimpning
av unionsritten som likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller
nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestammelsens
innebord och riackvidd i regel ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av inte enbart dess ordalydelse utan dven det sammanhang i vilket bestimmelsen
forekommer och det mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, bland
annat, dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
punkt 14, och dom av den 10 december 2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 21).

Vad giller ordalydelsen i artikel 20.1 c i forordning nr 6/2002 framgar det vid en jamférelse att de olika
sprakversionerna av denna bestimmelse uppvisar vissa olikheter, sétillvida som vissa sprakversioner,
bland annat den franska och den nederlindska sprakversionen, anvinder ordet illustrera medan andra
sprakversioner innehaller ordet citera. Detta har dven papekats av generaladvokaten i punkt 74 i hans
forslag till avgorande.

Av fast rattspraxis framgéar att en ren bokstavstolkning av en eller flera sprakversioner av en
unionsréttslig text med uteslutande av andra sprakversioner inte kan godtas, eftersom en enhetlig
tillimpning av unionsrittens bestimmelser kraver att de tolkas mot bakgrund av de olika versionerna
pa samtliga unionssprak. I hdndelse av bristande Overensstimmelse mellan sprakversionerna av en
unionsrittslig text, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hédnsyn till systematiken i och
dndamélet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punkt 46 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 26 april 2017, Popescu,
C-632/15, EU:C:2017:303, punkt 35).

Vad giller syftet med forordning nr 6/2002 anges i skélen 6 och 7 att férordningen ar avsedd att inrétta

ett formskydd for ett omrade som omfattar alla medlemsstater, eftersom ett okat skydd for industriell
formgivning framjar innovation och utveckling av nya produkter och investeringar i produktionen av
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dessa. EU-domstolen har dven preciserat att forordningens syfte ar att ge ett effektivt skydd at
registrerade gemenskapsformgivningar inom hela unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 februari 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punkt 44).

Bestammelserna om begransningen av de rittigheter som enligt forordningen tillkommer innehavaren
av sadana formgivningar, sasom artikel 20.1 c, ska saledes tolkas restriktivt utan att en sddan tolkning
for den skull far inverka negativt pa den dndamalsenliga verkan av den faststillda begransningen eller
pa syftet ddrmed (se, analogt, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punkterna 109 och 133).

Det ska i det avseendet papekas att det i artikel 20.1 a i férordning nr 6/2002 foreskrivs en begransning
av de rattigheter som é&r knutna till gemenskapsformgivningar i fraga om handlingar som foretas privat
och utan vinstsyfte. Den begrdansning som foljer av artikel 20.1 c¢ &r atskild fran begransningen enligt
led a i samma artikel och det kravs déarfor att de handlingar som innebér éatergivning i enlighet med
den forstndmnda bestimmelsen ska ske inom ramen for en kommersiell verksamhet.

Vad giller inneborden av begreppet citera i den mening som avses i artikel 20.1 ¢ i foérordning
nr 6/2002 &dr den bestaimmelsen avsedd att begrinsa de rittigheter som é&r knutna till
gemenskapsformgivningar i fraga om handlingar som innebér atergivning och som ligger till grund for
forklaringar eller egna kommentarer fran den som avser att aberopa begransningen. Att hindra ett
foretag som utvecklar nya produkter som &r avsedda att vara kompatibla med befintliga produkter,
vilka motsvarar gemenskapsformgivningar som innehas av ett annat foretag, fran att anvianda bilder av
dessa befintliga produkter vid laglig saluforing av foretagets egna produkter i syfte att forklara eller visa
hur de bada kategorierna av produkter kan anvindas tillsammans skulle, med héansyn till det syfte med
forordning nr 6/2002 som ndmnts i punkt 73 ovan, kunna motverka innovation. Sdsom é&ven
generaladvokaten har angett i punkt 75 i sitt forslag till avgorande &r det en situation som
forordningen ar ténkt att forhindra.

En tredje man som lagligen salufér produkter som ar avsedda att anvdndas som tillbehor till specifika
produkter vilka motsvarar gemenskapsformgivningar och som aterger formgivningarna i syfte att
forklara eller visa hur de sadlunda saluférda produkterna kan anvindas tillsammans med en produkt
som motsvarar en skyddad formgivning utfor saledes en handling som innebar atergivning i syfte att
“citera” i den mening som avses i ndamnda artikel 20.1 c i féorordning nr 6/2002.

Den hénskjutande domstolen hyser tveksamhet i fraga om villkoren for att kunna gora géllande denna
begrinsning. Det framgéar darvidlag av artikel 20.1 ¢ i férordning nr 6/2002 att foljande tre villkor
maste vara uppfyllda samtidigt for att begransningen ska gilla. De handlingar som innebér atergivning
maste vara forenliga med god affirssed, de far inte omotiverat skada ett normalt utnyttjande av
formgivningen och kéllan maste anges.

Vad for det forsta giller villkoret att de handlingar som innebdr atergivning i syfte att citera maste vara
forenliga med god affirssed har EU-domstolen redan tidigare tolkat begreppet "god affirssed” i den
mening som avses bland annat i artikel 6.1 c¢ i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178), pa sa sdtt att det utgor ett uttryck for en
lojalitetsplikt gentemot varumirkesinnehavarens berittigade intressen (dom av den 17 mars 2005,
Gillette Company och Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis). Denna rittspraxis ska, med nodvéindiga anpassningar, tillimpas vid tolkningen av
begreppet god affirssed enligt artikel 20.1 ¢ i forordning nr 6/2002.

En handling, som innebér atergivning av skyddade formgivningar i syfte att citera eller undervisa ar
saledes inte forenlig med god affirssed i den mening som avses i nidmnda bestimmelse nér
handlingen utfors pa ett sadant sitt att den ger intryck av att det finns ett affirsméssigt samband
mellan tredje man och innehavaren av de rittigheter som ar knutna till ndmnda formgivningar, eller
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ndr tredje man, som oOnskar gora den begrinsning som foreskrivs i nimnda bestimmelse géllande i
samband med saluféringen av produkter som anvinds tillsammans med produkter som motsvarar
med skyddade formgivningar, gor intrang i de rattigheter som tillkommer innehavaren av den
formgivning som skyddas enligt artikel 19 i forordning nr 6/2002, och dven nir denna tredje man drar
otillborlig fordel av namnda innehavares kommersiella renommé (se, analogt, dom av den
17 mars 2005, Gillette Company och Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, punkterna 42,
43 45, 47 och 48).

Det ankommer pa de nationella domstolarna att kontrollera huruvida handlingar som innebér
atergivning i syfte att citera uppfyller villkoret att de ska vara forenliga med god affirssed och att
dédrvid beakta samtliga relevanta omstédndigheter i det enskilda fallet, bland annat hur den vara som
salufors av tredje man framstélls rent allmént.

Vad for det andra giller villkoret att handlingar som innebér atergivning inte omotiverat skadar ett
normalt utnyttjande av formgivningen papekar EU-domstolen att det villkoret bland annat syftar till
att forhindra att den handling som innebér atergivning i syfte att citera har en negativ inverkan péa de
ekonomiska intressen som rattighetsinnehavaren skulle kunna ha av ett normalt utnyttjande av
nimnda formgivningar. Den hédnskjutande domstolen har redan angett att den har bedomt att detta
villkor &r uppfyllt i de nationella malen.

Vad for det tredje giller kravet pa kallangivelse kan det konstateras att artikel 20.1 c i forordning
nr 6/2002 inte innehaller nagra anvisningar om pa vilket satt killan ska anges. Sdsom det anges i
punkt 75 ovan dr den bestimmelsen avsedd att tillata anvindning av gemenskapsformgivningar i syfte
att citera och undervisa i samband med sadan kommersiell verksamhet som den som ar aktuell i de
nationella malen.

For att kravet pa killangivelse ska anses uppfyllt ska, under dessa omsténdigheter, sittet att ange kallan
gora det mojligt for en normalt informerad och skdligen uppmairksam och medveten
genomsnittskonsument att utan svarighet identifiera det kommersiella ursprunget for den produkt
som motsvarar gemenskapsformgivningen.

I de nationella malen hade killangivelsen emellertid gjorts genom anbringande av ett EU-varumaérke
som tillhor innehavaren av de rittigheter som &r knutna till de skyddade gemenskapsformgivningarna
och dirfor ankommer det likaledes pad den hénskjutande domstolen att avgéra om en sadan
kallangivelse dr i Overensstimmelse med bestimmelserna om varumarken.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20.1 c i
férordning nr 6/2002 ska tolkas, sa att det ska anses att en tredje man som, utan samtycke fran
innehavaren av de rittigheter som foljer av en gemenskapsformgivning, i samband med laglig
saluféring av produkter som &r avsedda att anvdndas som tillbehor till specifika produkter fran
innehavaren av ndmnda gemenskapsformgivning, anvénder, inbegripet via sin webbplats, bilder av
produkter som motsvarar nimnda formgivning i syfte att forklara eller visa hur de sidlunda saluférda
produkterna kan anvéndas tillsammans med rattighetsinnehavarens produkter utfér en handling som
innebdr atergivning i syfte att citera i den mening som avses i nimnda artikel 20.1 c. och en sadan
handling kan vara tillaten enligt nimnda bestimmelse under forutséttning att de kumulativa villkor
som faststélls i bestimmelsen iakttas, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
undersoka.

Den tredje fragan
Som inledande anmiérkning papekar EU-domstolen, for det forsta, att den hénskjutande domstolen har

preciserat att den stiller den tredje fragan endast for det fall den skulle konstatera att BigBen Tyskland
och BigBen Frankrike har gjort intrang i Nintendos rattigheter enligt gemenskapsformgivningarna pa
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grund av att bolagen tillverkar, bjuder ut, sldpper ut pa marknaden, exporterar eller for dessa dndamal
lagerhaller produkter som de salufor, eller pa grund av att bolagen anvidnder bilder av produkter som
motsvarar ndmnda formgivningar i samband med marknadsfoéringen av de produkter som bolagen
bjuder ut.

Det ér forvisso riktigt att den hdnskjutande domstolen dnnu inte har tagit stdllning till huruvida
Nintendos rittigheter enligt de aktuella gemenskapsformgivningarna har krankts. I motsats till vad
Europeiska kommissionen har anfort kan det emellertid inte anses att den tredje fragan ska avvisas av
det skdlet. Det ankommer ndmligen uteslutande p& den nationella domstolen, vid vilken maélet
anhédngiggjorts, att mot bakgrund av de sidrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. Faststéllandet av forekomsten av en sadan krénkning i de nationella malen &r vidare
inte av rent hypotetisk art (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2017, HanseYachts,
C-29/16, EU:C:2017:343, punkt 24).

For det andra giller den tredje fragan endast de pafoljder och atgarder som Nintendo har yrkat och
som anges i punkt 47 ovan. Dessa pafoljder och atgirder regleras inte pa ett sjdlvstindigt sétt i
artikel 89.1 a—c i férordning nr 6/2002.

For det tredje bygger denna fraga pa antagandet att artikel 8.2 i férordning nr 864/2007 &r tillamplig pa
en sadan situation som den i de nationella malen. Den hinskjutande domstolen stiller sig saledes
fragande till hur begreppet "det land dér intrénget skedde” i den mening som avses i ndmnda
artikel 8.2 ska tolkas under sddana omstindigheter som de som ar for handen i de nationella malen
dér flera intrangsgorande handlingar som har begitts i olika medlemsstater gors géllande mot vart och
ett av svarandebolagen. Namnda domstol vill dven fa klarhet i huruvida den lag som enligt den
bestaimmelsen ar tillaimplig, i enlighet med artikel 15 i forordning nr 864/2007, ska tillimpas pa
handlingar som utgér medverkan.

EU-domstolen papekar i det avseendet att artikel 8.2 i forordning nr 864/2007, enligt sin lydelse,
faststaller att tillimplig lag pa en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i ett intrang i en
immateriell rattighet som géller i hela unionen, ska vara lagen i det land dér intranget skedde nir det
giller alla fragor som inte regleras i det relevanta gemenskapsinstrumentet.

De pafoljder och atgirder som har yrkats mot svarandebolagen i de nationella malen och som avses
med den tredje fragan ingar visserligen bland de péfoljder och atgdrder som avses i artikel 88.2 och
artikel 89.1 d i forordning nr 6/2002 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2014,
Gautzsch Grofihandel, C-479/12, EU:C:2014:75, punkterna 52—54).

Dessa bestimmelser reglerar emellertid inte nimnda pafoljder och atgérder pa ett sjélvstandigt sitt
utan hanvisar, sasom har angetts i punkterna 47 och 89 ovan, till den lagstiftning i medlemsstaterna
som dr tillimplig enligt ndimnda bestimmelser, inklusive medlemsstaternas internationella privatratt. I
och med att privatritten i medlemsstaterna, med undantag av Konungariket Danmark, med avseende
pa lagvalsreglerna for tillimpliga lagar p& privatrittens omrade vad giller utomobligatoriska
forpliktelser, inklusive sddana forpliktelser som ar en foljd av intrang i immateriella réttigheter som
giller i hela unionen har blivit enhetlig genom antagandet av forordning nr 864/2007 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic, C-359/14
och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 37), ska namnda hidnvisning, i den man den ror den internationella
privatrétten, forstas sa att den avser bestimmelserna i nimnda férordning.

Vad giller begreppet "det land dér intranget skedde” i den mening som avses i artikel 8.2 i forordning

nr 864/2007 innehéller det inte nagon hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar i syfte att
faststélla bestimmelsens innebord och rackvidd. Enligt den réttspraxis som ndmnts i punkt 70 ovan
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ska ordalydelsen i en siddan unionsbestimmelse i regel ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom
hela unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det
mal som efterstrdvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i

Ordalydelsen i artikel 8.2 i forordning nr 867/2007 hénvisar, i den franska sprakversionen, till lagen i
det land "dér intranget skedde” ("il a été porté atteinte a ce droit”). Det ar inte mojligt att med hjalp
av den formuleringen faststédlla huruvida det krévs ett aktivt handlande av den som é&r ansvarig for
intranget i det salunda utpekade landet, med undantag av den plats dar intranget far verkningar.
Andra sprakversioner av den bestimmelsen — exempelvis den spanska, tyska, italienska, litauiska,
nederldndska, portugisiska, slovenska och svenska sprakversionen — &r ddremot mer entydiga i det
avseendet i och med att det hdnvisas till det land dér "intranget skedde”. Detsamma géller den
engelska sprakversionen som hénvisar till lagen i det land ”in which the act of infringement was
committed’.

Vad giller systematiken och sammanhanget i vilket artikel 8.2 i férordning nr 864/2007 férekommer
framgar det av skdl 16 i forordningen att enhetliga regler bor o6ka mojligheten att forutse hur
domstolarna kommer att doma och garantera en rimlig avvdgning mellan de intressen som den vars
ansvar gors gillande och den skadelidande har. For det dndamalet faststélls i artikel 4.1 i forordningen
den allménna principen om att det i fraiga om en utomobligatorisk forpliktelse ar lagen i det land dar
skadan uppkommer (lex loci damni) som ska tillimpas.

Av skal 19 i foérordning nr 864/2007 framgar emellertid att unionslagstiftaren har medgett att sdrskilda
regler bor inforas for speciella skadestindsgrundande hindelser dér denna allménna princip inte
tillgodoser behovet av en rimlig balans mellan berdrda intressen. Artikel 8.2 i den férordningen utgor
en sadan sdrskild regel i frdga om utomobligatoriska forpliktelser som &r en foljd av intrang i
immateriella réttigheter som géller i hela unionen.

I och med att det i artikel 8.2 i forordning nr 864/2007 foreskrivs ett specifikt anknytningskriterium
som skiljer sig frdn den allménna principen i artikel 4.1 i samma forordning att det &r lagen i det land
dér skadan uppkommer (lex loci damni) som ska tillimpas ska foljaktligen kriteriet avseende "det land
dér intranget skedde” forstas sa, att det ar atskilt fran kriteriet landet "dédr skadan uppkommer” enligt
artikel 4.1 i forordningen. Begreppet "det land dér intranget skedde” i den mening som avses i
artikel 8.2 i samma forordning ska foljaktligen tolkas sa, att det avser det land dir den skadevallande
héndelsen intréiffade, det vill sdga det land dédr den handling som utgor intrang har begitts.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande &dr emellertid mal rorande
intrding 1 immateriella réttigheter synnerligen komplicerade. Det hidnder ofta att flera
intrangshandlingar gors géllande mot en och samma svarande, vilket medfor att flera platser — sasom
plats dar skadan har uppkommit — skulle kunna utgora relevant anknytningspunkt i syfte att faststilla
vilken lag som ska tillimpas.

Enligt artikel 19.1 och 19.2 i forordning nr 6/2002, och sasom har angetts i punkt 49 ovan, ger en
gemenskapsformgivning innehavaren ensamritt att anvinda den och att hindra tredje man fran att
utan hans samtycke anvinda den. Med “anvdndning” enligt den bestammelsen avses sdrskilt att
tillverka, bjuda ut, sldppa ut pa marknaden, importera, exportera eller anvinda en produkt som
formgivningen ingar i eller anvéinds for eller att lagerhalla en sddan produkt for sddana éndamal.

Vidare ar immateriella rattigheter som galler i hela unionen skyddade inom hela unionens territorium.
Intrangshandlingar kan utféras i manga medlemsstater varfor det blir svart att forutsdga vilken lag som
ska tillimpas pa fragor som inte regleras sjalvstindigt i den relevanta unionsbestammelsen.

Domstolen har emellertid redan tidigare preciserat att forordning nr 864/2007, enligt skilen 6, 13, 14

och 16 dari, syftar till att sdkerstélla forutsebarhet vad giller resultatet av en tvist, rattssikerhet
betriffande tillimplig lag och enhetlig tillimpning av forordningen i alla medlemsstater (dom av den
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17 november 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, punkt 34). Av skilen 16 och 19 i férordning
nr 864/2007 framgar dessutom att unionslagstiftaren har haft for avsikt att, genom de
anknytningskriterier som faststills i féorordningen, dstadkomma en rimlig balans mellan de intressen
som den person vars ansvar gors géllande och den skadelidande har. Saledes ska anknytningskriteriet i
artikel 8.2 i den forordningen tolkas med beaktande av de ovannidmnda mélen och de utmérkande
dragen i det rattsomrade inom vilket kriteriet dr avsett att tillimpas.

I en situation dér flera olika intrangshandlingar bestdende i "anvdndning” i den mening som avses i
artikel 19.1 i férordning nr 6/2002, vilka har utforts i olika medlemsstater, gors gillande mot en och
samma svarande ska man, mot bakgrund av dessa mal, vid faststillande av den skadevallande
héndelsen, inte hanfora sig till var och en av de kritiserade handlingarna utan gora en Gvergripande
bedémning av ndmnda svarandes handlande i syfte att faststédlla den plats dar ndimnda svarande har
utfort den forsta handling som utgor intrang eller fara for intrang och som ligger till grund for det
kritiserade handlandet.

Genom en sadan tolkning kan den domstol dér talan har vidckts enkelt faststilla vilken lag som éar
tillamplig genom att anvénda ett enda anknytningskriterium som avser den plats ddr den handling,
som ligger till grund for ett flertal handlingar som gors gillande mot en svarande och som utgor
intrdng eller fara for intrang har begatts. Genom den tolkningen sdkerstélls dven forutsebarheten vad
giller den lag som pa detta sitt faststills for samtliga parter i mal om intrang i immateriella
rattigheter i unionen.

Den hdnskjutande domstolen har dessutom stillt fragor i syfte att fa faststillt vilken lag som enligt
artikel 8.2 i forordning nr 864/2007 ér tillaimplig under sadana omstindigheter som dem som é&r for
handen i de nationella malen.

Den hinskjutande domstolen har for det forsta hénvisat till en situation diar en ekonomisk aktor
kritiseras for att, utan samtycke fran innehavaren av de rittigheter som foljer av en
gemenskapsformgivning, via sin webbplats ha salufort produkter som pastas utgora intrang i ndmnda
rattigheter, varvid webbplatsen ér tillganglig for konsumenter som befinner sig i andra medlemsstater
dn den dédr namnde ekonomiska aktor dr etablerad.

EU-domstolen preciserar hiarvidlag att det ska anses att en aktor som bedriver e-handel genom att pé
sin webbplats som riktar sig till konsumenter i flera medlemsstater, i strid med de rittigheter som ar
knutna till gemenskapsformgivningar, erbjuder produkter till forséljning, vilka visas pa skdrmen och
kan bestdllas via ndmnda webbplats, har utfért en handling som innebdr att denne bjuder ut
produkterna till forséljning. Darigenom bjuder den aktdren ut och sldpper ut pa marknaden — i den
mening som avses i artikel 19.1 i forordning nr 6/2002 — produkter som pastds medfora intrdng i
immateriella réttigheter, via sin webbplats. Sddana handlingar ska anses utgora "anvéndning” i den
mening som avses i samma bestimmelse.

Under sddana omstidndigheter ska det anses att den skadevéllande hdndelsen utgdrs av en aktors
handlande nér denne utbjuder produkter till forsdljning vilka pastds medfora intrang i immateriella
rattigheter bland annat genom att gora ett séljerbjudande tillgdngligt online via aktdrens webbplats.
Platsen dar den skadevallande héndelsen har intréffat, enligt artikel 8.2 i forordning nr 864/2007, ar
foljaktligen den plats dér processen for att gora siljerbjudandet tillgéngligt online via aktorens
webbplats inleds.

Den hinskjutande domstolen har for det andra stillt sig fragande till vilken lag som ér tillamplig nir en
aktor later transportera produkter som péstas medfora intrang i immateriella rattigheter till en annan
medlemsstat dn den ddr aktoren har hemvist med hjilp av ett utomstaende foretag. I likhet med vad
som angetts i punkt 103 ovan ska man vid faststillande av den skadevallande hindelsen enligt
artikel 8.2 i férordning nr 864/2007, inte hénfora sig till var och en av de handlingar som svaranden
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kritiseras for utan gora en Overgripande bedomning av ndmnda svarandes handlande i syfte att
faststilla den plats ddir nimnda svarande har utfort den forsta handling som utgdr intrang eller fara
for intrang och som ligger till grund for det kritiserade handlandet.

Vad slutligen giller den hénskjutande domstolens fraga om vilken lag som ér tillimplig pa handlingar
som utgor medverkan finner EU-domstolen att den hédnskjutande domstolen inte har angett skalen till
att den onskar en tolkning av artikel 15 i forordning nr 864/2007 si att EU-domstolen kan ge ett
anviandbart svar pa fragan. Denna ska foljaktligen avvisas i enlighet med artikel 94 i
rattegangsreglerna.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.2 i
forordning nr 864/2007 ska tolkas sd, att begreppet “det land dér intranget skedde” i den mening som
avses i den bestimmelsen avser det land dér den skadevéllande héndelsen intréffade. I en situation dér
flera olika intrangshandlingar, som har begatts i olika medlemsstater, gors géllande mot en och samma
svarande ska man vid faststdllande av den skadevallande héndelsen, inte hénfora sig till var och en av
de kritiserade handlingarna utan gora en samlad beddémning av svarandens handlande i syfte att
faststédlla den plats ddr svaranden har utfort den forsta handling som utgoér intrang eller fara for
intrang och som ligger till grund for det kritiserade handlandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning,
jamford med artikel 6.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade ska tolkas sa, att en domstol for gemenskapsformgivningar vid vilken talan om
intrang vickts — i en situation dir nimnda domstol grundar sin internationella behorighet i
forhallande till en forsta svarande pa artikel 82.1 i forordning nr 6/2002 och i forhallande
till en andra svarande pa nimnda artikel 6.1 jaimford med artikel 79.1 i forordning nr 6/2002
pa grund av att sistnimnda svarande tillverkar och till den forsta svaranden levererar
produkter som denne salufér — pa yrkande av kiranden far besluta om sddana atgirder som
avses i artikel 89.1 och artikel 88.2 i forordning nr 6/2002 gentemot den andra svaranden,
varvid atgidrderna dven omfattar andra handlingar fran ndmnda svarande dn sadana
handlingar som har samband med nimnda leveranskedja och har verkningar i hela
Europeiska unionen.

2) Artikel 20.1 c i forordning nr 6/2002 ska tolkas, sa att det ska anses att en tredje man som,
utan samtycke fran innehavaren av de rittigheter som foljer av en gemenskapsformgivning, i
samband med laglig saluforing av produkter som dr avsedda att anvindas som tillbehor till
specifika produkter fran innehavaren av nidmnda gemenskapsformgivning, anvinder,
inbegripet via sin webbplats, bilder av produkter som motsvarar nimnda formgivning i syfte
att forklara eller visa hur de salunda saluféorda produkterna kan anvindas tillsammans med
riattighetsinnehavarens produkter utfor en handling som innebér atergivning i syfte att citera
i den mening som avses i nimnda artikel 20.1 c. och en sadan handling kan vara tillaten
enligt nimnda bestimmelse under forutsittning att de kumulativa villkor som faststills i
bestimmelsen iakttas, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att undersoka.
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3) Artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 om tillimplig lag
for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) ska tolkas si, att begreppet “det land dir
intranget skedde” i den mening som avses i den bestimmelsen avser det land dir den
skadevallande hidndelsen intriffade. I en situation dir flera olika intrangshandlingar, som
har begatts i olika medlemsstater, gors gillande mot en och samma svarande ska man vid
faststillande av den skadevallande hindelsen, inte hidnfora sig till var och en av de
kritiserade handlingarna utan gora en samlad bedomning av svarandens handlande i syfte att
faststilla den plats dir svaranden har utfort den forsta handling som utgor intrang eller fara
for intrang och som ligger till grund for det kritiserade handlandet.

Underskrifter
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