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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2004/39/EG — Artikel 54.1 —
Omfattningen av den tystnadsplikt som éligger nationella finansiella tillsynsmyndigheter — Begreppet
’konfidentiell information”

I mal C-15/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
4 november 2015, som inkom till domstolen den 11 januari 2016, i malet
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
mot
Ewald Baumeister,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Frank Schmitt, i egenskap av konkursforvaltare for Phoenix Kapitaldienst GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (referent), C.G. Fernlund och C. Vajda samt domarna J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasiinas och S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, genom R. Wiegelmann, i egenskap av ombud,

— E. Baumeister, genom P. A. Gundermann, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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F. Schmitt, i egenskap av konkursforvaltare for Phoenix Kapitaldienst GmbH, genom A.]. Baumert,
Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]. Méller och D. Klebs, samtliga i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi och N. Griinberg, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska och A. Kramarczyk-Szatadzinska,
samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Simmons och Z. Lavery, bada i egenskap av ombud,
bitradda av V. Wakefield och S. Ford, barristers,

— Europeiska kommissionen, genom 1.V. Rogalski, J. Rius och K.-P. Wojcik, samtliga i egenskap av
ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom C. Zatschler och M. Schneider, I. O. Vilhjalmsdéttir och
M.L. Hakkebo, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 12 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 54.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om &ndring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG
samt upphévande av radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1).

Begdran om forhandsavgorande har framstdllts i ett mal mellan Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Federala myndigheten for tillsyn 6ver finansiella tjanster, Tyskland) och
Ewald Baumeister rorande myndighetens beslut att avsla Ewald Baumeisters ansokan om tillgdng till
vissa handlingar rérande Phoenix Kapitaldienst GmbH (nedan kallat Phoenix).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skilen 2 och 63 i direktiv 2004/39 anges f6ljande:

”(2) ... Det krévs ... foreskrifter som skapar den grad av harmonisering som krévs for att sorja for en
hég nivd pa skyddet av investerarna och for att pa grundval av hemlandstillsyn ge

virdepappersforetagen mojlighet att erbjuda tjanster inom hela gemenskapen, som utgor en inre
marknad. ...
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(63) ... Med anledning av den standigt tilltagande griansoverskridande verksamheten bor de behoriga
myndigheterna forse varandra med den information de behover for att kunna utova sina
befogenheter si att detta direktiv genomfors pa ett effektivt sitt, dven i situationer dar
overtradelser eller misstinkta Overtrddelser kan beréra myndigheterna i tva eller fler
medlemsstater. Det &r viktigt att strang yrkesmassig sekretess iakttas vid informationsutbytet, for
att sorja for att uppgifterna 6verfors pa ett korrekt satt och sérskilda rattigheter skyddas.”

Artikel 17 i direktiv 2004/39 har rubriken ”"Allméanna krav i frdga om fortlopande tillsyn”. I artikel 17.1
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sorja for att de behoriga myndigheterna 6vervakar virdepappersforetagens
verksamhet sa att de kan beddoma om de villkor for verksamheten som foreskrivs i detta
direktiv uppfylls. Medlemsstaterna skall sorja for att lampliga atgiarder vidtas sa att de behoriga
myndigheterna kan fa tillgdng till den information som krdvs foér att kunna bedoma om
viardepappersforetagen uppfyller dessa krav.”

I artikel 50 i direktiv 2004/39, med rubriken "De behoriga myndigheternas befogenheter”, foreskrivs
foljande:

”1. De behoriga myndigheterna skall fa alla tillsyns- och utredningsbefogenheter som den behover for
att utfora sina uppgifter. ...

2. De befogenheter som avses i punkt 1 skall utdvas i enlighet med nationell lag och omfatta
atminstone rdtten att

a) fa tillgang till alla dokument i vilken form som helst och att fa en kopia av det,

b) begira upplysningar fran vilken person som helst och att vid behov kalla in och fraga ut en person
for att inhdmta upplysningar,

Artikel 54 i direktiv 2004/39, som har rubriken "Tystnadsplikt”, innehéller f6ljande foreskrifter:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att de behoriga myndigheterna, alla personer som arbetar, eller
har arbetat, for de behdriga myndigheter eller organ som tilldelats uppgifter enligt artikel 48.2 samt de
revisorer och sakkunniga som har anlitats av de behodriga myndigheterna dr bundna av tystnadsplikt.
Utan att det paverkar de fall som omfattas av straffrittsliga bestimmelser eller 6vriga bestimmelser i
detta direktiv, far de inte till nagon person eller myndighet roja konfidentiell information som de fatt i
tjiansten, utom i sammandrag eller i sammanstillning som omdjliggor identifikation av enskilda
vardepappersforetag, marknadsplatsoperatorer, reglerade marknader eller nagon annan person.

2. Om ett vardepappersforetag, marknadsplatsoperator eller reglerad marknad har forsatts i konkurs
eller tvangslikviderats, far konfidentiell information, om uppgifterna inte ror tredje part, rojas i
tvistemal eller handelsmal om det dr nodvéndigt for att kunna driva malet.

3. De behoriga myndigheter, organ eller andra fysiska eller juridiska personer utom behoriga
myndigheter som mottar konfidentiell information enligt detta direktiv far, utan att det paverkar de
fall som omfattas av straffrittsliga bestimmelser, anvinda denna information, savitt géller de behoriga
myndigheterna, enbart for utforandet av sina uppgifter och utévandet av sina befogenheter inom
rackvidden for detta direktiv, eller savitt géller andra myndigheter, organ eller fysiska eller juridiska
personer, for det andamal for vilket sddan information lamnades till dem och/eller inom ramen for
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administrativa eller réttsliga forfaranden som har ett samband med utévandet av dessa befogenheter.
Om den behoriga myndighet eller annan myndighet, organ eller person som 6verlimnar uppgifterna
ger sitt samtycke, far den mottagande myndigheten emellertid anvinda dem i andra syften.

4. Bestimmelserna om tystnadsplikt i denna artikel skall gilla for allt mottagande, utbyte eller
férmedling av konfidentiell information i enlighet med detta direktiv. Den hér artikeln skall emellertid
inte hindra att de behoriga myndigheterna utbyter eller formedlar konfidentiell information i enlighet
med detta direktiv, och andra direktiv som é&r tillampliga p& virdepappersforetag, kreditinstitut,
pensionsfonder, [foretag for kollektiva investeringar i Overlatbara virdepapper (fondforetag)],
forsakrings- och  aterforsakringsformedlare,  forsdkringsforetag, reglerade marknader eller
marknadsplatsoperatorer, eller annars med medgivande av den behoriga myndighet eller annan
myndighet eller ett organ eller en fysisk eller juridisk person som meddelade informationen.

5. Denna artikel skall inte hindra de behoriga myndigheterna fran att i enlighet med nationell
lagstiftning utbyta eller formedla konfidentiell information som inte har mottagits frdn en annan
medlemsstats behoriga myndighet.”

Artikel 56 i direktiv 2004/39 har rubriken ”"Skyldighet att samarbeta”. Punkt 1 i denna artikel har
foljande lydelse:

"Behoriga myndigheter fran skilda medlemsstater skall samarbeta med varandra da det &r nodvéandigt
for att de under utdvandet av sina befogenheter enligt detta direktiv eller nationell lagstiftning skall
kunna utfora sina uppdrag enligt detta direktiv.

De behoriga myndigheterna skall bista behdriga myndigheter i de andra medlemsstaterna. De skall
sarskilt utbyta information och samarbeta i utrednings- eller tillsynsverksamhet.

»

Artikel 58 i direktiv 2004/39 har rubriken "Tillstandsforfaranden”. Punkt 1 i denna artikel har foljande
lydelse:

"De behoriga myndigheter som i 6verensstimmelse med artikel 56.1 har utsetts till kontaktpunkter vad
giller detta direktiv skall omedelbart forse varandra med de upplysningar som erfordras for att de, i
egenskap av behoriga myndigheter som utsetts i enlighet med artikel 48.1, skall kunna utféra sina
uppgifter i 6verensstimmelse med de bestimmelser som har antagits enligt detta direktiv.

De behoriga myndigheter som utbyter information med andra behoriga myndigheter i enlighet med
detta direktiv far samtidigt med meddelandet ange att sadan information inte far roéjas utan deras
uttryckliga samtycke, och da endast i det syfte till vilket den myndighet som tillhandaholl
informationen har givit sitt samtycke.”

Tysk lagstiftning

I 1 § forsta stycket Informationsfreiheitsgesetz (lagen om tillgdng till uppgifter), av den
5 september 2005 (BGBL. 2005 I. s. 2722) i dess lydelse enligt lagen av den 7 augusti 2013 (BGBL. 2013
I. s. 3154, nedan kallad IFG) foreskrivs foljande:

"Var och en har enligt denna lag rétt att ta del av offentliga uppgifter hos federala myndigheter enligt
de villkor som faststidlls i denna lag.”
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I 3 § IFG, med rubriken "Skydd for sérskilda offentliga intressen”, foreskrivs foljande i punkt 4:

"Det saknas ritt att ta del av uppgifter

4. om uppgifterna omfattas av tystnadsplikt eller yrkesmaéssig sekretess eller en sdrskild skyldighet till
konfidentiell behandling som foljer av en bestimmelse eller en allmdn administrativ foreskrift om
materiellt eller organisatoriskt skydd for konfidentiella uppgifter.”

I 9 § Kreditwesengesetz (lagen om kreditviasendet) av den 9 september 1998 (BGBL 1998 I, s. 2776), i
dess lydelse enligt lag av den 4 juli 2013 (BGBL 2013 I, s. 1981) (nedan kallad KW@G), med rubriken
"Tystnadsplikt”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Personer som dr anstéllda vid [Federala myndigheten for tillsyn over finansiella tjanster] far — i den
man de tillimpar denna lag i sin verksamhet och dven om de inte langre &r i tjanst eller deras
verksamhet har upphort — inte roja eller anvénda sig av uppgifter om faktiska omstédndigheter som de
fatt kinnedom om i tjansten och som [personer som omfattas av denna lag] eller tredje man har
intresse av att hemlighalla (i synnerhet industri- eller affirshemligheter). ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgér att ett kollektivt insolvensforfarande avseende Phoenix inleddes
under ar 2005. Samtidigt upplostes bolaget och det dr nu under avveckling i konkursforfarandet.
Phoenix affirsmodell grundades pa ett bedrégligt pyramidspel.

Ewald Baumeister dr en av de investerare som har dsamkats skada genom Phoenix verksamhet. Han
ansokte med aberopande av 1 § forsta stycket IFG hos Federala myndigheten for tillsyn o6ver
finansiella tjanster om att f tillgang till handlingar avseende Phoenix, sdsom ett sérskilt utlatande fran
en revisionsbyra, revisionsberittelser, interna handlingar, rapporter och skriftvixlingar — som
myndigheten hade tagit emot eller upprittat inom ramen for sin tillsyn 6ver Phoenix. Federala
myndigheten for tillsyn 6ver tillhandahallandet av finansiella tjdnster avslog denna ansdkan om
tillgang.

Efter en resultatlos begdran om omprovning, 6verklagade Ewald Baumeister avslagsbeslutet fran den
Federala myndigheten for tillsyn 6ver finansiella tjanster till Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main). Genom dom av den 12 mars 2008 forpliktade ndamnda
domstol myndigheten att bevilja tillgang till de begidrda handlingarna, med undantag for industri- och
affairshemligheter och handlingar som rorde den brittiska tillsynsmyndigheten for finansiella tjénster.

Efter overklagande till Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningséverdomstolen i Hessen) fann
sistndimnda domstol i dom av den 29 november 2013 dels att Ralf Baumeister hade ritt att fa tillgang
till de begdrda handlingarna enligt 1 § forsta stycket IFG, dels att hans ansokan om tillgang till
handlingar inte kan avslas pa allmdnna grunder med stod av 3 § punkt 4 IFG jamférd med 9 § forsta
stycket KWG@G. Forvaltningsoverdomstolen fann att tillgang till de aktuella handlingarna kunde végras
endast i friga om industri- och affirshemligheter, vilka maste identifieras separat i varje enskilt fall, pa
samma sidtt som personuppgifter om tredje part. Nimnda domstol fann att ndgon annan l6sning inte
kan folja av unionsrétten.

Federala myndigheten for tillsyn oOver finansiella tjanster har overklagat denna dom till
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland).
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Federala forvaltningsdomstolen fann i huvudsak att den bedomning som Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsoverdomstolen i Hessen) gjort av det skydd som foljer av 9 §
forsta stycket KWG i tvd avseenden dr alltfor begriansad. For det forsta syftar denna bestdmmelse till
att skydda alla uppgifter for vilka foretaget som star under tillsyn eller en tredje part har ett berittigat
intresse av att bevara sekretessen, inbegripet information som har ett formogenhetsvirde, som kan
realiseras inom ramen for ett insolvensforfarande, oavsett om detta dr rena industrihemligheter eller
affairshemligheter. For det andra ska denna bestimmelse dven skydda mot utlimnande av information
vars sekretess Federala myndigheten for tillsyn over finansiella tjdnster har ett legitimt intresse av att
skydda. Under alla omstdndigheter dr det nodvindigt att granska innehallet i de aktuella uppgifterna
for att kunna dra slutsatsen att ett sddant legitimt intresse foreligger. Vidare avtar i regel skyddsvérdet
for konfidentiell information med tiden.

Med beaktande av artikel 54.1 i direktiv 2004/39, dr den hidnskjutande domstolen emellertid oséker pa
huruvida omfattningen av den tystnadsplikt som foreskrivs i 9 § forsta stycket KWG ska ges en vidare
tolkning.

Den hénskjutande domstolen har héarvidlag for det forsta pekat pa vissa slutsatser som
unionsdomstolen dragit vad géller Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) och radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) (se
bland annat, dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
punkterna 68, 69 och 77, och dom av den 28 januari 2015, Evonik Degussa/kommissionen, T-341/12,
EU:T:2015:51, punkterna 84 och 94). For det andra har den hénskjutande domstolen papekat att
sdrdragen i verksamheten for tillsyn av finansiella marknader skulle kunna motivera ett sérskilt brett
tillampningsomrade for 9 § forsta stycket KW@, och detta dven i tidshdnseende.

Under  dessa  omstindigheter = beslutade = Bundesverwaltungsgericht  (Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara maélet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

")
a) Omfattar begreppet ’konfidentiell information’ i den mening som avses i artikel 54.1 andra
meningen i direktiv 2004/39 oberoende av ytterligare villkor alla foretagsrelaterade uppgifter
som foretaget som star under tillsyn har 6verlamnat till tillsynsmyndigheten, och omfattas
saledes dessa uppgifter av tystnadsplikt enligt artikel 54.1 forsta meningen i ndmnda direktiv?
b) Omfattar en tillsynsmyndighets sérskilda ‘’tillsynssekretess’ — vilken utgér en del av
tystnadsplikten i den mening som avses i artikel 54.1 forsta meningen i direktiv 2004/39 —
oberoende av ytterligare villkor samtliga uttalanden fran tillsynsmyndigheten som aterfinns i
handlingarna, inbegripet dess skriftviaxling med andra myndigheter?

For den hiandelse att nagon av fragorna 1 a eller 1 b ska besvaras nekande:
c) Ska bestimmelsen om tystnadsplikt i artikel 54.1 i direktiv 2004/39 tolkas sa, att det vid
klassificeringen av information som konfidentiell eller icke konfidentiell
i) &r avgorande huruvida informationen till sin natur omfattas av tystnadsplikt eller huruvida
ett utlimnande av informationen konkret och faktiskt kan skada intresset av sekretess, eller
ii) ska tas hdnsyn till andra omstédndigheter, som om de foreligger gor att informationen
omfattas av tystnadsplikt, eller
iii) ar mojligt for tillsynsmyndigheten att &beropa en motbevisbar presumtion med innebérden
att affirshemligheter berors eller att tillsynssekretess giller savitt avser dels
foretagsrelaterade uppgifter som har 6verldmnats av [foretaget som stdr under tillsyn] och
aterfinns i tillsynsmyndighetens handlingar, dels tillsynsmyndighetens egna handlingar i
vilka sadana uppgifter behandlas?
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2) Ska begreppet 'konfidentiell information’ i den mening som avses i artikel 54.1 andra meningen i
direktiv 2004/39 tolkas s& att endast situationen vid tidpunkten for Overlimnandet till
tillsynsmyndigheten har betydelse for klassificeringen av en till myndigheten 6verlimnad
foretagsrelaterad uppgift sdsom skyddsvard affirshemlighet eller sdsom pa annat sétt skyddsvird
information?

For den hédndelse att fraga 2 ska besvaras nekande:

3) Ska det, nir det giller huruvida en foretagsrelaterad uppgift oberoende av dndrade ekonomiska
forutsittningar ska skyddas sasom affirshemlighet och foljaktligen omfattas av tystnadsplikt i kraft
av artikel 54.1 andra meningen i direktiv 2004/39, antas foreligga en generell tidsméssig grins —
exempelvis fem ar — efter vilken det foreligger en motbevisbar presumtion med innebdrden att
uppgiften har forlorat hela sitt ekonomiska virde? Ar detsamma fallet savitt giller
tillsynssekretess?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 54.1 i
direktiv 2004/39 ska tolkas sa, att alla uppgifter om foretaget som stir under tillsyn och som det
foretaget Overlamnat till den behdriga myndigheten samt myndighetens samtliga uttalanden som
aterfinns i tillsynshandlingarna, inbegripet dess korrespondens med andra myndigheter, ovillkorligen
utgér konfidentiella uppgifter och darfér omfattas av tystnadsplikten som foreskrivs i denna
bestaimmelse. For det fall denna fraga ska besvaras nekande onskar den hénskjutande domstolen i
huvudsak fa klarhet i vilka kriterier som ar relevanta for att avgora vilka av de uppgifter som innehas
av de myndigheter som medlemsstaterna utsett for att utfora uppgifter enligt detta direktiv (nedan
kallade de behoriga myndigheterna) som ska klassificeras som konfidentiella.

Domstolen konstaterar hérvidlag att det varken i artikel 54 i direktiv 2004/39 eller i nagon annan
bestimmelse i detta direktiv uttryckligen anges vilka uppgifter som ska klassificeras som
"konfidentiella” av de behoriga myndigheterna och dérfor ska omfattas av tystnadsplikt.

Aven om de relevanta nationella reglerna inom detta omrade kinnetecknas av att de uppvisar stora
olikheter, innehaller ordalydelsen i direktiv 2004/39 inte nagon hanvisning till nationell rdtt savitt
giller inneborden och rickvidden av begreppet "konfidentiell information” i artikel 54.1 i direktivet.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten att om en
bestimmelse i unionsritten inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for att definiera ett visst begrepp, ska detta begrepp i regel ges en sjilvstindig och
enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen. Denna tolkning ska goras med beaktande av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mél som efterstrivas med den aktuella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, Fish Legal och Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 42, och dom av den 16 juli 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479,
punkterna 31 och 32).

Vad giller lydelsen av artikel 54 i direktiv 2004/39 innebar omstandigheten att denna artikel innehéller
flera hanvisningar till "konfidentiell information” och inte en generell hénvisning till "information”, att
det ska goras en distinktion mellan konfidentiell information och 6vrig, icke-konfidentiell, information,
som de behoriga myndigheterna innehar i samband med utférandet av sina uppgifter.
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Nar det géller det sammanhang som artikel 54 i direktiv 2004/39 ingar i och de mal som efterstrivas
med detta direktiv, framgar det av skdl 2 i direktivet att det syftar till att skapa den grad av
harmonisering som krivs for att sorja for en hog niva pad skyddet av investerarna och for att pa
grundval av bestimmelser om hemlandstillsyn ge virdepappersforetagen mojlighet att erbjuda tjénster
inom hela unionen (dom av den 12 november 2014, Altmann m.fl., C-140/13, EU:C:2014:2362,
punkt 26).

Det framgér vidare av skil 63 andra meningen i direktiv 2004/39 att de behoriga myndigheterna i de
olika medlemsstaterna bor, med anledning av den stindigt tilltagande grénsoverskridande
verksamheten, forse varandra med den information de behover for att kunna utéva sina befogenheter
sa att direktivet genomfors pa ett effektivt siatt (dom av den 12 november 2014, Altmann m.fl,
C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 27).

Enligt artikel 17.1 i direktiv 2004/39 ska medlemsstaterna sorja for att de behoriga myndigheterna
fortlopande oOvervakar virdepappersforetagens verksamhet sa att de kan bedoma om de uppfyller
kraven (dom av den 12 november 2014, Altmann m.fl., C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 28).

I artikel 50.1 och 50.2 i direktivet foreskrivs att de berorda myndigheterna ska ha alla de tillsyns- och
utredningsbefogenheter som de behover for att utfora sina uppgifter, déribland rétten att fa tillgéng
till alla dokument och begira upplysningar frain vem som helst (dom av den 12 november 2014,
Altmann m.fl., C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 29).

Vidare foreskrivs i artikel 56.1 i direktiv 2004/39 att de behoriga myndigheterna ska bista behoriga
myndigheter i andra medlemsstater och att de sdrskilt ska utbyta information och samarbeta i
utrednings- eller tillsynsverksamhet (dom av den 12 november 2014, Altmann m.fl., C-140/13,
EU:C:2014:2362, punkt 30).

For att systemet for kontroll av virdepappersforetagen — som vilar pd tillsyn i medlemsstaten och
informationsutbyte mellan behoériga myndigheter i flera medlemsstater, sasom kort beskrivits ovan —
ska fungera effektivt krévs att savdl de overvakade foretagen som de behoriga myndigheterna kan vara
sakra pa att de konfidentiella uppgifter som ldmnas in i princip forblir konfidentiella (dom av den
12 november 2014, Altmann m.fl., C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 31).

Sasom framgér av bland annat sista meningen i skal 63 i direktiv 2004/39, skulle avsaknaden av ett
sadant fortroende kunna dventyra en korrekt overforing av de konfidentiella uppgifter som behovs for
tillsynsverksamheten (dom av den 12 november 2014, Altmann m.l.,, C-140/13, EU:C:2014:2362,
punkt 32).

Det &r saledes inte enbart for att skydda de direkt berérda foretagens specifika intressen som
artikel 54.1 i direktiv 2004/39 foreskriver som huvudregel att tystnadsplikten iakttas, utan dven for att
sakerstilla det allménna intresset av att marknaderna for finansiella instrument fungerar normalt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2014, Altmann m.fl, C-140/13,
EU:C:2014:2362, punkt 33).

Mot bakgrund av det ovan anforda gar det inte att av vare sig ordalydelsen i artikel 54 i
direktiv 2004/39 eller det sammanhang i vilket denna artikel férekommer, eller av de mal som
efterstravas med direktivet, dra slutsatsen att all information om foretaget som stdr under tillsyn och
som det foretaget overlamnat till den behoriga myndigheten samt myndighetens samtliga uttalanden
som aterfinns i tillsynshandlingarna, inbegripet dess korrespondens med andra myndigheter, alltid ska
anses vara konfidentiella.

Av dessa overviganden foljer ndmligen att det allménna forbudet att roja konfidentiell information som

foreskrivs i artikel 54.1 i direktivet avser information som innehas av de behoriga myndigheterna som,
for det forsta, inte dr offentlig till sin natur, och vars rojande, for det andra, skulle kunna skada den
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juridiska eller fysiska persons intressen som ldmnat informationen eller tredje parts intressen, eller
undergriava det system som unionslagstiftaren har inréttat genom direktiv 2004/39 for tillsyn av
verksamhet som bedrivs av virdepappersforetag.

Det bor emellertid erinras om att villkoren som anges i foregdende punkt inte ska paverka
tillimpningen av andra bestimmelser i unionsréitten som syftar till att ge ett starkare sekretesskydd
for vissa uppgifter.

En av dessa bestimmelser &r artikel 58.1 andra stycket i direktiv 2004/39 angdende utbytet av
information mellan behoriga myndigheter. I denna bestimmelse anges att ”[d]e behoriga myndigheter
som utbyter information med andra behoriga myndigheter i enlighet med detta direktiv far samtidigt
med meddelandet ange att sidan information inte far rdjas utan deras uttryckliga samtycke, och da
endast i det syfte till vilket den myndighet som tillhandahoéll informationen har givit sitt samtycke”.

Det dr ocksd viktigt att understryka att det i artikel 54 i direktiv 2004/39 faststélls en allmin princip
om forbud mot utlimnande av konfidentiell information som innehas av behoriga myndigheter och
att artikeln innehaller en uttommande forteckning 6ver de specifika fall da det allménna forbudet i
undantagsfall inte utesluter att uppgifterna overfors eller anvinds (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 november 2014, Altmann m.fl., C-140/13, EU:C:2014:2362, punkterna 34 och 35).

Namnda artikel syftar saledes inte till att skapa en ratt for allmanheten att fa tillgang till uppgifter som
innehas av de behoriga myndigheterna eller att i forekommande fall i detalj reglera utévandet av en
sadan ratt till tillgang enligt nationell lagstiftning.

I detta avseende ar sdledes malet med artikel 54 i direktiv 2004/39 ett annat an det som efterstravas
genom forordning nr 1049/2001.

Syftet med forordning nr 1049/2001 &r att ge allménheten storsta mojliga rétt till tillgang till
institutionernas handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Sverige och
Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 33, och dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 57).

Det dr mot bakgrund av detta syfte som domstolen har slagit fast att forordning nr 1049/2001 i princip
innebdr att en EU-institution som har for avsikt att avsld en ansokan om tillgang till en handling ar
skyldig att forklara pa vilket satt tillgang till handlingen konkret skulle kunna skada det intresse som
skyddas av ett av de undantag fran ratten till tillgang till handlingar som ar aktuellt, utan att det
paverkar mojligheten for denna institution att grunda sitt beslut pa en allmén presumtion om
sekretess som ér tillamplig pa en kategori av handlingar, nédr allménna 6verviaganden av liknande slag
kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma art (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punkterna 48-50, och dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkterna 68, 69 och 77).

Nér déremot en enskild har ansokt om tillgang till uppgifter om ett 6vervakat foretag, och de behoriga
myndigheterna, med beaktande av de kumulativa villkor som anges i punkt 35 ovan, anser att de
uppgifter till vilken tillgdng begirs &dr konfidentiell information i den mening som avses i artikel 54.1 i
direktiv 2004/39, kan myndigheterna bifalla en sddan anstkan endast i de fall som uttommande réknas
upp i artikel 54.

Det ska slutligen understrykas att artikel 54.1 i direktiv 2004/39 har som enda syfte att alagga de

behoriga myndigheterna att, i princip, végra offentliggérande av konfidentiell information, i den
mening som avses i ndmnda bestdmmelse. Det star dirmed medlemsstaterna fritt att besluta om att
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utvidga detta skydd mot offentliggorande till hela innehallet i behoriga myndigheters tillsynshandlingar
eller, omvént, att medge tillgang till information som innehas av de behériga myndigheterna som inte
ar konfidentiell information i den mening som avses i denna bestimmelse.

I forevarande fall ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga
ovanstaende Overviaganden, kontrollera huruvida den information som innehas av Federala
myndigheten for tillsyn 6ver finansiella tjdnster som begirts utlimnad omfattas av den tystnadsplikt
som denna myndighet maste iaktta enligt artikel 54.1 i direktiv 2004/39.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 54.1 i
direktiv 2004/39 ska tolkas s3, att all information om foretaget som star under tillsyn och som det
foretaget Overlamnat till den behodriga myndigheten samt myndighetens samtliga uttalanden som
aterfinns i tillsynshandlingarna, inbegripet dess korrespondens med andra myndigheter, och som inte
ovillkorligen utgor konfidentiella uppgifter och dérfor omfattas av tystnadsplikten som foreskrivs i
denna bestimmelse. Konfidentiella uppgifter omfattar information som innehas av de behdriga
myndigheterna som, for det forsta, inte dr offentlig till sin natur, och vars réjande, fér det andra,
skulle kunna skada intressena for den juridiska eller fysiska persons som ingett informationen eller
tredje parts intressen, eller undergriva det system som unionslagstiftaren har inrédttat genom
direktiv 2004/39 for tillsyn av verksamhet som bedrivs av virdepappersforetag.

Den andra fragan

Genom sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 54.1 i
direktiv 2004/39 ska tolkas s&, att bedomningen av huruvida uppgifter om foretaget som star under
tillsyn som ldmnats till de behoriga myndigheterna dr konfidentiella beror pa tidpunkten for nér
uppgifterna lamnas och hur dessa uppgifter kvalificeras vid denna tidpunkt.

Det dr harvidlag viktigt att understryka att, utan att dventyra de mal som efterstrivas genom
artikel 54.1 i direktiv 2004/39, sdsom angetts i punkt 33 ovan, dr de behdriga myndigheterna i princip
tvungna att iaktta den tystnadsplikt som éligger dem enligt denna bestimmelse under hela den period
da den information som de innehar enligt detta direktiv ska betraktas som konfidentiell (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 november 2014, Altmann m.fl., C-140/13, EU:C:2014:2362,
punkterna 31 och 34).

Sasom den hdnskjutande domstolen och Europeiska kommissionen har papekat utgor emellertid tidens
gang en faktor som i regel paverkar bedomningen av huruvida villkoren for att de berérda uppgifterna
ska anses vara konfidentiella dr uppfyllda vid en viss tidpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 januari 2010, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
punkterna 56 och 57, och dom av den 14 mars 2017, Evonik Degussa/kommissionen, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, punkt 64).

Domstolen finner foljaktligen att det allménna forbudet att roja konfidentiell information som
foreskrivs i artikel 54.1 i direktiv 2004/39 avser information som de behoriga myndigheterna innehar
som kan Kklassificeras som konfidentiell under handliggningen av en begiran om utlimnande av
uppgifter, oberoende av hur informationen ska klassificeras vid den tidpunkt d& denna information
lamnats till dessa myndigheter.

Foljaktligen ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 54.1 i direktiv 2004/39 ska tolkas s3,
att bedomningen av huruvida de uppgifter som det foretag som star under tillsyn lamnat till de
behoriga myndigheterna dr konfidentiella ska goras vid tidpunkten for den granskning som dessa
myndigheter &r skyldiga att utfora for att meddela ett avgérande betriaffande ansokan om utlimnande
av denna information, oavsett hur dessa uppgifter kvalificerades ndr de overlamnades till ndmnda
myndigheter.

10 ECLILEU:C:2018:464



52

53

54

55

56

57

58

Dowm Av DEN 19. 6. 2018 — MAL C-15/16
BAUMEISTER

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 54.1 i
direktiv 2004/39 ska tolkas s3, att uppgifter som innehas av behoriga myndigheter och som ar mer én
fem &r gamla i princip inte ldngre kan anses utgora affirshemligheter eller andra typer av konfidentiell
information i den mening som avses i denna bestimmelse.

Vad sirskilt géller uppgifter som utgor affarshemligheter framgar det av domstolens praxis att skyddet
for sadana hemligheter utgor en allmén princip i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 februari 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att om de uppgifter som kan ha utgjort affairshemligheter
vid en viss tidpunkt &r mer dn fem ar gamla, anses de i princip, pa grund av den tid som forflutit, vara
historiska och ha forlorat sin konfidentiella karaktir, savida inte den part som aberopar denna karaktar,
i undantagsfall, visar att uppgifterna trots sin alder, fortfarande &ér vésentliga for dess eller berérda
tredje parters stillning pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2017,
Evonik Degussa/kommissionen, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punkt 64).

De overviaganden som redovisats i foregaende punkt giller dven for tillimpningen av artikel 54.1 i
direktiv 2004/39, i den méan de roér hur relevansen av vissa uppgifter for de berérda foretagens
stillning pa marknaden fordndras over tid.

Dessa oOvervdaganden giller daremot inte i forhallande till de uppgifter som innehas av behoriga
myndigheter vilkas konfidentialitet skulle kunna vara motiverad av andra skil dn deras betydelse for
de berorda foretagens stillning pa marknaden, sdsom, bland annat, information om metoder och
strategier for de behoriga tillsynsmyndigheterna.

Foljaktligen ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 54.1 i direktiv 2004/39 ska tolkas s,
att uppgifter som innehas av behoriga myndigheter och som kan ha utgjort affirshemligheter vid en
viss tidpunkt men dr mer dn fem ar gamla, anses i princip, pa grund av den tid som forflutit, vara
historiska och ha forlorat sin konfidentiella karaktéir, savida inte den part som aberopar denna
karaktdr, i undantagsfall, visar att uppgifterna trots sin alder, fortfarande &r vésentliga for dess eller
berorda tredje parters stdllning pa marknaden. Dessa overvdganden giller inte i forhallande till de
uppgifter som innehas av dessa myndigheter dar konfidentialitet skulle kunna vara motiverad av andra
skél dn uppgifternas betydelse for de berorda foretagens stillning pa marknaden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Artikel 54.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument och om dndring av radets direktiv 85/611/EEG
och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphivande av
radets direktiv 93/22/EEG ska tolkas sa, att all information om foretaget som star under
tillsyn och som det foretaget overlimnat till den behoriga myndigheten samt myndighetens
samtliga uttalanden som aterfinns i tillsynshandlingarna, inbegripet dess korrespondens med
andra myndigheter, och som inte ovillkorligen utgor konfidentiella uppgifter och dirfor
omfattas av tystnadsplikten som foreskrivs i denna bestimmelse. Konfidentiella uppgifter
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omfattar information som innehas av de myndigheter som medlemsstaterna utsett for att
utfora uppgifter enligt detta direktiv som, for det forsta, inte dr offentlig till sin natur, och
vars rojande, for det andra, skulle kunna skada intressena for den juridiska eller fysiska
person som ingett informationen eller tredje parts intressen, eller undergriava det system
som unionslagstiftaren har inrdttat genom direktiv 2004/39 for tillsyn av verksamhet som
bedrivs av viardepappersforetag.

Artikel 54.1 i direktiv 2004/39 ska tolkas sa, att bedomningen av huruvida de uppgifter som
det foretag som star under tillsyn limnat till de myndigheter som medlemsstaterna utsett for
att utfora uppgifter enligt detta direktiv dr konfidentiella ska goras vid tidpunkten for den
granskning som dessa myndigheter dr skyldiga att utfora for att meddela ett avgorande
betriffande ansokan om utlimnande av denna information, oavsett hur dessa uppgifter
kvalificerades nir de overlimnades till nimnda myndigheter.

Artikel 54.1 i direktiv 2004/39 ska tolkas sa, att uppgifter som innehas av de myndigheter
som medlemsstaterna utsett for att utféora uppgifter enligt detta direktiv och som kan ha
utgjort affirshemligheter vid en viss tidpunkt men dr mer dn fem ar gamla, anses i princip,
pa grund av den tid som forflutit, vara historiska och ha forlorat sin konfidentiella karaktir,
savida inte den part som aberopar denna karaktir, i undantagsfall, visar att uppgifterna trots
sin alder, fortfarande é&r visentliga for dess eller berorda tredje parters stillning pa
marknaden. Dessa Overviganden giller inte i forhallande till de uppgifter som innehas av
dessa myndigheter dir konfidentialitet skulle kunna vara motiverad av andra skil dn
uppgifternas betydelse for de berorda foretagens stillning pa marknaden.

Underskrifter
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