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Mal C-3/16

Lucio Cesare Aquino
mot
Belgische Staat

(begdran om forhandsavgorande fran Hof van beroep te Brussel)

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsrétt — Enskildas réttigheter — Domstols asidosiattande —
Begiran om forhandsavgorande — Anhéngiggorande vid domstolen — Nationell domstol som démer i
sista instans”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 15 mars 2017

1. Begdran om forhandsavgorande — Anhdngiggorande vid domstolen — Tolkningsfragor -
Skyldigheten att begdra ett forhandsavgorande — Domstol som meddelar ett avgorande som kan
bli foremdl for rdttsmedel enligt nationell lagstiftning — Ndmnda skyldighet saknas -
Overklagandet har inte prévats pd grund av klagandens dterkallande av talan -
Saknar betydelse

(Artikel 267 tredje stycket FEUF)

2. Begiran om forhandsavgorande — Anhdngiggorande vid domstolen — Tolkningsfragor -
Skyldigheten att begiira ett forhandsavgorande — Overklagande genom kassationstalan avvisas pa
grund av rdttegangshinder hdnforliga till forfarandet vid den berérda domstolen -
Niéimnda skyldighet saknas - lakttagande av likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen

(Artikel 267 tredje stycket FEUF)

1. Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att en domstol vars avgoranden kan bli foremal for
rattsmedel enligt nationell lagstiftning inte kan anses vara den domstol som domer i sista instans, i de
fall da nagon provning av dess avgorande, efter 6verklagande genom kassationstalan, inte har kunnat
goras pa grund av att klaganden aterkallat talan.

Domstolen har vid flera tillfillen understrukit att en domstol som domer i sista instans per definition
ar den sista domstolsinstansen dar enskilda kan gora gillande sina rattigheter enligt unionsrétten.
Domstolar som domer i sista instans &dr skyldiga att sdkerstélla att rdttsreglerna tolkas enhetligt pa
nationell niva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 34, och dom av den 13 juni 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, punkt 31).
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Av detta foljer att Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) inte kan anses vara en
domstol som domer i sista instans, eftersom dess avgoranden kan prévas av en hogre instans dér
enskilda kan gora géllande sina réttigheter enligt unionsritten. Foljaktligen kan dess domar inte anses
ha meddelats av en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns ndgot rdattsmedel enligt
nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF.

Den omsténdigheten att bestimmelserna i artikel 18 i Kunglig kungorelse av den 30 november 2006,
som reglerar forfarandet vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), innebér att en part som
har overklagat ett avgorande fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen)
genom kassationstalan presumeras, utan mojlighet till motbevisning, ha éaterkallat sin talan i de fall d&
vederborande inte har begirt fortsatt handldggning inom trettio dagar efter det att denne delgetts en
rapport fran foredraganden enligt vilken talan ska avvisas eller ogillas, paverkar inte det faktum att
avgoranden fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) kan 6verklagas till en
hogre instans och saledes har meddelats av en domstol som inte domer i sista instans.

(se punkterna 34 och 36-38 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sd, att en domstol som domer i sista instans far avstd fran
att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen ndr ett 6verklagande genom kassationstalan
avvisas pa grund av rittegangshinder hénforliga till forfarandet vid den domstolen, forutsatt att
likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Om det inte finns nagot rattsmedel mot ett avgorande fran en nationell domstol dr denna domstol i
princip skyldig att, ndr en fraga om tolkningen av FEU-férdraget uppkommer vid denna, fora fragan
vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF (dom av den 18 juli 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C—136/12, EU:C:2013:489, punkt 25).

Det framgar av forhallandet mellan artikel 267 andra stycket FEUF och artikel 267 tredje stycket FEUF
att de domstolar som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF har samma utrymme for skonsmassig
beddmning som alla andra nationella domstolar nédr det giller att avgora om ett beslut i en
unionsrattslig fraga ar nodvandigt for att gora det mojligt for dem att doma i saken. Dessa domstolar
ar darfor inte skyldiga att hanskjuta en vid dem véckt fraga om tolkning av unionsridtten, om den
fragan inte dr relevant, det vill siga om svaret pa fragan, oavsett vilket, inte under négra
omstiandigheter kan inverka pa utgédngen i mélet (dom av den 18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 26).

Det betyder att i ett fall dér det foljer av de processuella reglerna i den beroérda medlemsstaten att talan
inte kan provas pa de grunder som aberopats vid en sddan domstol som avses i artikel 267 tredje
stycket FEUF, kan en begiran om forhandsavgorande inte anses vara nddviandig och relevant for att
domstolen ska kunna déoma i malet.

(se punkterna 42—-44 och 56 samt punkt 3 i domslutet)
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