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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 mars 2017*

"Begédran om forhandsavgérande — Unionsritt — Enskildas rattigheter — Domstols asidosdttande —
Begiran om forhandsavgorande — Anhidngiggorande vid domstolen — Nationell domstol som domer i
sista instans”

I mal C-3/16,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hof van beroep te
Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) genom beslut av den 23 december 2015, som
inkom till domstolen den 4 januari 2016, i malet

Lucio Cesare Aquino

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lucio Cesare Aquino, genom M. Verwilghen och H. Vandenberghe, advocaten,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
E. Matterne, D. Lindemans och F. Judo, advocaten,

— Europeiska kommissionen, genom J.-P. Keppenne och H. Kranenborg, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande, foljande

1 — Réttegangssprak: nederldandska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 267 tredje stycket FEUF och
artiklarna 47 andra stycket och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett mal mellan M. Lucio Cesare Aquino och Belgische Staat (belgiska staten)
om utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 18 i Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State (kunglig
kungorelse om faststillande av kassationsforfarandet vid Hogsta forvaltningsdomstolen), av den
30 november 2006 (Belgisch Staatsblad, 1 december 2006, s. 66844), har foljande lydelse:

”1. Nér foredraganden foreslar att talan ska avvisas eller ogillas ska chefen for domstolskansliet delge
klaganden rapporten, varpad klaganden har trettio dagar pa sig att begira fortsatt handlaggning av
forfarandet for att kunna yttra sig.

Om klaganden inte begér att beredas tillfille att yttra sig, overfor chefen for domstolskansliet drendet
till avdelningen for att denna ska faststdlla att talan har aterkallats. De parter som dnnu inte erhallit
avgorandet delges foredragandens rapport samtidigt som avgorandet.

Om klaganden begir att beredas tillfille att yttra sig ska den ordinarie domaren genom beslut faststilla
en dag da parterna ska infinna sig.

Chefen for domstolskansliet ska hanvisa till forevarande bestimmelse nér klaganden delges den rapport
dar det foreslas att talan ska avvisas eller ogillas.

2. Nér foredraganden inte har foreslagit att talan ska avvisas eller ogillas ska avdelningsordféranden
eller den ordinarie domare som denne utser, genom beslut direkt faststilla en dag for forhandling da
talan ska provas.”

Foljande foreskrivs i artikel 21 sjunde stycket i Gecodrdineerde wetten op de Raad van State
(Samordnade lagarna om Hogsta forvaltningsdomstolen), av den 12 januari 1973 (Belgisch Staatsblad,
21 mars 1973, s. 3461), i den lydelse som var tillimplig i det nationella malet, avseende dverklaganden
av avgoranden fran fOrvaltningsdomstolar vad giller savdl talan om ogiltigforklaring som
kassationstalan:

"Det foreligger nér det géller klaganden en presumtion for aterkallande av talan nér vederborande inte
har framstéllt nagon begédran om fortsatt handlaggning inom trettio dagar réknat fran delgivningen av
foredragandens rapport eller av det meddelande som anger att artikel 30, 1 § stycke 3 tillimpas och
enligt vilket det foreslas att overklagandet ska ogillas eller avvisas.”

Artikel 39/60 andra stycket i Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (lagen om inresa i landet, vistelse, etablering och avldgsnande
betriffande utldnningar) av den 15 december 1980 (Belgisch Staatsblad, 31 december 1980, s. 14584),
i den version som var tillimplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad lagen av den
15 december 1980), innehaller foljande bestaimmelse:

"Parterna och deras advokater far yttra sig muntligen vid férhandlingen. Inga andra grunder 4n de som
har angetts i ansokan eller i noten far dberopas.”
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Artikel 39/67 i lagen av den 15 december 1980 har f6ljande lydelse:

"Avgoranden som meddelas av [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen)] kan
inte bli foremal for talan om atervinning, tredjemanstalan eller resning. Det enda rittsmedlet mot
dessa avgoranden &r kassationstalan enligt artikel 14, 2 § i Samordnade lagarna om Hdgsta
forvaltningsdomstolen.”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna
Klaganden i det nationella mélet &r italiensk medborgare och har sedan ar 1970 varit bosatt i Belgien.

Den 23 november 2006 domde Hof van beroep te Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen,
Belgien) klaganden till fingelse i sju ar.

Den 9 november 2011 anmailde klaganden att han ville bli folkbokférd i kommunen Maasmechelen
(Belgien). Den 23 februari 2012 delgav Dienst Vreemdelingenzaken (Utlainningsmyndigheten, Belgien)
honom ett beslut, daterat den 22 februari 2012, om nekad uppehallsritt och utvisning av
skdl hanforliga till allmdn ordning och nationell sdkerhet (nedan kallat beslutet av den
22 februari 2012).

Den 6 mars 2012 overklagade klaganden detta beslut till Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen, Belgien). Den 15 maj 2012 yrkade han, med aberopande av EU-domstolens
praxis pd omradet, att Migrationsdomstolen skulle begira ett forhandsavgorande betréffande
tolkningen av artikel 16.4 och artikel 28.3 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i
EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34).

Genom dom av den 24 augusti 2012 avvisade Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen) oOverklagandet med motiveringen att inga grunder hade angetts. Samtidigt
avslog Migrationsdomstolen klagandens yrkande om hénskjutande av en tolkningsfraga till
EU-domstolen, med motiveringen att yrkandet hade framstillts precis fore forhandlingen och att
klaganden inte hade angett nagot skil som visade att yrkandet inte hade kunnat framstéllas tidigare.

Den 24 september 2012 oOverklagade klaganden domen till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien). Efter det att foredraganden foreslagit att 6verklagandet skulle avvisas
pa grund av att inga tillitna grunder hade angetts, avstod den berdrda personen fran att, inom den
foreskrivna fristen, begira fortsatt handlaggning av forfarandet for att kunna yttra sig. Till f6ljd av
detta faststillde Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) den 4 april 2013, med stod av
artikel 21 sjunde stycket i Samordnade lagarna om Hogsta forvaltningsdomstolen, att klaganden skulle
anses ha aterkallat sin talan.

Under tiden hade klaganden den 27 juni 2010 inlett ett férfarande vid Strafuitvoeringsrechtbank van de
nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Domstolen for verkstéllighet av straff vid
Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) for att beviljas elektronisk fotboja.
Domstolen hade ogillat talan genom dom av den 2 mars 2012. Genom en annan dom av den
23 maj 2012 hade samma domstol dven ogillat klagandens ansékan om villkorlig frigivning.

Klaganden 6verklagade da den sistndmnda domen till Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien).

Klaganden gjorde bland annat géllande att domen stred mot artiklarna 16 och 28 i direktiv 2004/38,
och yrkade att fragor skulle hédnskjutas till EU-domstolen med anledning av detta. Den forstndmnda
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domstolen ogillade 6verklagandet genom dom av den 19 juni 2012 och framholl samtidigt att den inte
hade nagon skyldighet att inge en begdran om férhandsavgérande till EU-domstolen, eftersom
overklagandet, av ett skdl hanforligt till forfarandet vid Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen,
Belgien), inte kunde provas pa de grunder som aberopats av klaganden.

Den 21 november 2012 beviljade Strafuitvoeringsrechtbank van de nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Domstolen for verkstillighet av straff vid Nederlandsksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) klagandens ansokan om elektronisk fotboja, och genom dom
av den 14 augusti 2013 beviljade samma domstol honom villkorlig frigivning.

Klaganden hade dessforinnan, den 6 september 2012, pa nytt ansokt om att bli folkbokford i
kommunen Maasmechelen. Den 22 april 2013 utfirdade kommunen ett uppehallstillstandskort till
honom med giltighetstid till och med den 3 april 2018.

Den 31 augusti 2012 vickte klaganden talan vid Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel), och yrkade

— att belgiska staten skulle forpliktas att dterkalla beslutet av den 22 februari 2012, darfor att detta
beslut stred mot bestimmelserna i direktiv 2004/38,

— att det skulle faststillas att Strafuitvoeringsrechtbank van de nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg  Brussel (Domstolen for  verkstdllighet av  straff vid Nederldndsksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel), i sin dom av den 23 maj 2012, och Hof van Cassatie
(Kassationsdomstolen), i sin dom av den 19 juni 2012, gjorde en felaktig bedomning genom att
kvalificera klagandens uppehallsratt som "prekdr” och neka honom villkorlig frigivning, och

— att belgiska staten skulle forpliktas att utge en ersdttning pa 25000euro pa grund av att
unionsratten asidosatts av Strafuitvoeringsrechtbank van de nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg  Brussel (Domstolen for  verkstillighet av  straff vid Nederldndsksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel), av Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen) samt av Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen), da dessa domstolar, som domde i sista instans,
hade 4&sidosatt unionsriatten och underlatit att uppfylla sin skyldighet att inhdmta
férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Genom dom av den 27 maj 2013 avvisade Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel) talan i den del den inte kunde tas upp till
sakprovning, och ogillade den i 6vrigt. Klaganden 6verklagade da domen till Hof van beroep te Brussel
(Appellationsdomstolen i Bryssel).

Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) konstaterade att beslutet av den
22 februari 2012 enbart grundade sig pa tidigare fillande domar mot klaganden, vilket stred mot
artikel 27.2 i direktiv 2004/38. Saledes é&lade domstolen belgiska staten att utge ett belopp pa
5000 euro for den ideella skada som beslutet orsakat.

Vad betriffar den skada som ska ha uppstatt pa grund av det asidosédttande av unionsritten som Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) pastas ha gjort sig skyldig till, konstaterar Hof
van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) att klaganden hade uppmanat denna domstol
att hdnskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen genom en skrivelse som ingavs efter utgangen frist,
och att denna begiran hade avslagit sdsom for sent ingiven genom domen av den 24 augusti 2012.
Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) erinrar éven om att den kassationstalan
som vickts vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) mot denna dom avvisades pa grund av
aterkallande av talan.
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Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) har angett att fragan da uppkommer
huruvida villkoren for den belgiska statens skadestandsansvar ska anses vara uppfyllda med avseende
pa var och en av de tre domstolar som klaganden namnt.

Nar det giller Strafuitvoeringsrechtbank van de nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Domstolen for verkstillighet av straff vid Nederldndsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel)
konstaterar Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) att det inte av nigon inlaga i
malet framgar att klaganden skulle ha framstéllt nagot yrkande vid den domstolen om hénskjutande av
en tolkningsfraga till EU-domstolen. De successiva domarna fran Strafuitvoeringsrechtbank van de
nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Domstolen for verkstéllighet av straff vid
Nederldandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel), vilka samtliga vunnit laga kraft, har inte blivit
foremal for nagot resningsforfarande, vilket betyder att den berorda personen inte kan ha lidit nagon
skada. Det kan séaledes inte anses foreligga nagon grund for att halla den belgiska staten
skadestandsansvarig for den domstolens utévande av sin domande verksambhet.

Vad giller Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) framhéaller Hof van beroep te
Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) att domen av den 24 augusti 2012 inneholl ett avslag pa
yrkandet om héanskjutande av en tolkningsfraga till EU-domstolen, med motiveringen att yrkandet
hade framstillts i en inlaga som getts in precis fore forhandlingen och att inget skil hade angetts for
att visa att yrkandet inte hade kunna framstéllas tidigare.

Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) papekar dock att 6verklagandet av denna
dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) aldrig provades i sak, och att det inte ens
provades om en sakprovning var mojlig, eftersom det faktum att nagon begiran om fortsatt
handldggning inte getts in inom den foreskrivna fristen efter delgivningen av féredragandens rapport
ledde till att klaganden presumerades ha aterkallat sin talan. Fragan uppkommer d& huruvida, under
sddana omstdndigheter, nimnda dom ska anses ha meddelats av en domstol som domer i sista
instans, pa grund av att overklagandet inte ledde till ndgon provning i sak. Klagandens yrkande om att
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) skulle begéra ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen ska ndmligen ha ogillats med motiveringen att yrkandet hade framstillts i en inlaga som
pé grund av tidpunkten for dess ingivande inte beaktades av domstolen.

Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) framhéller att belgiska staten kan bli
skadestdndsskyldig for ett dsidosdttande av unionsrdtten pa grund av ett eventuellt fel som begétts vid
utovandet av den domande verksamheten om det ror sig om ett uppenbart dsidosattande. En végran att
inge en begiran om forhandsavgorande skulle kunna leda till ett sadant asidosédttande av unionsrétten.

Enligt Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) ska det, under omstdndigheterna i
det nationella malet, faststéllas huruvida Hof van Cassaties (Kassationsdomstolens) avslag pa yrkandet
om hédnskjutande av en tolkningsfraga till EU-domstolen utgor ett asidosdttande av artikel 267 FEUF,
mot bakgrund av artikel 47 andra stycket jamford med artikel 52.3 i stadgan.

Dessutom stiller sig Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) fragan huruvida
handlédggningen av malet vid Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) har stridit
mot artikel 47 andra stycket jaimford med artikel 52.3 i stadgan, pa grund av att den sistndimnda
domstolen fann att en forfaranderegel hindrade den fran att tillata yrkandet om hinskjutande av en
tolkningsfraga till EU-domstolen. Detta yrkande ska ndamligen ha avslagits med motiveringen att det
hade framstillts i en inlaga som pa grund av tidpunkten for dess ingivande inte kunde beaktas av
domstolen.

Slutligen aterstar fragan huruvida detta avslag stred mot artikel 267 FEUF.
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Mot denna bakgrund beslutade Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) att
vilandeforklara malet och att stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska med beaktande av EU-domstolens praxis — i malen Kobler (dom av den 30 september 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513) och Traghetti del Mediterraneo (dom av den 13 juni 2006,
Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391) — angaende statens ansvar for av domstolar
begangna fel som innebér ett asidosdttande av unionsritten, en domstol anses ha domt i sista
instans, ndr nagon provning av dess avgorande, efter det att detta har oOverklagats genom
kassationstalan, inte har kunnat goras pa grund av tillimpningen av en nationell forfaranderegel
enligt vilken klaganden, som har ingett ett yttrande i kassationsfoérfararandet, presumeras (utan
mojlighet till motbevisning) ha aterkallat sin talan?

2) Ar det forenligt med artikel 267 tredje stycket FEUF, dven mot bakgrund av artikel 47 andra stycket
i stadgan jamford med artikel 52.3 i stadgan, att en nationell domstol som enligt ndmnda
bestimmelse i EUF-fordraget ar skyldig att begdra forhandsavgorande fran EU-domstolen avslar
ett yrkande om hanskjutande av en tolkningsfraga enbart av det skalet att yrkandet har framstéllts
i en inlaga som enligt tillimpliga processuella regler inte ska beaktas eftersom det framstillts for
sent?

3) For det fall den hogsta av de allmdnna domstolarna inte bifaller ett yrkande om hénskjutande av en
tolkningsfraga, ska det i sa fall anses att den domstolen har gjort sig skyldig till en 6vertrddelse av
artikel 267 tredje stycket FEUF, dven sett mot bakgrund av artikel 47 andra stycket i stadgan
jamford med artikel 52.3 i stadgan, om den avslar yrkandet enbart med motiveringen att
tolkningsfragan inte har hénskjutits ’eftersom overklagandet, av ett skal hanforligt till forfarandet
vid [den domstolen], inte kan provas pa de grunder som aberopats’?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att en domstol vars avgoranden kan bli foremal
for riattsmedel enligt nationell lagstiftning &nda kan anses vara den domstolen som domer i sista
instans, i de fall dd overklagandet, genom kassationstalan, av avgorandet fran den domstolen inte har
provats pa grund av klagandens éaterkallande av talan.

Det ska erinras om att det framgar av artikel 267 tredje stycket FEUF att de nationella domstolar mot
vars avgoranden det inte finns nigot rattsmedel enligt nationell lagstiftning &r skyldiga att inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1982,
Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 6).

Skyldigheten att fora en fraga vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF utgor
niamligen ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna, som ska tillimpa unionsritten, och
EU-domstolen for att sdkerstilla att unionsritten tillimpas korrekt och tolkas enhetligt i alla
medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2015, X och van Dijk,
C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 54).

Vidare ar syftet med denna skyldighet enligt artikel 267 tredje stycket FEUF att fora en fraga vidare till
EU-domstolen bland annat att forhindra att det i ndgon medlemsstat uppstér en inhemsk rattspraxis
som inte stir i Overensstimmelse med de unionsrittsliga bestimmelserna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
punkt 29).
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Domstolen har vid flera tillfdllen understrukit att en domstol som domer i sista instans per definition
ar den sista domstolsinstansen dir enskilda kan gora gillande sina réttigheter enligt unionsritten.
Domstolar som domer i sista instans ar skyldiga att sdkerstélla att rdttsreglerna tolkas enhetligt pa
nationell niva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 34, och dom av den 13 juni 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, punkt 31).

Det framgar av de handlingar i mélet som EU-domstolen tagit del av att avgoranden fran Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen = (Migrationsdomstolen), enligt artikel 39/67 i lagen av den
15 december 1980, kan overklagas genom kassationstalan enligt artikel 14.2 i Samordnade lagarna om
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Av detta foljer att Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) inte kan anses vara en
domstol som domer i sista instans, eftersom dess avgoranden kan prévas av en hogre instans déar
enskilda kan gora géllande sina réttigheter enligt unionsritten. Foljaktligen kan dess domar inte anses
ha meddelats av en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rédttsmedel enligt
nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF.

Den omsténdigheten att bestimmelserna i artikel 18 i Kunglig kungorelse av den 30 november 2006,
som reglerar forfarandet vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), innebér att en part som
har overklagat ett avgorande fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen)
genom kassationstalan presumeras, utan mojlighet till motbevisning, ha aterkallat sin talan i de fall da
vederborande inte har begirt fortsatt handldggning inom trettio dagar efter det att denne delgetts en
rapport fran foredraganden enligt vilken talan ska avvisas eller ogillas, paverkar inte det faktum att
avgoranden fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) kan 6verklagas till en
hogre instans och séledes har meddelats av en domstol som inte domer i sista instans.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt: Artikel 267 tredje
stycket FEUF ska tolkas sa, att en domstol vars avgoranden kan bli foremal for rattsmedel enligt
nationell lagstiftning inte kan anses vara den domstol som domer i sista instans, i de fall da nagon
provning av dess avgorande, efter overklagande genom kassationstalan, inte har kunnat goras pa
grund av att klaganden aterkallat talan.

Den andra frdagan

Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 267 tredje stycket FEUF, mot bakgrund av artikel 47 andra stycket och artikel 52.3 i
stadgan, ska tolkas sa, att en domstol far avsla ett yrkande om inhdmtande av férhandsavgorande fran
EU-domstolen enbart av det skilet att yrkandet har framstillts i en inlaga som enligt tillimpliga
processuella regler inte ska beaktas eftersom det framstéllts for sent.

Eftersom det framgér av den forsta fragan att Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen) inte kan betraktas som en domstol som domer i sista instans och da den andra
fragan grundar sig pa den motsatta forutsittningen, saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att en domstol som domer i sista instans far
avstd fran att hanskjuta en tolknings- eller giltighetsfraga till EU-domstolen ndr ett 6verklagande
genom kassationstalan ska avvisas pa grund av réttegdngshinder hénforliga till forfarandet vid den
domstolen.
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Om det inte finns nagot rattsmedel mot ett avgorande fran en nationell domstol dr denna domstol i
princip skyldig att, ndr en fraga om tolkningen av FEU-fordraget uppkommer vid denna, fora fragan
vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF (dom av den 18 juli 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 25).

Det framgar av forhallandet mellan artikel 267 andra stycket FEUF och artikel 267 tredje stycket FEUF
att de domstolar som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF har samma utrymme for skonsmaéssig
bedomning som alla andra nationella domstolar ndr det giller att avgéra om ett beslut i en
unionsrattslig fraga ar nodvandigt for att gora det mojligt for dem att déma i saken. Dessa domstolar
ar darfor inte skyldiga att hénskjuta en vid dem véckt fraga om tolkning av unionsritten, om den
fragan inte dr relevant, det vill siga om svaret pa fragan, oavsett vilket, inte under négra
omstindigheter kan inverka pa utgangen i malet (dom av den 18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 26).

Det betyder att i ett fall dér det foljer av de processuella reglerna i den berérda medlemsstaten att talan
inte kan provas pa de grunder som aberopats vid en sddan domstol som avses i artikel 267 tredje
stycket FEUF, kan en begdran om forhandsavgorande inte anses vara nddvandig och relevant for att
domstolen ska kunna doma i malet.

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att en begdran om forhandsavgorande motiveras av behovet
av att finna en faktisk l6sning pa en tvist som ror unionsrétt. Den kan inte anses ha till syfte att
EU-domstolen ska limna radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor (dom av den
2 april 2009, Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, punkt 42).

I det aktuella fallet har Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen), sisom framgar av beslutet om
hénskjutande, slagit fast att eftersom overklagandet av domen fran Strafuitvoeringsrechtbank van de
nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Domstolen for verkstéllighet av straff vid
Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel) av den 23 maj 2012 skulle avvisas var
hénskjutandet till EU-domstolen av en tolkningsfraga irrelevant, da ett svar pa fragan inte kunde
inverka pa utgangen i malet.

Inte desto mindre géller att de nationella forfarandereglerna inte far innebéra vare sig att den nationella
domstolens behorighet enligt artikel 267 FEUF inskrdnks, eller att domstolen undantas fran de
skyldigheter den har enligt samma bestimmelse.

Det ska i detta hinseende erinras om att det framgar av domstolens fasta rattspraxis att det i avsaknad
av unionsréttsliga bestimmelser pd omradet ankommer pa varje medlemsstat att i sin réttsordning
faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sékerstilla skyddet av enskildas
rattigheter, enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga dn dem som reglerar liknande nationella situationer (likviardighetsprincipen) eller medfora
att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svéart att utdva réttigheter som foéljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att tva kumulativa villkor, ndmligen iakttagandet av likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, maste vara uppfyllda for att en medlemsstat ska kunna gora gillande principen
om processuell autonomi i situationer som regleras av unionsréitten (dom av den 17 mars 2016,
Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 25).

For det forsta ska det erinras om att likvdrdighetsprincipen kréver att alla regler som géller for talan
tillampas pa samma sétt pa en talan som grundar sig pa ett asidosédttande av unionsritten som pa en
liknande talan som grundar sig pé ett asidoséttande av nationell ritt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 januari 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 26, och dom av den
20 oktober 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 30).
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I det aktuella fallet forfogar domstolen inte 6ver nagra uppgifter som ger den anledning att betvivla att
de forfaranderegler som ar i fraga i det nationella malet 6verensstimmer med denna princip.

Vad for det andra giller effektivitetsprincipen far en nationell forfaranderegel, sasom den i det
nationella malet, inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter
som foljer av unionsrétten (dom av den 20 oktober 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 29).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att varje fall som géiller fragan huruvida en nationell
forfaranderegel gor det omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som enskilda har enligt
unionens rittsordning ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid de
olika nationella domstolarna som helhet betraktat samt med beaktande av hur forfarandet ar utformat
och dess sirdrag. I forekommande fall ska de principer som ligger till grund for det nationella
rattskipningssystemet beaktas, till exempel skyddet av ritten till forsvar, rattssékerhetsprincipen och
sakerstdllandet av en dndamalsenlig handldggning (dom av den 21 februari 2008, Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, punkt 55).

I det aktuella fallet framgar det av begdran om férhandsavgorande och av parternas yttranden att Hof
van Cassatie (Kassationsdomstolen), i enlighet med nationell processritt, har faststdllt att talan inte
kan provas pa de grunder som har dberopats av klaganden till stod for overklagandet av domen fran
Strafuitvoeringsrechtbank van de nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Domstolen for
verkstillighet av straff vid Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel) av den 23 maj 2012,
med motiveringen att dven om den berorda personen genom dessa grunder har bestritt forekomsten
av en av de kontraindikationer som den domstolen lade till grund for avslaget pa ansékan om villkorlig
frigivning, var de ovriga kontraindikationer som domstolen lagt till grund for sin beddmning tillrackliga
i sig for att motivera domslutet.

Det framgar séledes inte att den nationella lagstiftningen i det nationella mélet kan medfora att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 267 tredje
stycket FEUF ska tolkas sd, att en domstol som domer i sista instans fir avstd frén att begdra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen nér ett overklagande genom kassationstalan avvisas pa grund
av rattegangshinder hanforliga till forfarandet vid den domstolen, forutsatt att likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen iakttas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att en domstol vars avgoranden kan bli foremal
for rittsmedel enligt nationell lagstiftning inte kan anses vara den domstol som domer i sista
instans, i de fall did nagon provning av dess avgorande, efter oOverklagande genom

kassationstalan, inte har kunnat goras pa grund av att klaganden aterkallat talan.

2) Det saknas anledning att besvara den andra fragan.
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3) Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att en domstol som domer i sista instans far

avsta fran att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen nir ett éverklagande genom
kassationstalan avvisas pa grund av rittegangshinder héanforliga till forfarandet vid den
domstolen, forutsatt att likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Underskrifter

10
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