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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
WAHL
foredraget den 25 januari 2018

Mal C-683/16

Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.
mot
Forbundrepubliken Tyskland

(begédran om forhansavgorande fran Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln,
Tyskland))

"Gemensam fiskeripolitik — Bevarandet av havets biologiska resurser — Miljoskydd — Bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter — Unionens exklusiva befogenhet”

1. Faller en sadan atgérd som ett allmént forbud mot anvindning av viss fisketeknik och -utrustning
inom naturskyddsomraden, vilket syftar till att skydda hela det marina ekosystemet, inom omradet for
bevarande av havets biologiska resurser under den gemensamma fiskeripolitiken eller inom
miljopolitikens omrade vid tillimpningen av EU-férdragen?

2. Detta ar den huvudsakliga fraga som véckts i forevarande mal.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Forordning (EU) nr 1380/2013

3. Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om &ndring av radets forordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG)
nr 1224/2009 och om upphdvande av radets forordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004
och rédets beslut 2004/585/EG? innehdller bestimmelser som syftar till att genomféra den
gemensamma fiskeripolitiken.

4. 1 skal 25 i forordningen stadgas foljande:

"Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/147/EG°®, rddets direktiv 92/43/EEG* och
Europaparlamentets och direktiv 2008/56/EG” faststiller vissa skyldigheter fér medlemsstaterna vad
betréffar sdrskilda skyddade omraden, sirskilda bevarandeomraden respektive marina skyddade
omraden. Sadana atgiarder kan krdva antagande av atgirder som faller under den gemensamma

Originalsprak: engelska.

EUT L 354, 2013, s. 22.

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s.7).
Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7).

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/56/EG av den 17 juni 2008 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa
havsmiljopolitikens omrade (Ramdirektiv om en marin strategi) (EUT L 164, 2008, s. 19).

G W N

SV

ECLIL:EU:C:2018:38 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING, DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZ VERBANDE

fiskeripolitiken. Det &dr déarfor lampligt att bemyndiga medlemsstaterna att i vatten som omfattas av
deras suverdnitet eller jurisdiktion anta sadana bevarandeatgdrder som &dr nodvéindiga for att de ska
kunna uppfylla sina skyldigheter enligt dessa unionsakter, om sadana &tgirder inte paverkar andra
medlemsstaters fiskeintressen. Om sadana atgdrder kan péaverka andra medlemsstaters fiskeintressen
bor kommissionen ges befogenheten att anta sadana atgérder och man bor anvéinda sig av regionalt
samarbete mellan de berérda medlemsstaterna.”

5. I artikel 4.1 (Definitioner) i forordning nr 1380/2013 foreskrivs foljande:

”

5) unionsfiskefartyg: varje fiskefartyg som for en medlemsstats flagg och dr registrerat i unionen,

22) medlemsstat med ett direkt forvaltningsintresse: en medlemsstat som har ett intresse som
kannetecknas av antingen fiskemdjligheter eller fiske i den berérda medlemsstatens exklusiva
ekonomiska zon eller, i Medelhavet, traditionellt fiske pa det fria havet.

6. I artikel 11 (Nodvédndiga bevarandedtgirder for efterlevande av skyldigheter enligt unionens
miljolagstiftning) i samma férordning anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ges befogenhet att anta bevarandeatgérder som inte berdr andra medlemsstaters
fiskefartyg som ska tillimpas pa vatten som ligger under deras overhoghet eller jurisdiktion och som
ar nodvandiga for att de ska kunna fullgora skyldigheterna enligt artikel 13.4 i direktiv 2008/56/EG,
artikel 4 i direktiv 2009/147/EG eller artikel 6 i direktivet 92/43/EEG, under forutsittning att dessa
atgdrder ar forenliga med de mal som faststélls i artikel 2 i den hér férordningen, uppnar mélen med
den relevanta unionslagstiftning som de avser att genomfora, och dr atminstone lika strikta som
atgirder enligt unionsrétten.

2. Om en medlemsstat (nedan kallad den initiativtagande medlemsstaten) anser att atgiarder behover
antas for att fullgora skyldigheterna som avses i punkt 1 och andra medlemsstater har direkt
forvaltningsintresse i det fiske som kommer att berdras av atgdrderna, ska kommissionen ges
befogenhet att pa begidran anta sddana atgirder genom delegerade akter i enlighet med artikel 46. For
detta syfte ska artikel 18.1-18.4 och 18.6 gilla i tillimpliga delar.

”»

B. Direktiv 92/43
7. Artikel 6 i direktiv 92/43 (allmént kallat livsmiljodirektivet) har foljande lydelse:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéindiga atgirder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och férvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sédrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra

forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser fér malen med detta direktiv.
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C. Direktiv 2004/35/EG

8. Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar
for att forebygga och avhjilpa miljoskador® upprittas en ram som grundas pad principen om att
fororenaren skall betala, for att forebygga och avhjilpa miljoskador.

II. Bakgrund, forfarande och de hianskjutna fragorna

9. Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbénde e.V.
(nedan kallad Deutscher Naturschutzring) ar en erkdnd naturskyddsforening som har behorighet att
viacka talan vid domstol i Tyskland. Den 30 juli 2014 inkom Deutscher Naturschutzring med en
begdran till Bundesamt fiir Naturschutz (forbundsmyndigheten f6r naturskydd, nedan kallad
forbundsmyndigheten) om att denna myndighet genom nationell lagstiftning skulle forbjuda
fiskemetoder som innebdr bottenkontakt och anvdndandet av snurrevad inom flera
”Natura-2000-omraden”” i Tysklands exklusiva ekonomiska zon i Nordsjén och Ostersjon (de atgirder
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen).

10. Den hénskjutande domstolen har anfort att inom dessa omraden férekommer havsfiske med olika
fiskemetoder. Vissa av dessa metoder inkluderar mobila fangsttekniker med bottenkontakt som
paverkar rev och sandbankar, samt stationdra drivgarn och snurrevad som leder till bifangster av
tumlare och sjofagel.

11. Foérbundsmyndigheten avslog forst ansokan genom beslut av den 29 oktober 2014, och ogillade
dérefter Deutscher Naturschutzrings begdran om omprévning genom beslut av den
19 december 2014. Forbundsmyndigheten intog staindpunkten att den inte hade befogenhet att anta
de begirda atgirderna. Enligt forbundsmyndigheten omfattas dessa atgiarder i princip av unionens
exklusiva befogenhet enligt artikel 3.1 d FEUF. I den man &tgérderna inverkar pa havsfiske av andra
medlemsstaters  fiskefartyg inom Tysklands exklusiva ekonomiska zon ska de enligt
féorbundsmyndigheten antas av EU:s institutioner i enlighet med artiklarna 11 och 18 i forordning
nr 1380/2013.

12. Den 27 januari 2015 begirde Deutscher Naturschutzring omprovning av beslutet vid
Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstol i Koln, Tyskland). Den domstolen beslutade, d& den
fann det oklart hur de relevanta bestimmelserna i unionsritten skulle tolkas, att vilandeforklara mélet
och hinskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen f6r forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 11 i [forordning nr 1380/2013] tolkas sd, att den utgor hinder mot att en medlemsstat
vidtar atgarder avseende vatten som faller inom dess &verhoghet eller jurisdiktion, vilka é&r
nodvindiga for att fullgora medlemsstatens skyldigheter enligt artikel 6 i [direktiv 92/43], vilka
berér andra medlemsstaters fiskefartyg och genom vilka yrkesfiskeri med bottenrorande
fangstredskap, samt forankrade nit (drivgarn och snurrevad), inom Natura-2000-omraden till stora
delar forbjuds?

6 EUT L 143, 2004, s. 56.

7 Se artikel 3.1 i direktiv 92/43 dir foljande anges: “Ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt ndt av sérskilda bevarandeomraden skall inrittas
under beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns fortecknade i bilaga 1 och habitat for
de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt att bibehalla eller i féorekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos de berérda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.”
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I synnerhet:

a) Ska artikel 11 i [forordning nr 1380/2013] tolkas sd, att begreppet 'bevarandeétgirder’ omfattar
de i fraga 1 ndmnda fangstmetoderna?

b) Ska artikel 11 i [forordning nr 1380/2013] tolkas s&, att begreppet ’andra medlemsstaters
fiskefartyg’ dven omfattar de fiskefartyg fran andra medlemsstater som seglar under
medlemsstaten Forbundsrepubliken Tysklands flagg?

c) Ska artikel 11 i [férordning nr 1380/2013] tolkas sa, att begreppet 'uppndr malen med den
relevanta unionslagstiftning[en]’” dven omfattar sadana atgdrder som en medlemsstat vidtar
enbart for att frimja de dndamal som anges i nyssndimnda unionsréttsliga bestimmelse?

2) Ska artikel 11 i [forordning nr 1380/2013] tolkas sa, att den utgoér hinder mot att en medlemsstat
vidtar &atgiarder avseende vatten som faller inom dess Overhoghet eller jurisdiktion, vilka é&r
nodvéndiga for att fullgéra medlemsstatens skyldigheter enligt [direktiv 2004/35]?

3) For det fall att fraga 1 och/eller fraga 2 ska besvaras nekande:

Utgor Europeiska unionens exklusiva befogenhet pd omradet for bevarandet av havets biologiska
resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, i enlighet med artikel 3.1 d i
Fordraget om europeiska unionens funktionssitt, hinder mot medlemsstatens ovanndmnda
atgarder?”

13. Skriftliga yttranden i det aktuella malet har inkommit fran Deutscher Naturschutzring,
forbundsmyndigheten, den spanska, polska och portugisiska regeringen, samt kommissionen.
Deutscher Naturschutzring, forbundsmyndigheten, den tyska, spanska och portugisiska regeringen,
samt kommissionen yttrade sig ocksa muntligen vid férhandlingen den 22 november 2017.

III. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

14. Genom den forsta fragan soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 11 i
forordning nr 1380/2013 ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att en medlemsstat vidtar atgarder
avseende vatten som faller inom dess 6verhoghet eller jurisdiktion, vilka syftar till att fullgora
medlemsstatens skyldigheter enligt artikel 6 i direktiv 92/43, ndr dessa atgdrder péaverkar andra
medlemsstaters fiskefartyg, och genom vilka fiskeri med bottenrérande fangstredskap och foérankrade
nit forbjuds. Den hénskjutande domstolen har i detta syfte sdrskilt anmodat EU-domstolen att
klargora betydelsen av begreppen “bevarandedtgiarder”, “andra medlemsstaters fiskefartyg”, och

”

"[uppna] malen med den relevanta unionslagstiftning[en]” i ndimnda bestimmelse.

15. Forbundsmyndigheten, den tyska, spanska och polska regeringen, sévil som kommissionen, anser
att den fragan ska besvaras jakande. Eftersom siddana é&tgdrder som ett allmént forbud mot
anviandandet av vissa fangstmetoder inom Natura-2000-omraden kan paverka andra medlemsstaters
fiskefartyg kan sddana atgdrder enligt deras uppfattning endast antas av kommissionen. De har i
synnerhet hévdat att begreppet "bevarandeatgéirder” i artikel 11 i forordning nr 1380/2013 omfattar
sadana atgdrder som de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen.
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16. Den portugisiska regeringen och Deutscher Naturschutzring anser daremot att fragan ska besvaras
nekande. De har bland annat gjort géillande att sddana atgdrder som de som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen, pa grund av deras miljomal, inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning
nr 1380/2013 och foljaktligen kan vidtas ensidigt av en medlemsstat.

17. Nedan kommer jag forklara varfor jag delar den férstndmnda uppfattningen. Enligt min mening ar
sadana atgdrder som de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, till foljd av deras natur,
atgirder som omfattas av bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den gemensamma
fiskeripolitiken. Enligt artikel 11 i férordning nr 1380/2013 kan en medlemsstat foljaktligen inte anta
saddana atgiarder som avser omraden inom dess exklusiva ekonomiska zon, om dessa atgédrder paverkar
andra medlemsstaters fiskerdttigheter.

1. Inledning: Fiskeripolitik och miljopolitik

18. Enligt artikel 3.1 d FEUF ska unionen ha exklusiv befogenhet for bevarandet av havets biologiska
resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken. Ddremot omfattas de andra aspekterna av
den gemensamma fiskeripolitiken och miljon, i enlighet med artikel 4.2 d och 4.2 e FEUF, av de
omréaden dér unionen ska ha delad befogenhet.

19. Ett av de viktigaste argumenten som den portugisiska regeringen och Deutscher Naturschutzring
har framfort till stod for deras uppfattning dr att eftersom forordning nr 1380/2013 har antagits pé
grundval av artikel 43.2 FEUF, kan forordningen endast avse fiskeridtgdrder men inte atgiarder som
antagits for att skydda miljon.

20. Ett mycket likartat argument har emellertid redan underkints av domstolen i mélet Mondiet.® I det
malet anmodades domstolen bland annat att prova lagligheten av en bestimmelse, genom vilken det av
miljohénsyn inforts ett forbud mot att anvinda vissa fiskemetoder och viss fiskeutrustning som
aterfanns i en unionsrattsakt, vars rittsliga grund utgjordes av den gemensamma fiskeripolitiken.

21. I sin dom framholl domstolen att det i den aktuella bestimmelsen faststilldes vissa tekniska
atgirder for bevarande av marina resurser och att den hade antagits for att skydda fiskeomraden.
Domstolen beaktade inte den omstidndigheten att bestimmelsen i fraga ocksd efterstravade ett
miljomal som krévde ytterligare en rittslig grund for att kunna antas. Domstolen papekade att
miljoskyddskraven enligt den dévarande artikel 130r.2 i EEG-fordraget (nu i huvudsak ersatt av
artikel 11 FEUF) skulle vara en del av gemenskapens oOvriga politikomraden. Domstolen slog
foljaktligen fast att endast den omstdndigheten att dessa krav beaktades inom ramen for en
gemenskapsatgird inte innebar att den nédvindigtvis var del av gemenskapens miljépolitik.”

22. Dessa overviaganden kan enligt min mening 6verforas till fullo pa de atgérder som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen. Innehéllet i dessa atgdrder avser, till sin natur, den gemensamma
fiskeripolitiken och sdrskilt bevarandet av de havets biologiska resurser. Genom dessa atgérder skulle
anvindningen av vissa fisketekniker och viss fiskeutrustning forbjudas, varvid det siatt pa vilket
fiskeverksamhet kan utforas pa vissa omraden skulle regleras, och foljaktligen skulle mdngden av de
marina biologiska resurserna som fiskas inom dessa omraden paverkas.

8 Dom av den 24 november 1993, Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906).

9 Dom av den 24 november 1993, Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906, punkterna 17-28). Se &ven generaladvokaten Gulmans forslag till
avgérande i samma mal (EU:C:1993:822, punkterna 12—17). Dessa principer har ocks& bekriftats i domstolens senare rittspraxis: se, exempelvis,
dom av den 19 september 2002, Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 33).
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23. Det staimmer att dessa atgirder dven skulle paverka andra arter dn de som fiskas och, mer allmént,
hela ekosystemet inom omradet. Den omstdndigheten dr emellertid inte tillrdcklig for att undanta de
aktuella atgdrderna fran tillimpningsomradet for den gemensamma fiskeripolitiken. I det avseendet &r
det tillrackligt att papeka att samtliga djurarter, inbegripet de marina arter som fiskas, kan leva,
reproducera sig och frodas enbart nédr deras ekosystem bevaras i tillracklig utstrackning. En pataglig
forandring av levande och icke-levande bestandsdelar av ett marint ekosystem kan inverka pa
fiskebestdnden inom dessa omraden. Syftet med forordning nr 1380/2013 &r darfor att infora en
ekosystemansats i fiskeriférvaltningen, for att sdkerstdlla att fiskeverksamhetens negativa inverkan pa
de marina ekosystemen minimeras och sa langt mojligt forhindra en forsimring av den marina
miljon.

24. Till skillnad mot den portugisiska regeringen, tolkar jag inte domstolens dom i malet Kramer
m.fl." p& sa sitt att den innebdr att enbart &tgirder avseende marina resurser som kan utnyttjas
kommersiellt omfattas av tillimpningsomradet for den gemensamma fiskeripolitiken. Bortsett fran den
omstidndigheten att den domen hérror fran en period da EEG-fordraget inte inneholl nagon sarskild
bestimmelse om miljofragor (dn mindre en bestimmelse varigenom integreringsprincipen, som for
narvarande foreskrivs i artikel 11 FEUF", faststilldes), slog domstolen enbart fast att vad som ar
avgorande for att en bevarandeatgird ska omfattas av den gemensamma fiskeripolitiken &r huruvida
atgirden pa lang sikt dr nédvindig "for att trygga en maximal och konstant avkastning av fisket”.”> Av
de skil som anforts ovan anser jag att de atgérder som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen
uppfyller det kravet.

25. Denna tolkning bekrdftas av skdl 25 i forordning nr 1380/2013, dér det anges att
direktiven 2009/147, 92/43, och 2008/56 faststiller vissa skyldigheter for medlemsstaterna vad

betriffar sirskilda skyddade omraden, och att medlemsstaterna kan behova anta "atgdrder som faller
under den gemensamma fiskeripolitiken” for att uppfylla sina skyldigheter.

26. Den tanke som ligger bakom artikel 3.1 d FEUF &r ndmligen att avvdgningen mellan det rent
ekonomiska malet att uppnd ett optimalt utnyttjande av marina resurser och det mer miljoorienterade
malet angdende bevarande och sikerstillande av en héllbar forvaltning av dessa resurser, och
foljaktligen av hela det marina ekonsystemet, ska goras pa EU-nivdi. Om medlemsstaterna skulle
kunna vidta atgédrder ensidigt skulle det omedelbart och direkt paverka "var, hur och hur mycket” av
fiskeriverksamheten som kan genomféras, den gemensamma fiskeripolitikens effektivitet och
samstaimmighet skulle dventyras och ge upphov till en fragmentering och snedvridning av den
unionsomfattande marknaden.

27. Det ér viktigt att notera att det framgér av fast réttspraxis att om en EU-réttsakt har tva syften eller
tva bestandsdelar, och om ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som det —
eller den — huvudsakliga eller dominerande, medan det — eller den — andra endast dr av underordnad
betydelse, ska rittsakten endast ha en rittslig grund, ndmligen den som kravs med hénsyn till det
huvudsakliga eller dominerande syftet eller den huvudsakliga eller dominerande bestdndsdelen.' Den
omstiandigheten att forordning nr 1380/2013 enbart grundar sig pa artikel 43.2 FEUF innebér séaledes
inte att den inte far innehalla accessoriska bestimmelser, som pa grund av deras innehall eller syfte
avser (eller helt enkelt paverkar) unionens andra politikomraden, till exempel miljon. Detta giller i
annu hogre grad med avseende pé bestimmelser som, liksom artikel 11 i férordning nr 1380/2013,
syftar till att reglera forhallandet mellan rattsakter som antagits inom olika omradden av unionens
verksamhet.

10 Se sarskilt artiklarna 2.3, 4.1, 4.9 och skél 13 i férordning nr 1380/2013.

11 Dom av den 14 juli 1976, Kramer m.fl. (3/76, 4/76 och 6/76, EU:C:1976:114).

12 Den principen infordes forst i fordragen genom Europeiska enhetsakten i ovanndmnda artikel 130r.2 i EEG-fordraget.
13 Dom av den 14 juli 1976, Kramer m.fl. (3/76, 4/76 och 6/76, EU:C:1976:114, punkterna 56—59).

14 Se dom av den 11 juni 2014, kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 34 och dér angiven réttspraxis.

6 ECLIL:EEU:C:2018:38



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING, DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZ VERBANDE

28. Aven om en siddan bestimmelse som artikel 11 i forordning nr 1380/2013 skulle anses ha ett
huvudsakligen miljoméssigt innehall eller efterstrdva framst ett miljomassigt syfte, skulle det inte
innebéra att bestaimmelsen inte kan inbegripas i en réttsakt som enbart grundar sig pa den réttsliga
grunden for fiske. Den skulle namligen kunna anses som en accessorisk bestimmelse avseende miljon,
som lagligen inbegripits i en réttsakt som efterstravar mer allmédnna mal for fiskeripolitiken.

29. Det ar uppenbart att ovanstiende slutsats inte innebdr att en bestimmelse som motsvarar eller
liknar artikel 11 i férordning nr 1380/2013 inte kan ingd i en réttsakt som efterstravar ett mer allmént
miljomal, och som foljaktligen grundar sig (enbart eller ocksé) pa artikel 192 FEUF. Med andra ord kan
sadana atgérder som de som Deutscher Naturschutzring forestéllt sig dven utformas for att skydda det
marina ekosystemet i dess helhet (och inte enbart eller huvudsakligen marina resurser som kan
utnyttjas kommersiellt), men det innebér inte att de inte pa ett giltigt séitt regleras i artikel 11 i
forordning nr 1380/2013. Om den bestimmelsen dr lagenlig — och ingen av parterna har havdat att
den inte dar det — har jag svart att se hur reglerna i den bestimmelsen kan bortses fran.

30. Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan omfattas de atgarder som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen av den gemensamma fiskeripolitiken, och sdrskilt av bevarandet av havets
biologiska resurser, men inte av unionens miljopolitik. Eftersom forstndmnda politikomrade omfattas
av unionens exklusiva befogenhet, kan dessa atgidrder enbart antas av EU:s institutioner, savida inte
unionen delegerar denna uppgift till nationella myndigheter eller bemyndigar dem att vidta dessa
atgérder.

31. Mot bakgrund av ovanstdende kommer jag att préva den hanskjutande domstolens specifika fragor.
Aven om, sdsom forbundsmyndigheten anfort, vissa av dessa fragor inte ér avgorande for svaret pa den
forsta tolkningsfragan, kommer jag for fullstindighetens skull prova samtliga fragor.

2. Begreppet "bevarandedtgdrder”

32. Artikel 7 i forordning nr 1380/2013 innehéller en icke-uttémmande forteckning 6ver de atgirder
som ska anses utgora "bevarandeatgirder” vid tillimpningen av férordningen. Dessa atgarder omfattar
”[n]odvéindiga atgarder for efterlevnad av skyldigheter enligt unionens miljolagstiftning, antagna enligt
artikel 11”."° De omfattar &ven ”[t]ekniska atgirder” sisom ”[f]iskeredskapens egenskaper och regler
for anvindningen av dem”, ”[s]pecifikationer av fiskeredskapens utformning”, ”[b]egransningar eller
férbud av anvdndningen av vissa fiskeredskap och av fiskeverksamhet i vissa omraden eller under vissa
perioder”.'® Begreppet teknisk atgird definieras @ven i artikel 4.1 punkt 20 i nidmnda férordning som
“en bestimmelse som reglerar fangsternas artsammansittning, storlekssammansittning och fiskets
inverkan pa delar av ekosystemen genom att den faststiller villkor for hur fiskeredskap ska anvindas
och utformas och genom att den begréansar tilltradet till fiskeomraden”.

33. Séledes foljer det redan av ordalydelsen i férordning nr 1380/2013 att sddana atgdrder som de som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, genom vilka anvindandet av viss fisketeknik och

-utrustning regleras och forbjuds, omfattas av begreppet "bevarandeatgéirder” i den mening som avses i
forordningen.

3. Begreppet andra medlemsstaters fiskefartyg

34. Den hinskjutande domstolen har vidare anmodat domstolen att klargoéra inneborden av uttrycket
“andra medlemsstaters fiskefartyg”.

15 Artikel 7.1 i) i férordning nr 1380/2013.
16 Artikel 7.2 a, b och c i forordning nr 1380/2013.
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35. I det avseende kan noterar jag, for det forsta, att unionsfiskefartyg definieras i artikel 4.1 punkt 5 i
forordning nr 1380/2013 bade med hénvisning till vilken flagg fartyget for, och det land i vilket fartyget
registrerats. For det andra hdnvisas i artikel 19 i samma forordning, avseende medlemsstaternas
atgarder for bevarande av fiskbestaind i EU:s vatten, dven till fiskefartyg som for den berdrda
medlemsstatens flagg. For det tredje forefaller det som om en hénvisning till dessa tva villkor dven
hérrér fran artikel 24.1 i forordningen, som anger att "[m]edlemsstaterna ska, for de unionsfiskefartyg
som for deras flagg, registrera den information om &gande, fartygs och redskaps egenskaper samt den
verksamhet som dessa fartyg bedriver som krévs for forvaltningen av de atgiarder som faststills i denna
forordning”. Utgangspunkten for fartygets nationalitet i forordning nr 1380/2013 forefaller darfor vara
bade dess flagga och registreringsort.

36. De tva begreppen bor i regel sammanfalla. Enligt artikel 91 (Fartygs nationalitet) i Forenta
nationernas havsrittskonvention'” ska ”[v]arje stat ... faststilla villkoren for att dess nationalitet skall
tillerkdnnas fartyg, villkoren for fartygs registrering inom dess territorium samt villkoren for rétten att
fora dess flagg. Fartyg har den stats nationalitet vars flagg de &ger ritt att fora”. I artikel 94
(Flaggstatens skyldigheter) i nidmnda konvention anges &ven att varje stat ska "med avseende pa
administrativa, tekniska och sociala fragor utéva faktisk jurisdiktion och kontroll over fartyg som for
dess flagg”, och i synnerhet "fora fartygsregister, som innehaller namn och kénnetecknande uppgifter
vad avser fartyg som for dess flagg” och "éta sig jurisdiktion enligt nationell ratt 6ver varje fartyg som
for dess flagg samt ... med avseende pa administrativa, tekniska och sociala fragor rérande fartyget”. I
enlighet med dessa folkrittsliga regler har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att fartyg i
princip enbart ska ha en nationalitet, nimligen den stats nationalitet dir fartyget ér registrerat. '

37. Uttrycket "andra medlemsstaters fiskefartyg” i artikel 11 i foérordning nr 1380/2013 ska saledes
forstas s, att det avser fartyg som registrerats i en annan medlemsstat — och saledes for dess flagg —
dn den medlemsstat som har 6verhoghet eller jurisdiktion 6ver de aktuella vattnen.

38. Jag vill i detta sammanhang tilligga att de fartygs nationalitet som berors av de bevarandeéatgarder
som maste vara forenliga med EU:s miljolagstiftning ar avgorande for systematiken i artikel 11 i
forordning nr 1380/2013. Enligt punkt 1 i den bestimmelsen kan bevarandeatgérder som endast beror
nationella fartyg antas av den berdrda medlemsstaten pa eget initiativ, forutsatt att de relevanta
villkoren dr uppfyllda. Daremot ska bevarandeatgdrder som &ven kan berdra andra medlemsstaters
fiskefartyg antas av kommissionen i enlighet med det sdrskilda forfarande som faststills i
artikel 11.2—11.6 och artikel 18 i férordning nr 1380/2013."

39. Kravet pa att andra medlemsstaters fiskefartyg ska beroras preciseras i artikel 11.2 i férordning
nr 1380/2013, som hénvisar till "andra medlemsstater [som] har direkt forvaltningsintresse i det fiske
som kommer att beroras av [de relevanta] atgdrderna”. Detta uttryck definieras i sin tur i artikel 4.1
punkt 22 i forordning nr 1380/2013 enligt foljande: "medlemsstat med ett direkt forvaltningsintresse:
en medlemsstat som har ett intresse som kdnnetecknas av antingen fiskemojligheter eller fiske i den
berérda medlemsstatens exklusiva ekonomiska zon ...”

40. Av denna bestimmelse foljer, sdsom forbundsmyndigheten och kommissionen pépekat, att det i
regel krdvs att kommissionen vidtar atgérder enligt artikel 11.2 i forordning nr 1380/2013 nér
bevarandeatgirderna ber6r andra medlemsstaters fartyg som fiskar inom det berérda omréadet eller
som trots att de inte (eller dnnu inte) fiskar inom det berérda omradet har ritt att gora det.

17 Undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982, och tradde i kraft den 16 november 1994. Se rddets beslut 98/392/EG av den
23 mars 1998 om Europeiska gemenskapens ingdende av Forenta nationernas havsrittskonvention av den 10 december 1982 och avtalet av den
28 juli 1994 om genomforande av del XI i denna konvention (EGT L 179, 1998, s. 1).

18 Se, sdrskilt, dom av den 24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 13), och dom av den
2 december 1992, kommissionen/Irland (C-280/89, EU:C:1992:481, punkt 24).

19 Se éven skal 25 i forordning nr 1380/2013.
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4. Begreppet "[uppnd] mdlen med den relevanta unionslagstiftningen”

41. Den hinskjutande domstolen har slutligen anmodat domstolen att klargora begreppet "[uppnd]
mélen med den relevanta unionslagstiftningen” i artikel 11.1 i forordning nr 1380/2013. Den
nationella domstolen onskar i synnerhet fa klarhet i huruvida begreppet innebér att de ifragavarande
bevarandeatgidrderna i sig maste vara tillrackliga for att uppnad de mal som efterstrdvas med den
relevanta EU-lagstiftningen, eller att det &r tillrackligt att de enbart bidrar till att uppna dessa mal.

42. Denna fraga ger troligtvis upphov till mer terminologiska dn materiella sporsmal.

43. Det forefaller mig som om att ndr en eller flera specifika atgarder vidtas i syfte att skydda miljon
kan myndigheterna ytterst sdllan vara sikra pa att de mal som efterstrdvas déarigenom med sikerhet
kommer att uppnas till fullo. Det dr ofta svart att bedoma effektiviteten av de planerade atgérderna pa
férhand och ett mer eller mindre framgangsrikt resultat kan vara beroende av flera faktorer, varav vissa
inte kan kontrolleras helt eller forutses. Detta géller i 4n hogre grad nér en atgédrd anses vara nodvandig
for att hantera fenomen som uppstar av flera, vitt skilda orsaker, som éven kan vara kontroversiella ur
vetenskaplig synpunkt. Dessutom dr miljomal ofta langsiktiga mal som enbart kan uppnés genom ett
flertal atgarder som kan behovas anpassas med tiden, beroende pa hur situationen utvecklas.

44. Det ar riktigt att det i artikel 11.1 i forordning nr 1380/2013 &ven talas om bevarandeatgérder "som
ar nodvindiga” for att de ska kunna efterleva EU:s miljolagstiftning,” vilket kan ge intryck av att
endast de atgdrder som &ar oundgingliga for att uppna ndmnda mal omfattas av denna bestimmelse.

45. Begreppet kan emellertid forklaras av den omstandigheten att medlemsstaterna enligt artikel 11.1 i
forordning nr 1380/2013 ska gora en avvagning mellan tva ibland konkurrerande mal, ndmligen den
gemensamma fiskeripolitikens mal (som avses i artikel 39 FEUF och artikel 2 i forordning
nr 1380/2013) och de miljomal som efterstivas med de unionsbestimmelser som avses i artikel 11.1.

46. Behovet for medlemsstaterna att gora en sadan avviagning blir tydligt vid en samlad bedomning av
samtliga de villkor som faststills i artikel 11.1 for att medlemsstaterna ska kunna anta
bevarandeatgirder. For det forsta anges i nimnda bestdmmelse att atgédrderna maste vara “forenliga
med de mal som faststills i artikel 2 i ... [den] forordningen”. For det andra tilliggs i samma
bestimmelse att dessa atgirder ocksd maste kunna “[uppnd] malen med den relevanta
unionslagstiftning som de avser att genomfora”.

47. Med andra ord krévs enligt artikel 11.1 i forordning nr 1380/2013 att medlemsstaterna gor en
bedéomning av huruvida de planerade atgarderna dr proportionerliga. En mycket viktig del i den
bedémningen dr enligt fast rittspraxis® provningen av huruvida atgirderna ér dndamdlsenliga och
nodvindiga, det vill siga avsedda som atgdrder som sannolikt pa ett positivt och icke obetydligt satt
bidrar till att uppnd de miljomal som efterstravas i artikel 13.4 i direktiv 2008/56, artikel 4 i
direktiv 2009/147 och artikel 6 i direktiv 92/43.

48. Saledes innebédr uttrycket “[uppna] malen med den relevanta unionslagstiftning[en]” enligt
artikel 11.1 i férordning nr 1380/2013 att de ifragavarande bevaradeédtgiarderna pa ett positivt och icke
obetydligt sdtt maste bidra till att de miljomél som efterstrivas med de bestimmelser som anges i
ndamnda artikel uppnas.

20 Min kursivering.

21 Enligt fast rittspraxis krévs enligt proportionalitetsprincipen att unionsinstitutionernas réttsakter eller de rdttakter som antas av
medlemsstaterna nér de agerar inom ramen for EU-rétten inte gar utover vad som dr dndamalsenligt och nédvindigt for att uppné de legitima
mal som efterstravas med lagstiftningen i fradga, och nir det finns flera lampliga atgérder att vélja mellan ska den atgérd som dr minst
betungande anvindas och véllade oldgenheter inte far vara orimliga i forhéillande till de efterstraivade malen. Se, exempelvis, dom av den
14 juni 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).
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5. Forslag till avgorande angdende den forsta fragan

49. Avslutningsvis angdende denna fraga vill jag aterigen framhalla att de atgirder som ar i fraga i
mélet vid den nationella domstolen till foljd av sin natur omfattas av artikel 11 i forordning
nr 1380/2013. Det &r obestridligt att i) de atgdrder som &r i fraga i maélet vid den nationella domstolen
anses, i vart fall av Deutscher Naturschutzring, vara nédvindiga for att fullgora skyldigheterna enligt
artikel 6 i direktiv 92/43, och att ii) dessa atgirder, genom vilka vissa fisketekniker forbjuds for alla
fartyg som fiskar inom vissa skyddade omraden, kan beréra andra medlemsstaters dn Tysklands
fiskeintressen. *

50. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan
enligt foljande. Artikel 11 i forordning nr 1380/2013 ska tolkas sa, att den utgér hinder mot att en
medlemsstat vidtar atgérder avseende vatten som faller under dess dverhoghet eller jurisdiktion i syfte
att fullgéra skyldigheter enligt artikel 6 i direktiv 92/43, ndr dessa atgdrder péaverkar andra
medlemsstaters fiskefartyg, och genom vilka fiskeri med bottenrérande fangstredskap och foérankrade
ndt forbjuds.

B. Den andra tolkningsfrdagan

51. Genom den andra fragan soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 11 i
forordning nr 1380/2013 utgér hinder mot att en medlemsstat vidtar atgarder avseende vatten som
faller under dess 6verhoghet eller jurisdiktion, vilka dr nodviandiga for att fullgéra medlemsstatens
skyldigheter enligt direktiv 2004/35.

52. Sasom denna frdga har formulerats av den hinskjutande domstolen forefaller den for vag, och kan
foljaktligen inte ges ett anvandbart svar. Det dr uppenbart att artikel 11 i férordning nr 1380/2013 inte
kan tolkas sd, att den utgor hinder mot att en medlemsstat vidtar vilka dtgédrder som helst avseende
vatten som faller under dess Overhoghet eller jurisdiktion, som kan anses vara nodvindiga for att
fullgéra medlemsstatens skyldigheter enligt direktiv 2004/35.

53. Fragan behover saledes formuleras om. Den hinskjutande domstolen soker genom den andra
fragan klarhet i huruvida artikel 11 i forordning nr 1380/2013 utgor hinder mot att en medlemsstat
vidtar atgirder avseende vatten som faller under dess 6verhoghet eller jurisdiktion, sdsom de som dr
i fraga i mdlet vid den nationella domstolen, aven om de anses vara nodvindiga for att fullgora
medlemsstatens skyldigheter enligt direktiv 2004/35.

54. Jag ska inledningsvis medge att det inte alls star klart for mig hur sadana atgarder som de som ér
i fraga i malet vid den nationella domstolen kan anses vara nodvéindiga for Tyskland for att fullgora de
skyldigheter som foljer av direktiv 2004/35.

55. Den grundldggande principen i det direktivet &r att verksamhetsutovare vars verksamhet har
orsakat en miljoskada eller ett 6verhdngande hot om en saddan skada ska ha ett ekonomiskt
ersittningsansvar. Pa sa satt motiveras verksamhetsutovare att vidta atgérder och utveckla metoder for
att minimera risken for miljoskador och déarigenom risken for ersdttningsansvar. Saledes syftar
direktiv 2004/35 till att faststdlla enhetliga principer for att forebygga och avhjdlpa miljoskador till
rimlig kostnad for samhillet.”

22 Sistndmnda omsténdighet bekriftades aterigen under forhandlingen av den tyska regeringen.
23 Se skilen 2 och 3 i det direktivet.
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56. Det ar viktigt att noterat att i skél 13 i direktivet anges att ”[a]lla typer av miljoskador [inte] gér ...
att avhjilpa genom en ordning med erséttningsansvar [som faststills genom direktivet]. For att en
sadan ordning skall vara effektiv maste det finnas en eller flera identifierbara fororenare, skadan bor
vara konkret och maitbar, och ett orsakssamband bor kunna faststillas mellan skadan och den
identifierade fororenaren. En ordning med ersittningsansvar dr darfor inte nagot lampligt instrument
for att hantera fororeningar av mer omfattande, diffus karaktir dar det dr omdjligt att hanfora de
negativa miljoeffekterna till vissa enskilda aktorers handlingar eller underlételse att handla.”

57. Den typ av skada som Deutscher Naturschutzring soker forebygga genom att anta de atgiarder som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen forefaller emellertid vara just av mer omfattande och
diffus karaktdr. Deutscher Naturschutzrings argumentation tycks utgd fran att allt anvidndande av
omtvistade fisketekniker och -utrustning oundvikligen orsakar viss skada pa det marina ekosystemet i
de skyddade omradena.

58. De framsta materiella skyldigheter som foljer av bestimmelserna i direktiv 2004/35 &vilar dessutom
ekonomiska aktorer, snarare 4&n medlemsstaternas myndigheter.

59. 1 det avseendet har Deutscher Naturschutzring emellertid &beropat artiklarna 12 och 13 i
direktivet, som anger att medlemsstaterna ska infora i) forvaltningsrattsliga forfaranden som gor det
mojligt for berorda personer att begira att medlemsstaternas behoriga myndigheter vidtar atgarder
enligt det direktivet vid en miljoskada eller ett Gverhingande hot om en sadan skada, och ii)
provningsforfaranden som mojliggor for dessa personer att ifragasatta myndigheternas handlingar eller
underlitenhet att handla. Sdsom framgar av skilen 24-26 ska dessa forfaranden icke desto mindre
uppfattas som ett sitt att genomfora eller tillimpa direktivet. Med andra ord begrénsas omfattningen
av dessa forfaranden till syftet med direktiv 2004/35 som, sasom faststills i artikel 1 i direktivet, ar att
faststilla ett regelverk for miljoansvar enligt principen om att fororenaren ska betala.

60. Det finns saledes inte ndgon grund for att tolka artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/35 pa sa sitt
att de innebédr en skyldighet for medlemsstaterna att infora ett system med forvaltningsrattsliga
forfaranden och provningsforfaranden som mdojliggor for enskilda att begédra att myndigheterna vidtar
atgirder med avseende pa minsklig verksamhet som kan ha nagon typ av inverkan pa miljon.

61. Jag tvivlar dven pa att direktiv 2004/35 kan tillimpas i forevarande mal med stod av artikel 5, enligt
vilken medlemsstaterna under vissa omstdndigheter kan kréva att verksamhetsutovaren vidtar
"nodvéindiga forebyggande atgiarder”. Forebyggande atgiarder kan enbart foreldggas "med anledning av
en hindelse, handling eller férsummelse som har framkallat ett dverhingande hot om miljoskada”.”
Skadan bor vidare, sasom anforts ovan, vara "konkret och métbar” och kunna tillskrivas en eller flera

“identifierbara fororenare”.

62. Under alla hdndelser anser jag att svaret pa den andra tolkningsfrdgan — oaktat fragan huruvida
direktiv 2004/35 ar tillampligt i en saddan situation som den i malet vid den nationella domstolen —
foljer av det svar som foreslagits pa den forsta fragan. Om de atgdrder som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen till f6ljd av sin natur ska hénforas till omradet for bevarandet av de havets
biologiska resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, kan dessa atgérder endast antas
om och ndr detta ér tillatet enligt den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser. Artikel 11 i
forordning nr 1380/2013 ar den grundlaggande bestaimmelsen i detta avseende.

24 Artikel 2.10 i det direktivet (min kursivering).
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63. I artikel 11 i forordning nr 1380/2013 foreskrivs emellertid att i den man de dven beror andra
medlemsstaters fiskefartyg har enbart kommissionen befogenhet att anta sadana atgédrder. Vidare kan
enligt artikel 11 enbart sddana bevarandedtgirder antas som &r nodviandiga for att fullgora de
skyldigheter som foljer av tre specifika bestimmelser i EU:s miljolagstiftning, namligen artikel 13.4 i
direktiv 2008/56, artikel 4 i direktiv 2009/147 och artikel 6 i direktiv 92/43. I artikel 11 i forordning
nr 1380/2013 ndmns inte nagon bestimmelse i direktiv 2004/35.

64. Sasom kommissionen pédpekat finns det inget som tyder pa att en sadan forteckning oOver
lagbestimmelser enbart ska anses vara vigledande. Tvirtom framgar av ordalydelsen i artikel 11 i
forordning nr 1380/2013 att forteckningen ar uttommande. Det hade varit markligt att enbart ndimna
dessa tre bestimmelser (och inte andra) om unionslagstiftaren hade avsett att inféora en mer allmén
bestimmelse genom vilken forhéllandet mellan den gemensamma fiskeripolitiken och hela EU:s
miljolagstiftning reglerades.

65. Vidare kan inte artikel 11.1 i forordning nr 1380/2013, enligt min mening, tillimpas analogt pa
atgirder som forefaller nodviandiga for att efterleva andra bestammelser i EU:s miljolagstiftning.
Genom att bemyndiga medlemsstaterna att undantagsvis vidta atgiarder pa ett omrade som omfattas
av unionens exklusiva befogenhet utgor bestimmelsen ett undantag fran en allmén bestammelse och
ska sdledes ges en strikt tolkning.?

66. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att artikel 11 i forordning nr 1380/2013 ska tolkas sa, att
den utgor hinder mot att en medlemsstat vidtar atgirder avseende vatten som faller under dess
overhoghet eller jurisdiktion, sdsom de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, dven om
de anses vara nodvindiga for att fullgora medlemsstatens skyldigheter enligt direktiv 2004/35.

C. Den tredje tolkningsfrdagan

67. Eftersom den tredje fragan stillts endast for det fall att den forsta och/eller den andra fragan ska
besvaras nekande saknas det anledning att besvara den. Det framgér med all tydlighet av det ovan
anforda att de atgdrder som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen till f6ljd av deras natur
omfattas av omradet for bevarandet av de havets biologiska resurser inom ramen for den
gemensamma fiskeripolitikens tillimpningsomrade, och f6ljaktligen av unionens exklusiva befogenhet i
enlighet med artikel 3.1 d FEUF.

68. Eftersom det inte finns ndgon uttrycklig unionsbestimmelse enligt vilken medlemsstater
bemyndigas eller delegeras uppgiften att anta sadana atgérder saknar de befogenhet att gora det.

IV. Forslag till avgorande

69. Avslutningsvis foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som hanskjutits av
Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln) enligt foljande:

— Artikel 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 av den
11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken, om &ndring av radets forordningar (EG)
nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om upphivande av radets forordningar (EG)
nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och radets beslut 2004/585/EG ska tolkas s, att den utgor
hinder mot att en medlemsstat vidtar atgarder avseende vatten som faller under dess 6verhoghet

25 Den omsténdigheten att det dr unionen som ger medlemsstaterna befogenhet att anta de &atgdrder som avses i artikel 11.1 i forordning
nr 1380/2013 blir &nnu mer uppenbar om man jiamfér den tyska versionen av forordningen med andra sprékversioner av densamma. Medan
det i den tyska versionen talas om att "die Mitgliedstaaten haben das Recht” (artikel 1.1) och "die Mitgliedstaaten ... zu erméachtigen” (skal 25),
anges till exempel i den engelska, den spanska, den franska och den italienska sprakversionen uttryckligen att unionen bemyndigar
medlemsstaternas att vidta atgérder.
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eller jurisdiktion, vilka syftar till att fullgéra de skyldigheter som f6ljer artikel 6 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter,
nir dessa atgdrder paverkar andra medlemsstaters fiskefartyg, och genom vilka fiskeri med
bottenrdrande fangstredskap och forankrade nat forbjuds.

— Sadana atgdrder varigenom fiske med bottenrérande fingstredskap och forankrade nét forbjuds
omfattas av begreppet bevarandeatgirder i den mening som avses i artikel 11 i forordning
nr 1380/2013.

— Begreppet andra medlemsstaters fiskefartyg i artikel 11 i forordning nr 1380/2013 avser fartyg som
registreras i en annan medlemsstat, och foljaktligen for dess flagg, d&n den medlemsstat som har
overhoghet eller jurisdiktion 6ver de aktuella vattnen,

— Begreppet ”[uppnd] malen med den relevanta unionslagstiftningen” i artikel 11.1 i forordning
nr 1380/2013 innebdr att bevaradeatgidrderna pa ett positivt och icke obetydligt sitt maste bidra
till att de miljomal som efterstravas med de bestimmelser som anges i ndimnda artikel uppnas.

— Artikel 11 i forordning nr 1380/2013 utgor hinder mot att en medlemsstat vidtar atgdrder avseende
vatten som faller under dess 6verhoghet eller jurisdiktion, sdsom de som dr i fraga i malet vid den
nationella domstolen, dven om de anses vara nodvindiga for att fullgora medlemsstatens
skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om
miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador.
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