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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 31 januari 2018"

Mal C-679/16
A

(begiaran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland)

"Begdran om forhandsavgérande — Artiklarna 20 och 21 FEUF — Unionsmedborgarskap — Fri rorlighet
for personer — Social trygghet — Foérordning (EG) nr 883/2004 — Socialhjdlp — Férmaner vid sjukdom —
Service och stod péa grund av funktionsnedsittning — Huruvida en kommun i en medlemsstat har
skyldighet att bevilja en person som ar bosatt i denna medlemsstat personlig assistans som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen under de hogre studier som denne bedriver i en annan medlemsstat”

I. Inledning

1. Domstolen har i forevarande mal i huvudsak ombetts av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) att
tolka artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen,” i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009° (nedan kallad forordning nr 883/2004), och
artiklarna 20 och 21 FEUF.

2. Det ar for det forsta fraiga om huruvida personlig assistans som beviljats en gravt funktionsnedsatt
person utgor “formaner vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 3.1 a i férordning nr 883/2004
eller om den tvirtom faller utanfér sistndmndas tillimpningsomrdde. For det andra soker den
hanskjutande domstolen i det andra fallet klarhet i om artiklarna 20 och 21 FEUF utgor hinder for
den behoriga finldindska myndigheten att védgra saddan assistans till en gravt funktionsnedsatt person
som &r bosatt i Finland for att bedriva hogre studier i en annan medlemsstat, i forevarande fall
Estland.

1 Originalsprak: franska.
2 EUT L 166, 2004, s. 1.
3 EUT L 284, 2009, s. 43.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Forenta nationernas konvention om rdttigheter for personer med funktionsnedsdttning

3. I artikel 19 i Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning,
som godkints pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2010/48/EG av den
26 november 2009, anges foljande:

"Konventionsstaterna ... ska vidta effektiva och dndamalsenliga atgirder for att underldtta att personer

med funktionsnedséttning fullt atnjuter denna ritt och deras fulla inkludering och deltagande i
samhadllet, bland annat genom att sékerstélla att

b) personer med funktionsnedsdttning har tillgang till olika former av samhaéllsservice bade i hemmet
och inom sdrskilt boende och till annan service, bland annat sadant personligt stod som é&r
nodvandigt for att stodja boende och deltagande i samhillet och for att forhindra isolering och
avskildhet fran sambhallet,

4. Republiken Finland ratificerade den 11 maj 2016 konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning och det fakultativa protokollet till konventionen. Konventionen och dess
fakultativa protokoll trddde i kraft i Finland den 10 juni 2016.

B. Forordning nr 883/2004

5. I artikel 1 j-I, i férordning nr 883/2004 anges foljande definitioner:
”j) bosdttning: den ort dir en person &r stadigvarande bosatt.

k) vistelse: tillfillig boséttning.

) lagstiftning: 1 forhéllande till varje medlemsstat, de lagar, forfattningar och Ovriga
tillampningsbestimmelser som ror de grenar av social trygghet som avses i artikel 3.1

6. I artikel 3 i forordning nr 883/2004, som har rubriken "Sakomraden”, foreskrivs f6ljande:
”1. Denna forordning skall tillampas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

a) forméner vid sjukdom,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI skall denna férordning tillimpas pa alla allmédnna och sérskilda
system for social trygghet, oavsett om de dr avgiftsfinansierade eller inte, och system dir en
arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.

4 Radets beslut av den 26 november 2009 om ingdende pa Europeiska gemenskapens véignar av Forenta nationernas konvention om rattigheter
for personer med funktionsnedsittning (EUT L 23, 2010, s. 35).
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3. Denna forordning skall ocksa tillampas pa de sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner
som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillimpas pa:

a) socialhjalp och medicinsk hjilp,

»

7. I artikel 9 i forordning nr 883/2004, som har rubriken "Medlemsstaternas forklaringar om denna
forordnings tillimpningsomrade”, foreskrivs bland annat att medlemsstaterna varje ar skriftligen till
Europeiska kommissionen bland annat ska anméla de lagstiftningar och de system som avses i
artikel 3.

8. Artikel 70 i forordning nr 883/2004 har f6ljande lydelse:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sarskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berdttigande
har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillampningen av detta kapitel avses med ”sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner”
sadana forméner

a) som ar avsedda att
i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda

medlemsstaten, eller

ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr ndra férbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b) dar finansieringen enbart harror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmdnna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna formanerna inte &r beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tilldgg till en avgiftsfinansierad formén
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skal,

och

c) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de forméner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Forménerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dér de berorda personerna ér

bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”
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C. Finldndsk rdtt

1. Socialvardslagen
9. 113 § 1 mom i Socialvardslagen (17.9.1982/710) foreskrivs foljande:
”13 §

Sésom till socialvarden horande uppgifter av det innehall och den omfattning som i varje sérskilt fall
foreskrivs skall kommunen sorja for att

1) socialservice anordnas for kommunens invinare,
»
10. I 14 § 1 mom i Socialvardslagen foreskrivs foljande:

"Med kommuns invanare avses i denna lag person som har i lagen om befolkningsbocker (141/69)
avsedd hemort i kommunen.

»

2. Lagen om service och stod pa grund av handikapp

11. 11, 3,8 mom 2, 8 c och 8 d §§ i lagen om service och stéd pa grund av handikapp (3.4.1987/380)
(nedan kallad lagen om service och stod pa grund av handikapp) foreskrivs foljande:

7’1 §
Lagens syfte
Syftet med denna lag ér att framja de handikappades forutséttningar att leva och vara verksamma som

jambordiga medlemmar av samhallet samt att forebygga och undanréja de oldgenheter och hinder som
handikappet medfor.

3¢
Ansvaret for service och stod

Kommunerna skall sorja for att tjanster och stod for handikappade ordnas sé att de till innehallet och
omfattningen dr sddana som behovet i kommunen pékallar.

Vid anordnande av service och stod enligt denna lag ska klientens individuella hjalpbehov beaktas.
(19.12.2008/981)

8§

Service for handikappade
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Kommunen ska ordna skalig fardtjénst jamte foljeslagarservice, dagverksamhet, personlig assistans och
serviceboende for en gravt handikappad som pa grund av sitt handikapp eller sin sjukdom nodvandigt
behover sadan service for att klara de funktioner som hor till normal livsféring. Kommunen har dock
inte sdrskild skyldighet att ordna serviceboende eller personlig assistans, ifall tillracklig omsorg om
den gravt handikappade inte kan tryggas genom atgarder inom den Oppna varden. (19.2.2010/134).

8 ¢ § (19.12.2008/981)
Personlig assistans

Med personlig assistans avses i denna lag den nodvandiga hjdlp som en gravt handikappad har behov
av hemma eller utanfér hemmet

1) i de dagliga sysslorna,

2) i arbete och studier,

3) i fritidsaktiviteter,

4) sambhallelig verksamhet, samt

5) upprétthallande av sociala kontakter.
Syftet med personlig assistans dr att den ska hjdlpa en gravt handikappad att gora sina egna val
ndr det giller funktioner som avses i 1 mom. For att personlig assistans ska ordnas forutsitts att
den gravt handikappade har resurser att definiera assistansens innehéll och sittet att ordna den.
Nar det giller att ordna personlig assistans anses som gravt handikappad den som till foljd av ett
langvarigt eller framskridande handikapp eller en sidan sjukdom noédvandigt och upprepade
ganger behover en annan persons hjalp for att klara de funktioner som avses i 1 mom. och
behovet av hjdlp inte i frimsta hand beror pa sjukdomar och funktionshinder som har samband

med normalt aldrande.

Personlig assistans i de dagliga sysslorna och i arbete och studier ska ordnas i den utstriackning det
ar nodviandigt for den gravt handikappade.

I fraga om de funktioner som avses i 1 mom. 3-5 punkten ska personlig assistans ordnas minst 30
timmar per méanad, om inte ett ldgre timantal ricker for att tillforsikra den gravt handikappade
nodvandig hjalp.

8 d§ (19.12.2008/981)

Satt att ordna personlig assistans

Nir det bestiams pa vilket sétt personlig assistans ska ordnas och nir sjdlva assistansen ordnas ska

kommunen beakta den gravt handikappades egna asikter och Onskemél samt det i serviceplanen

definierade individuella hjalpbehovet och den handikappades livssituation i sin helhet.

Kommunen kan ordna personlig assistans

1) genom att ersétta den gravt handikappade for de kostnader, inklusive de avgifter och erséttningar

som en arbetsgivare ska betala enligt lag, som avlonandet av en personlig assistent foranleder samt
de ovriga skaliga och nodvandiga utgifter som anlitandet av en assistent foranleder,
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2) genom att ge den gravt handikappade en servicesedel som aves i lagen om servicesedlar inom
social- och hilsovarden (569/2009) och som uppgar till ett skiligt virde och med vilken personen
i fraga kan skaffa assistent service, eller (30.12.2014/1309)

3) genom att skaffa den gravt handikappade assistentservice av en offentlig eller privat
serviceproducent eller genom att sjdlv ordna servicen eller ingd avtal om servicen med en annan
kommun eller andra kommuner.

I fall som avses i 2 mom. 1 punkten ska den gravt handikappade vid behov handledas och bistas i
fragor som giller avlonandet av en assistent.

En anhorig eller annan nérstdende till den gravt handikappade kan inte utses till sadan personlig
assistent som avses i 2 mom. 1 punkten, om detta inte av sdrskilt vigande skél kan anses forenligt
med den gravt handikappades intresse.”

II1. Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

12. A, som é&r klagande i malet vid den nationella domstolen, ar f6dd ar 1992 och bosatt i kommunen
Esbo i Finland. A har grava funktionsnedsattningar i form av en CP-skada, betydande rorelsesvarigheter
och spasmer. A har ett klart behov av omfattande stod redan med dagliga sysslor. Han har séledes
beviljats personlig assistans av Esbo stad for sina gymnasiestudier i Finland.

13. T augusti 2013 ingav A till staden Esbo en ansokan om personlig assistans enligt lagen om service
och stod pa grund av handikapp avseende ungefir fem timmars hushallsarbete i veckan, bland annat
for inkop, tvitt och stidning. Av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen framgar att A vid
den tidpunkt da ansokan gjordes skulle flytta till Tallinn i Estland for att bedriva heltidsstudier i juridik
i tre ar, varvid han var tvungen att tillbringa tre eller fyra dagar i den estniska huvudstaden och avsag
att atervianda till Esbo pé helgerna.

14. Genom beslut av den 12 november 2013, som efter en begédran om omprévning bekriftades genom
beslut av den 4 februari 2014, avslogs A:s ansokan om personlig assistans med motiveringen att hans
utlandsvistelse inte kan anses utgora en tillfillig utlandsvistelse, dven om Esbo fortsatt &r hans
hemkommun. Esbo stad fann att den inte dr skyldig att ordna tjénster och stodatgirder i utlandet,
eftersom utlandsvistelsen till sin natur ndrmar sig stadigvarande vistelse. Den faststillde ocksa att
personlig assistans i utlandet endast kan ordnas under semester- och affirsresor. Daremot kan nagon
ersittning inte betalas om personen byter hemkommun pa grund av en utlandsvistelse eller om
personen annars ar bosatt stadigvarande i utlandet.

15. Efter det att A overklagat beslutet, bekréftade Helsingfors forvaltningsdomstol genom dom av den
27 juni 2014 i huvudsak denna motivering inom ramen for A:s talan om ogiltigforklaring.

16. A overklagade nidmnda dom till Hogsta forvaltningsdomstolen, som emellertid anser att ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen ér nodvéndigt for att avgora malet.

17. Den hinskjutande domstolen har pépekat att personlig assistans enligt lagen om service och stod
pé grund av handikapp utgor en tjanst som kommunen har en skyldighet att tillhandahalla, till vilken
gravt funktionsnedsatta personer har en subjektiv rdtt. Personlig assistans ska beviljas personer med
grav funktionsnedsdttning som uppfyller kriterierna i den lagstadgade definitionen nédr det mot
bakgrund av klientens individuella hjidlpbehov ar nodvéndigt med assistans. Den hinskjutande
domstolen har emellertid papekat att det visserligen ar utrett att Esbo fortsatt ar A:s hemkommun i
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den mening som avses i nationell ritt, &ven om A studerar i den estniska huvudstaden, men varken
ordalydelsen i lagen om service och stod pa grund av handikapp eller dess forarbeten stoder
pastaendet att kommunen dr skyldig att ge den assistans som begirts inom ramen for en
utlandsvistelse.

18. Hogsta forvaltningsdomstolen anser foljaktligen att enbart en tolkning av unionsrétten kan leda till
bifall av talan. Den hédnskjutande domstolen vill i detta avseende for det forsta fa klarhet i om personlig
assistans som infordes genom lagen om service och stdd pa grund av handikapp, med hénsyn till dess
egenskaper, ska Kklassificeras som forman vid sjukdom och dédrmed omfattas av det materiella
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004, eller om det ar fraga om en sadan férman som
socialhjdlp och férmanen i det fallet inte omfattas av denna forordning. Den hénskjutande domstolen
som anser att det forhaller sig pa sistnimnda sétt och vill darfor vidare fa klarhet i huruvida
bestimmelserna i EUF-fordraget om unionsmedborgarskap utgor hinder for att vdagra den personliga
assistans som begirts i mélet vid den nationella domstolen.

19. Den hénskjutande domstolen har saledes beslutat att vilandeforklara mélet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska en forman som den i lagen om service och stod pa grund av handikapp foreskrivna rétten till
personlig assistans betraktas som en sadan forman vid sjukdom som avses i artikel 3.1 i
forordningen nr 883/2004?

2. Om svaret pa den forsta fragan ér nekande,

— &r det da fraga om en begransning av unionsmedborgares i artiklarna 20 och 21 FEUF avsedda
rattigheter att fritt rora sig och uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium om
sarskilda bestimmelser saknas om beviljande till utlandet av en sadan forman som den i lagen
om service och stod pa grund av handikapp avsedda personliga assistansen och
forutsdttningarna for att bevilja formanen da tolkas si att personlig assistans inte beviljas i en
annan medlemsstat, ddr en person bedriver treariga hogskolestudier for examen?

— Ska vid bedomningen av saken ges vikt at den omstindigheten att en sddan formén som
personlig assistans i Finland kan beviljas éven i en annan kommun &n personens hemkommun,
till exempel nér personen studerar i en annan kommun i Finland?

— Ska vid bedomningen av saken med hdnsyn till unionsratten vikt ges at de réttigheter som foljer
av artikel 19 i Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsattning?

3. Om domstolen i sitt svar pa den andra fragan anser att en sadan tolkning av den nationella
lagstiftningen som den ovan refererade utgdr en begrinsning av rétten att rora sig fritt, kan en
sadan begriansning dock legitimeras med tvingande skél av allménintresse och som hinfor sig till
kommunens skyldighet att utéva tillsyn 6ver hur personlig assistans ordnas, kommunens
mojligheter att vilja pa vilket sitt det dr lampligast att ordna assistansen samt strédvan att bevara
konsekvensen i systemet med personlig assistans och dess funktionalitet?”

20. Den tjeckiska, den finlindska och den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden betréffande dessa fragor. Mot bakgrund av de skriftliga yttranden
som ingetts anser domstolen att den hade tillriackligt underlag for att avgora maélet och har med stod av
artikel 76.2 i rattegangsreglerna beslutat att avgora malet utan forhandling.
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IV. Bedomning

21. Genom den forsta fragan soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida den i lagen om
service och stdd pa grund av handikapp foreskrivna rétten till personlig assistans ska betraktas som en
sddan forman vid sjukdom som avses i artikel 3.1 a i forordningen nr 883/2004 och som ddrmed
omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning eller om det tvartom ror sig om en sadan
forman som socialhjalp som avses i artikel 3.5 i ndmnda forordning som darmed uttryckligen
undantas fran tillimpningsomradet for det system for samordning av nationell lagstiftning om social
trygghet som foreskrivs i denna rattsakt.

22. I det andra fallet, som den hénskjutande domstolen anser foreligga, anmodas domstolen i huvudsak
att svara pa fragan huruvida artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF, i vilka stdllningen som
unionsmedborgare och dennes rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier stadgas, utgor hinder for en kommun i en medlemsstat att neka personlig assistans som
begérts av en person med grav funktionsnedsittning som ar bosatt i den kommunen pa grund av att
denne avser att tillfalligt vistas i en annan medlemsstat i syfte att bedriva hogre studier.

23. Jag kommer att prova dessa fragor i tur och ordning, varvid jag redan nu tillater mig att papeka att
jag av nedan angivna skl anser att en sddan formén som personlig assistans, saisom den hanskjutande
domstolen foreslagit, inte ska klassificeras som formén vid sjukdom i den mening som avses i
artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004 och att den finlindska kommunens vdgran att ge en gravt
funktionshindrad person, sasom A, personlig assistans strider mot artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF.

A. Klassificeringen av personlig assistans enligt artikel 3 i forordning nr 883/2004

24. Det system som inrittats genom forordning nr 883/2004 (liksom de rittsakter som foregick den)®
bygger pa en atskillnad mellan, & ena sidan, de socialforsakringsformaner som anges i artikel 3.1 i den
forordningen, som omfattas av forordningens tillimpningsomrade och, & andra sidan, bland annat
sadana formaner som socialhjilp i den mening som avses i artikel 3.5 i forordning nr 883/2004, som
inte omfattas av denna férordning.

25. Det édr inte latt att dra gridnsen mellan social trygghet och socialhjélp. Forordning nr 883/2004
innehaller inte nagon allmdn definition av dessa omraden och i detta syfte hénvisas inte heller till
medlemsstaternas lagstiftning. For ovrigt innebédr inte den omstindigheten att en medlemsstat i
enlighet med artikel 9 i forordning nr 883/2004 har underlatit att forklara att en viss nationell
lagstiftning omfattas av forordningens tillimpningsomrade att den lagstiftningen automatiskt ska
undantas frdn det materiella tillimpningsomradet fér férordning nr 883/2004.°

26. Domstolen som stilldes infor denna friga i ett mycket tidigt skede har uppstéllt tva villkor som i
allmanhet gor det mojligt att skilja mellan formaner som omfattas av social trygghet och forméner
som omfattas av socialhjalp. Av fast réttspraxis framgar saledes att en forman kan anses vara en social
trygghetsformén om den

— utan mdgon individuell och skonsmissig bedomning av det personliga behovet beviljas
formanstagaren pa grundval av omstdndigheter som definieras i lag och om den

5 Naimligen sévél radets férordning nr 3 av den 3 december 1958 om social trygghet f6r migrerande arbetstagare (EGT 1958, 30, s. 561) som
radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess uppdaterade lydelse enligt forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT
L 28, 1997, s. 1).

6 Se, sérskilt, analogt med artikel 5 i forordning nr 1408/71, dom av den 11 juli 1996, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, punkt 20 och dér angiven
rattspraxis).
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— hénfor sig till ndgon av de risker som uttryckligen anges i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004."

27. Med hénsyn till den kumulativa karaktiren av de tva ovan angivna villkoren medfér den
omstindigheten att ett av dem inte &ar uppfyllt att formanen i fraga inte omfattas av
tillimpningsomradet for féorordning nr 883/2004.

28. Det forekommer ibland att ett och samma system med formaner uppvisar egenskaper som liknar
social trygghet, samtidigt som det med avseende pa vissa av dess aspekter liknar socialhjélp, vilket kan
forsvara provningen av de tva villkor som anges ovan i punkt 26 i detta forslag till avgorande.

29. Domstolen har med hdnsyn till den méangfald som kdnnetecknar vissa nationella lagstiftningar vid
upprepade tillfillen framhallit att "[d]ven om det med hénsyn till férordningens tillimpning kan tyckas
onskvart att faststdlla en klar avgransning mellan lagstiftningen i fraga om social trygghet och den om
hjélp, gar det inte att bortse fran den eventualiteten att vissa lagar, pa grund av sin personkrets, sitt
syfte och formerna for sin tillimpning, star lika ndra bada de angivna kategorierna och saledes
undandrar sig varje allméngiltig klassificering”.®

30. Denna situation har visserligen delvis beaktats i artiklarna 4.2a och 10a i foérordning nr 1408/71,
vilka inférdes i forordningen genom rddets forordning nr 1247/92 av den 30 april 1992,” och nu
artiklarna 3.3 och 70 i forordning nr 883/2004. Vad giller den sistnimnda forordningen faststills i
artikel 70 allménna bestammelser avseende “sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner” som
ska tillimpas pa sadan lagstiftning som sett till de personer som omfattas, lagstiftningens mal
och/eller villkoren for berittigande har drag av bade lagstiftning om social trygghet och av socialt
stod. Denna bestimmelse omfattar sirskilt sadana formaner som é&r avsedda att "uteslutande ge
sarskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr néra forbundet med personens sociala forhallanden i
den berérda medlemsstaten”, vilket motiverar att de enligt artikel 70.4 i férordning nr 883/2004
uteslutande ska uppbéras i den medlemsstat dér de berérda personerna ér bosatta och i enlighet med
dess lagstiftning.

31. Aven om begreppet social trygghetsforman i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning
nr 883/2004 och begreppet sirskild icke-avgiftsfinansierad forman i den mening som avses i
artiklarna 3.3 och 70 i forordningen utesluter varandra,'® krivs for att artiklarna 3.3 och 70 i
forordningen ska kunna tillimpas att de aktuella férmanerna omfattas av det materiella
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004, det vill sdga att de klassificeras som sérskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantformaner, samt att de i princip ingar i forteckningen over de
lagstiftningar som anges for varje medlemsstat, som foreskrivs i bilaga X till den férordningen. Vad
betréffar Finland anges inte lagen om service och stéd pa grund av handikapp i bilaga X till forordning
nr 883/2004. Den omstiandigheten att den hénskjutande domstolen uppenbarligen medvetet inte har
hanskjutit nagon fraga avseende tolkningen av artiklarna 3.3 och 70 i den férordningen och det
forhallandet att de berorda parterna inte yttrat sig avseende denna fraga tycks saledes forklaras
darav."

7 Se, bland annat, dom av den 27 mars 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punkterna 12—14), dom av den 16 juli 1992, Hughes (C-78/91,
EU:C:1992:331, punkt 15), dom av den 7 november 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, punkterna 22 och 24), dom av den
30 juni 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punkt 38), dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C-433/13,
EU:C:2015:602, punkt 71), och dom av den 21 juni 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 20).

8 Se, for ett liknande resonemang, inom ramen for forordning nr 3, dom av den 22 juni 1972, Frilli (1/72, EU:C:1972:56, punkt 13) och, enligt
férordning nr 1408/71, dom av den 28 maj1974, Callemeyn (187/73, EU:C:1974:57, punkt 6), dom av den 27 mars 1985, Hoeckx (249/83,
EU:C:1985:139, punkt 12), och dom av den 27 mars 1985, Scrivner och Cole (122/84, EU:C:1985:145, punkt 19).

9 Rédets forordning (EEG) nr 1247/92 av den 30 april 1992 om &ndring av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social
trygghet ndr anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 136, 1992, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 5, s. 124).

10 Se dom av den 21 februari 2006, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, punkt 36), och dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien
(C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 45).

11 Allméant avhaller sig domstolen frén att dndra eller utvidga innehéllet i en begdran om forhandsavgorande nir fragor om tolkningen av
unionsritten avsiktligen inte har hénskjutits till domstolen. Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i malet Fonnship och Svenska
Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punkterna 19-24).
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32. Utanfor tillimpningsomradet for artiklarna 3.2 och 70 i férordning nr 883/2004 och ddrmed med
avseende pa avgriansningen mellan punkterna 1 och 5 i artikel 3 i denna forordning, laggs vid
domstolens provning emellertid storst vikt vid det villkor som avser de risker som anges i artikel 3.1 i
forordning nr 883/2004. Aven om en férménstagare enligt en nationell lagstiftning ges en i lag
faststdlld stédllning som utan nagon individuell och skonsmaéssig bedomning av den berérda personens
behov medfor ratt till en viss forman, kan en forméan som inte hénfor sig till 6vertagandet av en av de
risker som anges i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004 i vart fall inte omfattas av tillimpningsomradet
for férordning nr 883/2004, eftersom forteckningen i denna artikel dr uttommande. '

33. Domstolens praxis avseende faststédllande av de tva villkor som anges i punkt 26 ovan i detta forslag
till avgorande é&r visserligen vél etablerad, men tillimpningen av de bada villkoren i de mal som
anhéngiggjorts vid domstolen har visat sig vara mer kontroversiell.

34. Vad giller det forsta villkoret som uppstillts av domstolen, kunde ndmligen dess stringa
formulering antyda att minsta individuella och skonsméssiga bedomning av den berdrda personens
behov som den berdrda nationella myndigheten har rétt att gora leder till att formanen inte kan
klassificeras som en social trygghetsforman. Domstolen har emellertid pa ett enligt min mening
mycket motsédgelsefullt sitt ansett att ndamnda villkor ar uppfyllt, trots den omstédndigheten att enbart
den sokandes tillgangar, inkomst, antalet underhéllsberéttigade barn och barnens alder var avgérande
vid beviljandet av formaner, eftersom det rorde sig om objektiva och i lag faststéllda kriterier, och den
behoriga myndigheten kan inte ”beakta andra personliga foérhallanden”.” Domstolen har déremot
nyligen vad giller bidrag avsedda av kompensera for de sociala foljderna av ett allvarligt
funktionshinder inom ramen for en talan om fordragsbrott som kommissionen viackt mot Republiken
Slovakien slagit fast att d&ven om de medicinska och sociala bedomningarna samt den sa kallade
samlade sakkunnigbedomningen, som innehéller forslaget om vilket slags bidrag som ska beviljas,
gjordes pa grundval av objektiva kriterier som definierats i lag, hade kommissionen inte visat att
ndmnda kriterier ger ritt till de aktuella formanerna och att den berérda myndigheten inte har nagot
utrymme f6r skonsmissig bedémning av om de ska beviljas eller inte.™

35. Vad giller tillampningen av det andra kriteriet har domstolen trots hénvisningen till att de risker
eller formaner som uttryckligen anges i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004 &r av uttdommande
karaktir, oberoende av att det i forordning nr 883/2004 inte nimns nigot om risken for vardbehov, "’
medgett att formaner som avser denna risk kan jamstillas med "féormaner vid sjukdom” i den mening
som avses i denna artikel och foljaktligen omfattas av unionslagstiftningen rérande samordning av de
nationella systemen for social trygghet.'® Risken fér vardbehov kan emellertid enbart jamstillas med
formaner vid sjukdom pa vissa villkor for att inte utvidga tillimpningsomradet for forordning
nr 883/2004 alltfor langt, med hénsyn till att denna férordning inte innehaller ndgon bestdmmelse
som specifikt avser denna risk. Domstolen har slagit fast att de forméner som ar avsedda att tdcka
risken for vardbehov inte enbart ska uppfylla det forsta villkoret som anges i punkt 26 i forevarande
forslag till avgorande, utan de ska i synnerhet syfta till "att forbattra vardbehévande personers
hilsotillstand och livssituation” genom att efterstrdva "det huvudsakliga déndamalet ... att komplettera

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punkt 12), dom av den 27 mars 1985, Scrivner och
Cole (122/84, EU:C:1985:145, punkt 19), dom av den 11 juli 1996, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, punkt 22), dom av den 5 mars 1998, Molenaar
(C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 20), och dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punkt 41).

13 Se dom av den 16 juli 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 17) (min kursivering). Se dven dom av den 2 augusti 1993, Acciardi
(C-66/92, EU:C:1993:341, punkt 15).

14 Se dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C-433/13, EU:C:2015:602, punkterna 78 och 79).

15 Domstolen har definierat risken for vardbehov i huvudsak som en situation dér en person, pa grund av begransad formaga att klara sig sjélv, har
behov av vard och omsorg av andra personer for att utfora nodvindiga vardagsgoromal, se dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins
(C-388/09, EU:C:2011:439, punkterna 39 och 40), och dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Tyskland (C-562/10, EU:C:2012:442, punkt 44).

16 Se, inom ramen for artikel 4.1 i forordning nr 1408/71, dom av den 5 mars 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkterna 23-25), dom
av den 8 mars 2001, Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139, punkt 28), dom den 8 juli 2004 Gaumain-Cerri och Barth (C-502/01 och C-31/02,
EU:C:2004:413, punkt 19), dom av den 21 februari 2006, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, punkterna 38—44), dom av den 18 oktober 2007,
kommissionen/parlamentet och radet (C-299/05, EU:C:2007:608, punkterna 10, 61 och 70), dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins
(C-388/09, EU:C:2011:439, punkterna 40-45), dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Tyskland (C-562/10, EU:C:2012:442, punkt 45) och dom
av den 1 februari 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 46).
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sjukforsikringsformanerna”.'” De féorméner som avser risken for vdrdbehov som i allménhet stricker
sig under lang tid &r darfor pa sin hojd av kompletterande karaktdr i forhéllande till "klassiska”
formaner vid sjukdom som snarare utges under en kortare period och som i strikt mening omfattas av
artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004. "

36. Det dr mot bakgrund av dessa 6verviaganden som det ska provas om de tva villkor som anges ovan
i punkt 26 i forevarande forslag till avgorande, dr uppfyllda i malet vid den nationella domstolen,
eftersom den omstédndigheten att Republiken Finland, sdsom den hénskjutande domstolen har angett,
har underlatit att forklara att lagen om service och stod pa grund av handikapp omfattas av artikel 3 i
forordning nr 883/2004 enligt domstolens réttspraxis inte innebédr att den lagen faller utanfor det
materiella tillimpningsomradet for denna unionsréttsakt.

1. Villkoret avseende beviljande av en formdn pd grundval av en rdttsligt definierad situation utan
ndgon individuell och skonsmdssig bedomning av personliga behov

37. Den hénskjutande domstolen tycks vara tveksam till om det forsta villkoret &r uppfyllt. Trots att
den har faststillt att en gravt funktionsnedsatt persons personliga behov ska beaktas vid beviljandet av
den personliga assistans som foreskrivs i lagen om service och stod pa grund av handikapp, och denna
forman darmed framst framstar som socialhjélp, ger denna lag formanstagarna en “subjektiv ratt” till
personliga assistans pa grundval av rittsligt definierade villkor, oberoende av forménstagarens
inkomst.

38. Den finldndska och den svenska regeringen anser att den aktuella situationen, mot bakgrund av att
formanstagarens personliga behov beaktas och det utrymme for skonsmaissig bedomning som
tillerkdnts kommunen nér det géller att besluta om séttet att ordna personlig assistans och om dess
omfattning, kan jamstéllas med den féorman som det rorde sig om i domen av den 16 september 2015,
kommissionen/Slovakien (C-433/13, EU:C:2015:602). Kommissionen och, i mindre utstrickning, den
tjeckiska regeringen anser tviartom att det forsta villkoret dr uppfyllt.

39. Med beaktande av de uppgifter som den hidnskjutande domstolen ldmnat, &r jag bendgen att
instimma med de tva sistnamnda berorda parterna.

40. Det kan visserligen inte fornekas att beaktandet av den berorda partens personliga behov vid
upprepade tillfillen har ndmnts i lagen om service och stod pa grund av handikapp, sdrskilt i 8c

och 8d §§.

41. Det ér emellertid utrett att personlig assistans ska ordnas av kommunen om personen dr bosatt i
kommunen och uppfyller kriteriet for en person med grav funktionsnedsittning, utan hansyn till
inkomst.

42. Sasom den tjeckiska regeringen i huvudsak har angett avser det utrymme for skonsmissig
bedémning som den kommun dér formanstagaren dar bosatt har enligt 8d § i lagen om service och
stod pa grund av handikapp inte berittigande eller ritt till personlig assistans, utan det sitt pa vilket
denna assistans ska beviljas och dess omfattning. Det &r just i det avseendet som forevarande fall
skiljer sig fran situationen i domen av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C-433/13,
EU:C:2015:602, punkterna 79 och 80). I det malet slog domstolen nidmligen fast dels att
kommissionen inte hade visat att kriterierna i den slovakiska lagen avseende olika medicinska och
sociala bedomningar "[gav] rdtt till de aktuella féormanerna och att den berérda myndigheten inte har

17 Se, bland annat, dom av den 5 mars 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 24), dom av den 18 oktober 2007,
kommissionen/parlamentet och radet (C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 61), dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins, (C-388/09,
EU:C:2011:439, punkt 45), och dom av den 1 februari 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 46).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punkterna 47 och 48).
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nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning av om de ska beviljas eller inte” dels att det i ndimnda lag
stadgas att ”[r]dtten till ersittning och till utbetalning av denna erséttning uppkommer genom ett
giltigt beslut av behorig myndighet om att erkdnna denna rdtt”, vilket ger stod at den slovakiska
regeringens standpunkt att “myndigheterna har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nar det
géller huruvida de aktuella formanerna ska beviljas”." Med hinsyn till de tvivel som den hinskjutande
domstolen hyser kan domstolen darfor hénvisa till att den skonsmaissiga bedomningen av
formanstagarens personliga behov, for att utesluta uppfyllandet av det forsta villkoret som anges i
punkt 26 i forevarande forslag till avgorande, framfor allt ska avse berdttigandet eller rétten till den
aktuella forménen.”

43. Enligt min mening ska det forsta villkoret som ndmns ovan i punkt 26 déarfor anses vara uppfyllt.

2. Villkoret avseende beviljandet av en formdn som hénfor sig till en av de risker som uttryckligen anges
i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004

44. Vad giller det andra villkoret ror det sig om att faststilla om den personliga assistans som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor eller ska jamstéllas med en "formén vid sjukdom” i
den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004.

45. Som jag redan har papekat har domstolen vid ett flertal tillfallen slagit fast att formaner som é&r
avsedda att forbdttra vdardbehovandes hdlsotillstand och livssituation huvudsakligen syftar till att
utgora ett komplement till formaner enligt sjukforsikringen och saledes ska jamstéllas med “formaner
vid sjukdom” i den mening som avses i nimnda artikel.*

46. Sasom den finlandska och den svenska regeringen har papekat i sina skriftliga yttranden, kan den
personliga assistans som foreskrivs i lagen om service och stod pa grund av handikapp enligt min
mening inte anses vara avsedd att forbdttra det tillstind som funktionsnedséttningen orsakat och inte
heller formanstagarens hélsa. I 1 § i lagen om service och stod pa grund av handikapp anges nédmligen
att ”[s]yftet med denna lag &r att frimja de handikappades forutséttningar att leva och vara verksamma
som jambordiga medlemmar av samhaillet samt att forebygga och undanrdja oliagenheter och hinder
som handikappet medfor”. Sasom anges i 8 ¢ § i lagen om service och stéd pa grund av handikapp ér
syftet med personlig assistans att hjdlpa personer med gravt handikapp att gora sina egna val nér det
giller funktioner som avses i denna artikel, ndmligen i de dagliga sysslorna, i arbete och studier, i
fritidsaktiviteter, i samhallelig verksamhet, samt i uppratthallande av sociala kontakter. I samma
artikel anges slutligen att det behov av hjilp som ska beaktas ”inte i framsta hand beror pa
sjukdomar”, vilket, sdsom den finldndska regeringen papekat, bekriftas av forarbetena till lagen om
service och stdd pa grund av handikapp dér det anges att behovet av hjdlp som avser vard, behandling
eller tillsyn uttryckligen undantas fran tillimpningsomradet for personlig assistans.

19 Min kursivering.

20 Domstolen behdver foljaktligen inte prova det ytterligare argument som kommissionen anfort och som hirletts ur domen av den 5 maj 1983,
Piscitello (139/82, EU:C:1983:126), att den omsténdigheten att klaganden i malet vid den nationella domstolen har haft ritt att véicka talan i
forevarande mal utgor ett indicium pa att en sddan formén som personlig assistans inte utgor socialhjdlp utan en social trygghetsformén som
ger denne en stillning som definieras i lag. Det stimmer visserligen att generaladvokaten Mancini i sitt forslag till avgorande i det malet
(139/82, ej publicerat, EU:C:1983:67, punkt 5), stodde sig pa ytterligare en sidan omstédndighet. Domstolen nidmnde emellertid inte denna i sin
dom. Vidare innebér inte utévandet av ett utrymme for skonsméssig bedomning vid beviljandet av en social féorman att myndigheten inte kan
bli foremal for domstolsprovning, sédrskilt pa unionsriattens nuvarande stadium. Med hénsyn till kopplingen mellan social trygghet och social
forman blir sistndmnda i allt hogre grad en rdtt i medlemsstaterna, saisom i Belgien, ddr det numera finns en fastslagen rétt till social
integration; se i detta avseende Paolillo, M., "Entre assurance et assistance: 'L’articulation entre la sécurité sociale et l'aide sociale au sens large”,
Annales de Droit de Louvain, 2012, nr 4, s. 438.

21 Se, bland annat, dom av den 5 mars 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 24), och dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins
(C-388/09, EU:C:2011:439, punkt 45).
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47. Syftet med personlig assistans dr saledes inte av medicinsk natur, i motsats till det finlandska
vardbidraget for (funktionshindrade) barn som var foremal for provning i domen i domen av den
18 oktober 2007, kommissionen/parlamentet och radet (C-299/05, EU:C:2007:608, punkterna 57-59)
och som domstolen ansag utgora en forman vid sjukdom i den mening som avses i artikel 4.1 a i
forordning nr 1408/71 (nu artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004), pa grund av att syftet med dessa é&r
att foraldrar med funktionshindrade barn ska kunna ge dem vard, tillsyn och eventuellt rehabilitering.

48. Det ska darfor i detta skede provas om personlig assistans som inte ér avsedd att forbéttra en gravt
funktionsnedsatt persons hilsotillstand, utan enbart, vill jag medge, "vardbehévande personers ...
livssituation” i den mening som avses i den rdttspraxis som aterges i punkt 45 i detta forslag till
avgorande, kan jamstéllas med en "forman vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 3.1 a i
forordning nr 883/2004.

49. Sasom jag redan papekat omfattas risken for vardbehov inte uttryckligen av artikel 3.1 i férordning
nr 883/2004.

50. Domstolen har i sin réittspraxis jamstéllt forméner enligt vardférsakringssystem med formaner vid
sjukdom, eftersom forstndimnda forméaner var avsedda att forbéttra vardbehovande personers
hélsotillstand och livssituation. I dessa mal rorde det sig, oberoende av sittet att finansiera dessa
system, om att ersitta de kostnader som uppstatt pa grund av personens vardbehov som avsag
behandlingen av personen och som i vart fall samtidigt syftade till att forbéttra den personens dagliga
liv genom att till exempel sikerstilla ersittning foér utrustning eller vard som utférs av tredje man.*
Detta synsitt vederlades inte genom domen av den 1 februari 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74),
vilken kommissionen aberopar nédr den gor gillande att domstolen i punkt 53 i ndimnda dom enbart
framholl det syfte som bestod i att forbéttra livet for vardberoende personer med den del av
invalidpensionen som avser "vard” som det rorde sig om i den domen. For det forsta syftade den del
av invalidpensionen som avser "vard” till att ticka de extra kostnader som uppstar vid sérskilda
vardbehov eller nir en person anses vara oférmogen eller praktiskt taget oférmogen att g, > vilket
enligt min mening forklarar dess koppling till "férmaner vid sjukdom”. For det andra sokte den
hinskjutande domstolen genom sina fragor framfor allt klarhet i om den del av ndmnda
invalidpension som avser "vard” snarare omfattas av "forméner vid sjukdom” &n férméner som é&r
avsedda att tdcka riskerna kopplade till invaliditet och &lderdom, vilka sjdlva omfattas av forordning
nr 883/2004.

51. Jag anser i vart fall att domstolen maste akta sig for att jamstélla sadana forméner som personlig
assistans som det ror sig om i forevarande mal — som enbart syftar till att forbéttra det dagliga livet
for gravt funktionsnedsatta personer, utan att dtminstone ersitta kostnaderna fér behandling eller
utrustning som syftar till att forbattra halsotillstandet for dessa personer — med formaner vid
sjukdom. Om domstolen beslutar sig for att ga till viga pa sa sitt skulle detta leda till att risken for
vardbehov i sig skulle upptas i den uttommande forteckningen i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004
och saledes i dess tillimpningsomrade, vilket unionslagstiftaren, trots alla de &ndringar som gjorts
under arens lopp av unionslagstiftningen om samordning av de nationella sociala trygghetssystemen,
valt att inte gora. Jag kan inte uppmuntra domstolen till att anta detta synsitt, eftersom risken finns
att begreppet formaner vid sjukdom i den mening som avses i artikel 3.1 a i férordning nr 883/2004
forvrangs.

22 Se, bland annat, dom av den 5 mars 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 23), dom av den 8 juli 2004, Gaumain-Cerri och Barth
(C-502/01 och C-31/02, EU:C:2004:413, punkterna 3, 21 och 26), och dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Tyskland (C-562/10,
EU:C:2012:442, punkterna 40 och 46).

23 Dom av den 1 februari 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 15).
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52. Jag anser saledes att personlig assistans som bestar i erséttning av de kostnader som uppstar pa
grund av dagliga sysslor, sdsom inkop, stddning och tvittning at en gravt funktionsnedsatt person for
att mojliggora for den personen som inte dr yrkesverksam att bedriva hogre studier inte kan jamstallas
med en "férman vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004.

53. Under dessa omstdndigheter finns det, i motsats till vad den tjeckiska regeringen och
kommissionen har foreslagit, ingen anledning att prova om en saddan féormén som personlig assistans
som foreskrivs i lagen om service och stéd pa grund av handikapp ska klassificeras som "formaner vid
sjukdom”, ”i kontanter” eller ”in natura”, i den mening som avses i férordning nr 883/2004, eftersom
denna assistans enligt min mening inte omfattas av férordningens tillimpningsomrade.

54. Nu aterstar att prova den hédnskjutande domstolens andra och tredje fraga, som stéllts for det fall
att en sadan forman som personlig assistans inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning
nr 883/2004.

B. Begrdinsning av den fria rorligheten for unionsmedborgarna

55. Den hiénskjutande domstolen soker genom den andra och den tredje fragan klarhet i om
artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF, i den man de avser unionsmedborgarnas rdtt att fritt rora sig och
uppehalla sig i en annan medlemsstat, utgoér hinder for att en person som é&r bosatt i Finland, sdsom
klaganden i malet vid den nationella domstolen, av sin hemkommun nekas personlig assistans enligt
lagen om service och stod pa grund av handikapp, pa grund av att han vistas i en annan medlemsstat
for att bedriva hogre studier.

56. Dessa fragor bygger pa tva antaganden.

57. For det forsta ar det utrett att klaganden i malet vid den nationella domstolen ar fortsatt bosatt i
Finland i den mening som avses i lagen om hemkommun (11.3.1994/201) (nedan kallad lagen om
hemkommun) och att hans veckovisa vistelse i Estland for sina studier endast ar tillfillig, eftersom
den hénskjutande domstolen redan konstaterat att klaganden i mélet vid den nationella domstolen
kommer att atervinda till sin hemkommun i slutet av varje vecka.

58. For det andra har den hénskjutande domstolen konstaterat att syftet att bedriva studier, till skillnad
fran semester- och affdrsresor, inte ingar bland de skdl som berdttigar den berdrde att fi personlig
assistans utomlands. Den finlindska regeringen har visserligen bestritt denna tolkning av den
nationella rdtten i sitt skriftliga yttrande liksom vid den hénskjutande domstolen och har
argumenterat att lagen om service och stod pa grund av handikapp inte innebér att kommunen inte
far utnyttja sitt utrymme for skonsmassig bedomning vid beviljandet av personlig assistans i ett sadant
fall som det i malet vid den nationella domstolen. Oberoende av om denna invdndning ar vélgrundad
ankommer det enligt den fordelning av befogenheter som foljer av artikel 267 FEUF inte pa
EU-domstolen att blanda sig i den hénskjutande domstolens tolkning av den nationella rétten. En
sddan tolkning omfattas ndmligen av de nationella domstolarnas exklusiva behérighet.*

59. Efter dessa preciseringar ska det erinras om att klaganden i malet vid den nationella domstolen, i
egenskap av finlandsk medborgare, 4r unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 20.1 FEUF
och att han saledes i forekommande fall kan gora gillande de réttigheter som sammanhénger med
unionsmedborgarskapet, dven gentemot den egna medlemsstaten.

24 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 45 och dar
angiven réttspraxis).

25 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 26 februari 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 20 och dér angiven
rattspraxis).
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60. Stillningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara den grundlidggande stillningen for
medlemsstaternas medborgare, nar de befinner sig i en situation som omfattas av EUF-fordragets
materiella tillimpningsomréde.*

61. Till de situationer som omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade hor naturligtvis de som avser
utovandet av de grundldggande friheter som foljer av EUF-fordraget, sarskilt de som ror ritten att fritt
rora sig och uppehailla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF.”

62. Det foljer ocksa av fast réttspraxis att en nationell lagstiftning som missgynnar vissa medborgare i
den berorda medlemsstaten endast pa grund av att de har utnyttjat rétten att fritt rora sig och
uppehélla sig i en annan medlemsstat utgor en begriansning av de friheter som tillkommer varje
unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF.*

63. Flera av de mal diar domstolen hénvisat till ovan angivna rattspraxis géllde stod till utbildning eller
studier som utgetts under forutsdttning att minimikravet pa minsta bosdttningstid i den medlemsstat
dir det beviljats hade iakttagits, vilket inte var fallet vad géller de berérda studenterna.®

64. Med hénsyn till denna réttspraxis uppvisar forevarande fall tva sdrdrag. For det forsta beviljas
personlig assistans inte uteslutande for studier, utan for social och ekonomisk integration av gravt
funktionsnedsatta personer for att dessa ska kunna gora sina “egna val”, dven vad giller studier.” For
det andra nekade kommunen Esbo klaganden personlig assistans med motiveringen att han genom att
bedriva hogre studier i Tallinn stadigvarande vistades i Estland. Sasom jag emellertid redan angett
avfirdade den hidnskjutande domstolen detta synsitt ndr den konstaterade att klaganden i malet vid
den nationella domstolen &r fortsatt bosatt i kommunen Esbo i den mening som avses i lagen om
hemkommun, vilket den finldndska regeringen ocksa har medgett i sitt skriftliga yttrande.

65. Det forefaller foljaktligen som om personlig assistans har nekats uteslutande pad den grunden att
klaganden i mélet vid den nationella domstolen, som for 6vrigt uppfyller samtliga 6vriga villkor for att
kunna komma i atnjutande av denna férmén, vill bedriva hogre studier i en annan medlemsstat &n
Finland.

66. Sasom den finlindska och den svenska regeringen erként utgor en sadan vigran en begransning av
varje unionsmedborgares ratt att fritt rora sig och uppehélla sig i en annan medlemsstat i enlighet med
artikel 21.1 FEUF. Sasom domstolen redan har slagit fast kan de mojligheter som fordraget ger i fraga
om fri rorlighet for unionsmedborgare inte fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan
avhallas fran att utnyttja den pa grund av att det uppstills hinder for hans eller hennes vistelse i en
annan medlemsstat i form av bestimmelser i vederbérandes ursprungsstat som medfér nackdelar for
medborgaren enbart pd grund av att han eller hon har utnyttjat dessa méjligheter.*'

26 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

27 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

28 Dom av den 26 februari 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

29 Se, bland annat, de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for domen av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger (C-523/11 och C-585/11,
EU:C:2013:524), dom av den 24 oktober 2013, Elrick (C-275/12, EU:C:2013:684), och dom av den 26 februari 2015, Martens (C-359/13,
EU:C:2015:118).

30 Det kan i detta avseende forhalla sig pa sa sitt att klaganden i malet vid den nationella domstolen, som vill studera juridik, inte har nagot annat
alternativ till valet att studera utanfér Finland. Det finns némligen for nérvarande enbart tre juridiska fakulteter i denna medlemsstat
(Helsingfors, Abo och Rovaniemi), och fér tilltrdde till dessa studier krévs att ett sdrskilt svrt antagningsprov har genomgatts. Med undantag
for staden Helsingfors, som befinner sig nagra kilometer fran kommunen Esbo, befinner sig Abo och Rovaniemi 150 km respektive 830 km fran
Esbo, det vill siga betydligt lingre dn fran staden Tallinn, som dagligen trafikeras av flera firjeforbindelser fran bland annat Helsingfors.

31 Se dom av den 26 februari 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 26 och dar angiven réttspraxis).
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67. En sidan begrinsning av en av de grundliggande friheter som foljer av fordraget kan vara
motiverad utifran unionsrétten endast om den grundas pa objektiva skél av allmdnintresse som inte &r
beroende av de berdrda personernas nationalitet och om den stér i proportion till ett legitimt syfte som
efterstravas med de nationella bestimmelserna.*

68. Den hanskjutande domstolen har i sitt beslut om hédnskjutande i detta avseende med hénvisning till
punkterna 89 och 90 i domen av den 21 juli 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), angett tva
mojliga rattfairdigandegrunder. For det forsta kan begrénsningen vara tilliten pd grund av den
skyldighet som alagts kommunen att 6vervaka systemet med personlig assistans. For det andra skulle
en begrinsning av tillhandahéllandet av personlig assistans till Finland kunna sdkerstilla att
konsekvensen i systemet med personlig assistans och dess funktionalitet bevaras, dven vad géller
mojligheten for kommunen att besluta pa vilket sitt personlig assistans lampligen ska tillhandahallas.

69. Medan varken den tjeckiska regeringen eller kommissionen har tagit stéllning till denna fraga och
den finlindska regeringen anser att det i forevarande fall inte finns nagra skl hénforliga till
allménintresset som skulle kunna motivera en siddan begriansning som den som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen, anser den svenska regeringen att de Overvakningsskyldigheter som aligger
kommunen och den ekonomiska balansen i det sociala trygghetssystemet kan motivera att beviljandet
av personlig assistans begrinsas till Finlands territorium.

70. Jag for min del noterar inledningsvis en viss forvirring vad giller de mal av allmént intresse som
anges av den hédnskjutande domstolen. Genom att hénvisa till punkterna 89 och 90 i dom av den
21 juli 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), tycks den héanskjutande domstolen namligen anse att
dessa mal dr de som bestar i att sdkerstdlla att formanstagaren har en faktisk anknytning till den
behoriga medlemsstaten och att garantera den ekonomiska balansen i det nationella systemet for social
trygghet, medan den uttryckligen ndmner konsekvensen i systemet med personlig assistans och dess
funktionalitet och darmed en rattfairdigandegrund som liknar den som ofta aberopas av
medlemsstaterna inom ramen for tillimpningen av deras skattesystem, men som inte foljer av den
dom till vilken den héanvisat.

71. Domstolen har dock i punkterna 89 och 90 i dom av den 21 juli 2011, Stewart (C-503/09,
EU:C:2011:500) slagit fast att de syften som efterstravas i sdidana nationella bestimmelser, som avser
dels att sdkerstdlla att sokanden av formanen vid kortvarig arbetsoférméga hos unga
funktionshindrade har en verklig anknytning till den behériga medlemsstaten, dels att upprétthalla
den ekonomiska balansen i det nationella systemet for social trygghet, i princip utgoér legitima syften
som kan motivera inskrdnkningar i rétten att fritt rora sig och uppehalla sig enligt artikel 21.1 FEUF.

72. Domstolen drog i det malet slutsatsen att kraven pa att sokanden ska ha vistats i den behoriga
medlemsstaten (Forenade kungariket), savél innan den tidpunkt da ans6kan limnas in som vid den
tidpunkt d& ansékan limnades in inte kan motiveras av de tvd ovannimnda malen.* Domstolen fann
bland annat att d&ven om den som ansokt om en forman vid arbetsoférmaga var bosatt i en annan
medlemsstat dn Forenade kungariket (i det fallet Spanien) kunde en ’verklig och tillracklig
anknytning” till Forenade kungariket styrkas med hjélp av andra faktorer dn sokandens vistelse i den
medlemsstaten innan ansokan limnades in, sdsom sokandens kopplingar till den sistndmnda
medlemsstatens system for social trygghet och sékandens familjeférhéllanden.* Domstolen slog vidare
fast att denna bedomning dven géllde vad betréffar malet att garantera den ekonomiska balansen i det

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).
33 Se dom av den 21 juli 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, punkterna 104 och 109).
34 Se dom av den 21 juli 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, punkterna 97-102).
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nationella systemet for social trygghet, eftersom den omstdndigheten att sokanden har en verklig och
tillrdcklig anknytning till den behoriga medlemsstaten gor det mojligt for denna stat att forsakra sig
om att den ekonomiska borda som ér forknippad med betalning av den i det nationella malet aktuella
forménen inte blir orimlig.*

73. Enligt min mening &r den slutsats som domstolen drog i den domen i dn hogre grad tillaimplig pa
malet vid den nationella domstolen. Med risk for att jag upprepar mig ar det namligen utrett att A ar
fortsatt stadigvarande bosatt i den kommun till vilken han limnat in sin ansokan om personlig
assistans och att han &tervinder dit varje vecka under sina studier i Estland. Det kan enligt min
mening darfor inte med framgang goras géllande att denna kommun kan stota pa sérskilda svarigheter
vid Overvakningen av om villkoren och sitten for beviljande av denna formén har iakttagits. Den
hénskjutande domstolen har for ovrigt inte ldmnat négra uppgifter om vilka slags hinder som
kommunen ytterligare skulle stéta pa vid kontrollen avseende den korrekta anvindningen av den
personliga assistansen i en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen i forhallande
till den situationen — tillaten enligt den finldndska lagstiftningen — att samma personliga assistans
ordnas for en finlindsk medborgare i utlandet under affirs- eller semesterresor. *

74. Det ska dessutom papekas att den finlandska regeringen har klargjort att det for nérvarande inte
finns nagot som tyder pa att beviljandet av personlig assistans under sddana omstdndigheter som de i
mélet vid den nationella domstolen kan stora den ekonomiska balansen i det sociala
trygghetssystemet. Utan ytterligare konkreta uppgifter fran den héanskjutande domstolen om
forekomsten av en sadan storning ska detta konstaterande beaktas.

75. Jag anser foljaktligen att under sadana omstindigheter som de i mélet vid den nationella domstolen
kan inget av de mal som den hinskjutande domstolen ndmnt motivera begrinsningen av en
unionsmedborgares, sdsom A:s, ritt att fritt rora sig och uppehalla sig.

76. Under dessa forhédllanden saknas anledning att uttala sig om tolkningen av artikel 19 i
konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsittning, vilket den hénskjutande
domstolen ockséa begirt, eftersom denna inte kan éndra det svar som jag foreslar vad avser den andra
och den tredje fragan.

V. Forslag till avgorande

77. Mot denna bakgrund foreslir jag att de tolkningsfragor som Hogsta forvaltningsdomstolen
(Finland) har stéllt ska besvaras pa foljande sitt:

1. En sadan forman som den personliga assistans som det ror sig om i malet vid den nationella
domstolen omfattas inte av "formaner vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 3.1 a i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen.

2. Artiklarna 20 och 21 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en kommun i en
medlemsstat att neka sddan personlig assistans som det ror sig om i malet vid den nationella
domstolen av det skilet att sokanden, som dr gravt funktionsnedsatt och bosatt i ndmnda
kommunen, bedriver eller avser att bedriva hogskolestudier for examen i en annan medlemsstat.

35 Se dom av den 21 juli 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, punkt 103).

36 Jag fragar mig till och med, med beaktande av den omstéindigheten, som den hénskjutande domstolen har nimnt, om den personliga assistansen
kan fortsétta att beviljas om den berérda personen bedriver hogre studier i andra finldndska kommuner &n sin hemkommun, hemkommunens
mojlighet till kontroll av anvdndningen av den personliga assistansen inte &r ldttare i en situation dér klaganden i malet vid den nationella
domstolen bedriver sina studier i Tallinn, samtidigt som han i slutet av varje vecka atervinder till Esbo, an om han hade antagits vid den
juridiska fakulteten i Rovaniemi cirka 900 km fran hans hemkommun.
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