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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
av den 25 januari 2018

Mal C-671/16

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL,
Association du Quartier Léopold ASBL,
Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,
Pierre Picard,
David Weytsman
mot
Région de Bruxelles-Capitale

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien)

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2001/42/EG — Miljokonsekvensbeddmning av vissa
planer och program — Planer och program — Definition — Férordning om
omradesindelad stadsplanering”

I. Inledning

1. Begreppsparet “planer och program” har central betydelse nir tillimpningsomradet for direktivet om
bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan® (nedan kallat SMB-direktivet, SMB stir for
strategisk miljobedomning) faststélls. Domstolen preciserade visserligen nyligen tolkningen av detta
begrepp,” men sisom éven ir fallet i mélet Thybaut m.fl. (C-160/17), i vilket jag ocks& presenterar
mitt forslag till avgorande i dag, finns det fortfarande fragor som maste besvaras i detta sammanhang.

2. Foremaélet for tvisten dr en forordning om omradesindelad stadsplanering som innehaller vissa krav
pa utforandet av byggprojekt i EU-kvarteren i Bryssel. Sarskilt Konungariket Belgien har dock utnyttjat
forevarande mal for att genomdriva att SMB-direktivet inte ska tillimpas pé allmdnna bestimmelser
som liknar lagar.

1 Originalsprak: tyska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 (EGT L 197, 2001, s. 30).
3 Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
3. Syftet med SMB-direktivet framgar sarskilt av artikel 1:

”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar
utveckling, genom att sékerstilla att en miljobedéomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

4. Planer och program definieras i artikel 2 a i SMB-direktivet:
"I detta direktiv avses med

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som kravs i lagar och andra forfattningar.”

5.1 det nationella malet &r sdrskilt skyldigheten att utféra en strategisk miljobedomning enligt
artikel 3.2 a av intresse:

”Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvidndning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
[MKB-direktivet?] ...”

B. Nationell rdtt

6. Artiklarna 88 och 89 i Code bruxellois de 'aménagement du territoire (Bryssels lag om fysisk
planering) reglerar foremalet for och antagande av forordningar om stadsplanering.

II1. Bakgrund och tolkningsfragorna

7. Begaran om forhandsavgorande grundar sig pa en talan som vickts av Inter-Environnement
Bruxelles m.fl. mot det dekret som regeringen i huvudstadsregionen Bryssel (Belgien) utfirdade den
12 december 2013 om godkénnande av den regionala forordningen om omradesindelad stadsplanering
och utarbetande av handlingar fér ansdkan om intyg och tillstand for stadsplanering for omradet Rue
de la Loi och dess omgivning.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EUT L 26, 2011, s. 1), senast dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014
(EUT L 124, 2014, s. 1).
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8. 1 de regionala forordningarna om ”omradesindelad” stadsplanering faststélls huvudsakligen de
bestimmelser som ér tillimpliga i en viss stadsdel (ett omrade) for bebyggelsen (hojd, matt, placering
utmed gatan, bebyggd yta, tak, antenner), ytor utan byggnader (minsta yta, utformning) samt
(offentliga) Oppna platser. Dessa bestimmelser ersitter for stadsdelen i friga de allménna
bestimmelserna i den regionala (grund)férordningen om stadsplanering.

9. Den 12 december 2013 antog regeringen den forordning som dr omtvistad i det aktuella fallet.

10. Samma dag antog regeringen ocksa ett dekret avseende genomforande av forslaget om att faststilla
stadsplaneringen for Rue de la Loi och dess omgivning i EU-kvarteren genom en sérskild plan for
markanvédndning. I detta regleras bland annat fordelningen mellan bostdder, kontor, butiker, hotell
och gemensamma och offentliga inrdttningar. Det avser ocksa vagar, parkeringsmojligheter och
tillfarter till omradet. Detta beslut blev foremal for en talan om ogiltigforklaring, vilken ogillades
genom ett annat beslut av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) av den
14 december 2016.

11. Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) har dirfor hianskjutit foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 2 a i SMB-direktivet tolkas s, att begreppet ’planer och program’ innefattar en
stadsplaneringsférordning som antagits av en regional myndighet och som

— omfattar en karta som faststiller dess geografiska tillimpningsomrade, vilket dr begrénsat till ett
enda stadsomrdde, och inom detta tillimpningsomrade avgrdnsar olika delomraden inom vilka
olika bestaimmelser ska tillimpas betrdffande uppforande av byggnader samt deras hojd,

— daven foreskriver sirskilda markplaneringsbestimmelser avseende omraden i byggnadernas omnejd,
samt precisa angivelser betriffande den geografiska tillimpningen av vissa bestimmelser, som den
faststdller med beaktande av gatorna, de raka linjer som korsar dessa gator och avstinden i
forhallande till anpassningen av dessa gator,

— efterstravar ett mal som utgors av en omvandling av det aktuella omradet, och

— faststiller bestimmelser avseende vilka handlingar som vid en ansdkan om
stadsplaneringsgodkdnnande ska inges for att beddmas med avseende pd miljopaverkan pa
omradet?”

12. Inter-Environnement Bruxelles m.fl., Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Med undantag av Republiken Tjeckien deltog
dessa parter, tillsammans med Konungariket Danmark, vid den muntliga férhandlingen den
30 november 2017, som avsag bade forevarande mél och mal C-160/17, Thybaut m.fl.

IV. Bedomning

13. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) vill fi klarhet i huruvida den omtvistade
forordningen om omradesindelad stadsplanering ska anses utgora en plan eller ett program enligt
artikel 2 a i SMB-direktivet.

14. Jag ska till att borja med kortfattat behandla "definitionen” av planer och program i artikel 2 a i
SMB-direktivet och direfter g& in pd EU-domstolens tolkning av begreppsparet. Detta kan ge
véigledning ndr det giller att prova huruvida den omtvistade stadsplaneringsférordningen enligt
artikel 2 a i SMB-direktivet ska anses utgora en plan eller ett program. Slutligen ska jag behandla de
invandningar som sdrskilt Konungariket Belgien har framfort mot EU-domstolens praxis.
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A. Artikel 2 a i SMB-direktivet

15. Enligt artikel 2 a i SMB-direktivet avser uttrycket "planer och program” planer och program och
andringar av dessa som for det forsta utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional
eller lokal nivé eller utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och for det andra ska utarbetas i enlighet med lagar och andra forfattningar.

16. Dessa bada villkor ar inte omtvistade i det aktuella fallet. Stadsplaneringsfdrordningen antogs av en
regional myndighet, ndmligen av regeringen i huvudstadsregionen Bryssel. Vad betriffar det andra
villkoret sa finns det i begdran om forhandsavgorande visserligen inget som tyder pa en skyldighet att
anta en stadsplaneringsférordning, men det ricker i detta avseende att en atgird regleras i nationella
lagar och andra forfattningar i vilka de myndigheter som &r behoriga i detta avseende och forfarandet
for planen eller programmets utarbetande faststills.” I artiklarna 88 och 89 i Bryssels lag om fysisk
planering som aterges i begdran om férhandsavgorande finns motsvarande bestimmelser om
stadsplaneringsférordningar.

17. Den omtvistade stadsplaneringsforordningen uppfyller foljaktligen kraven i artikel 2 a i
SMB-direktivet.

B. Tolkningen av begreppsparet “planer och program” mot bakgrund av domen i madlet
D’Oultremont

18. Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) fraga giller i sjilva verket inte artikel 2 a i
SMB-direktivet, utan huruvida det finns ytterligare kriterier som har betydelse for fragan huruvida en
atgird som den omtvistade forordningen om omréadesindelad stadsplanering utgoér en plan eller ett
program.

19. Utgangspunkten for svaret pa denna fraga dr att miljobedémningen, vilket skal 4 i SMB-direktivet
visar, dr ett viktigt verktyg for att integrera miljoaspekter nér vissa planer och program utarbetas och
antas.® Nir begreppsparet “planer och program” avgrinsas frdn andra atgirder som inte omfattas av
det materiella tillimpningsomradet for direktivet maste ocksa hénsyn tas till det vasentliga syfte som
anges i artikel 1, ndmligen att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
ska bli foremal f6r en miljobedémning.” Bestimmelserna i detta direktiv om direktivets rickvidd ska,
med beaktade av direktivets syfte som é&r att sdkerstilla en hog niva pa skyddet av miljon, tolkas
extensivt. Detta giller sérskilt de bestimmelser i direktivet som innehaller definitioner av i direktivet
avsedda rittsakter.®

Dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31).
Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 38).
Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 39).

Dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 37), dom av den 10 september 2015, Dimos
Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, punkt 50), och dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816,
punkt 40).
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20. Hittillsvarande réttspraxis har huvudsakligen avsett planer och program for vilka en
miljobedomning enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet kommit i frdga. Enligt denna ska en
miljobedomning utforas for alla planer och program som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske,
energi, industri, transporter, avfallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt
fysisk planering eller markanvandning och i vilka foérutsdttningarna anges for kommande tillstand for
projekt enligt MKB-direktivet. Dessutom kan en ram for godkannande av projekt som inte omfattas av
MKB-direktivet behovas enligt artikel 3.4 i SMB-direktivet.’

21. Att en ram inrdttas for efterfoljande avgoranden é&r karakteristiskt for atgdrder som ingar i en
hierarki av bestimmelser. Bestaimmelserna konkretiseras hérvid allt mer ju nirmare man kommer det
slutgiltiga avgorandet betraffande det enskilda fallet, till exempel i samband med byggnadstillstiand.
Samtidigt begrinsas dock ett eventuellt utrymme for skonsmaéssig bedomning i regel redan genom
atgdrder av hogre rang, och nir det giller byggnadstillstand till exempel genom bestimmelser om
mojlig bebyggelse eller anvindning av vissa ytor. I denna hierarkiska modell ska SMB-direktivet
sakerstdlla att beslut som kan antas medfora betydande miljopaverkan inte fattas forrdn denna
paverkan har bedémts. '

22. Domstolens avgorande i malet D’Oultremont ska ses mot denna bakgrund: Enligt detta avser
begreppsparet “planer och program” ”alla réttsakter som — genom att regler och forfaranden for
kontroll som ér tillimpliga inom den aktuella sektorn definieras — faststiller en omfattande samling
kriterier och former for utfirdande av tillstind och genomférande av ett eller flera projekt som kan

antas medfora betydande miljopaverkan”."

23. Denna tolkning av begreppsparet "planer och program” i domen i malet D’Oultremont ska dels i
en hierarki av bestimmelser sékerstélla miljobedomningen av riktlinjer som kan medféra betydande
miljopaverkan, dels emellertid ocksa i enlighet med en de minimis-regel forhindra att redan en
isolerad definition av enskilda kriterier eller former gor en miljobedomning noédvéndig.

24. Danmark har darfor framhallit att det for en omfattande samling kriterier och former for
utfirdande av tillstdnd kravs ett stort antal definitioner och att dessa dessutom maste ha en viss

betydelse.

25. Ett kvantitativt tillvigagangssitt som koncentreras pa antalet definitioner &dr emellertid inte
overtygande. Domstolen har ndmligen ocksa understrukit att det finns anledning att reducera
mojligheterna att kringga de skyldigheter som foljer av SMB-direktivet, exempelvis genom att olika
delatgirder vidtas, vilket minskar den @ndamaélsenliga verkan med direktivet. "

26. En konkretisering av kriteriet “omfattande samling” bor foljaktligen goras kvalitativt utifran det
syfte som sarskilt anges i artikel 1 i SMB-direktivet, ndmligen att planer och program som kan antas
medféra betydande miljopéverkan ska bli foremél for en miljobedémning. "

9 Jag vill dock for fullstindighetens skull erinra om att det finns atminstone ytterligare en skyldighet att féreta en miljobedomning av planer och
program som inte dr beroende av en ram for godkdnnande av projekt, namligen artikel 3.2 b i SMB-direktivet. Enligt denna bestimmelse ska
planer och program bedémas som omfattas av den sdrskilda miljokonsekvensbedémningen enligt artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114),
som bara ror en del av miljokonsekvenserna.

10 Forslag till radets direktiv om bedomning av vissa planers och programs inverkan pad miljon (KOM(96) 0511 slutlig, s. 6.) Se mitt forslag till
avgorande i de forenade malen Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:120, punkterna 31
och 32) och mitt forslag till avgorande i dag i mélet Thybaut m.fl. (C-160/17, punkt 37).

11 Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49).

12 Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 48).

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11 (EU:C:2012:103,
punkt 40), dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.l. (C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 30), och dom av den
27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 39).

ECLIL:EU:C:2018:39 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-671/16
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES M.FL.

27. Definition av kriterier och former for utfirdande av tillstaind och genomférande av projekt som
troligtvis medfor betydande miljopaverkan ska darfor anses som en omfattande samling och séaledes
som en plan eller ett program, om projektens miljopaverkan &r ett resultat av kriterierna och formerna
i fraga. Om de definierade kriterierna och formerna daremot inte kan orsaka nagon betydande
miljopaverkan foreligger inte en omfattande samling och diarmed inte heller en plan eller ett program.

28. Vid bedomningen av huruvida en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i
SMB-direktivet foreligger ska man foljaktligen undersoka om definitionerna av atgérderna i fraga kan
antas medfora betydande miljopaverkan.

C. Tillimpning av kriterierna for “planer och program”

29. I det nationella malet skulle Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen) ha att bedéma huruvida
den omtvistade forordningen om omradesindelad stadsplanering uppfyller kriterierna ovan.

30. Vid denna bedomning torde det ha betydelse att forordningen om omradesindelad stadsplanering
enligt begidran om forhandsavgorande i synnerhet omfattar bestimmelser om platsen for byggnaderna
och deras hojd och specifika bestimmelser om utformningen av omradena runt byggnaden, och i sin
helhet syftar till att omvandla det aktuella omradet. Beroende pa hur kriterierna och formerna har
definierats kan de medfora betydande paverkan pa stadsmiljon, till exempel péa det lokala klimatet och
den biologiska mangfalden i omradet.

31. Déaremot framgar det inte vid en forsta anblick i vad man bestimmelser om vilka handlingar som
ska inges vid en ansokan om stadsplaneringsgodkdnnande for att bedomas med avseende pa
miljopaverkan kan medfora paverkan pa miljon.

D. Konungariket Belgiens invindningar

32. Konungariket Belgien har emellertid invént att den omtvistade forordningen om omradesindelad
stadsplanering inte kan utgoéra en “plan eller ett program”, eftersom det &ar fraga om en allmén
bestimmelse av lagstiftningskaraktar.

33. Det kan faktiskt inte uteslutas att ocksa en lag som har foreslagits av en medlemsstats regering och
som antas av parlamentet uppfyller alla krav som anges i artikel 2 a i SMB-direktivet. Aven en lag
regleras namligen i nationella bestimmelser, nirmare bestamt i respektive forfattning som definierar
de behoriga "myndigheterna” och forfarandet for utarbetande.

34. Det bor dock erinras om att EU-domstolen helt riktigt inte kategoriskt har uteslutit
lagstiftningsatgdrder fran begreppsparet “planer och program” eller att det finns en overensstimmelse
med kategorierna i Arhuskonventionen och.' Dels ingar lagstiftningsatgarder namligen uttryckligen
i definitionen i artikel 2 a forsta strecksatsen i SMB-direktivet,'® dels skiljer sig SMB-direktivet fran
Arhuskonventionen och Kievprotokollet. Direktivet innehaller nimligen inte néagra sirskilda
bestimmelser om politiska riktlinjer eller allménna bestimmelser som skulle krava en avgransning i

forhallande till "planer och program”."’

14 1998 ars konvention om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor
(EUT L 124, 2005, s. 4). Antogs genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).

15 Protokoll om strategiska miljobedomningar om strategiska miljobedomningar till FN/ECE:s Esbokonvention fran 1991 om
miljokonsekvensbeskrivningar i ett grans6verskridande sammanhang (EUT L 308, 2008, s. 35). Antogs genom radets beslut 2008/871/EG av den
20 oktober 2008 (EUT L 308, 2008, s. 33).

16 Dom av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355, punkt 47), och dom av
den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 52).

17 Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 53).
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35. Konungariket Belgiens forsok att tolka begreppsparet “planer och program” klart snévare dn i
domen D’Oultremont kan inte heller godtas.

36. Medlemsstaten skulle foljaktligen i forsta hand vilja innefatta konkreta program for forvaltningen
genom vilka myndigheterna sitter upp bestimda mal och definierar de medel som ska anvidndas och
den tidsmaéssiga ramen.

37. Mot detta kan anforas att begreppsparet "planer och program” inte innehaller bara program, utan
ocksa planer. De senare kan pa sin hdjd integreras mycket indirekt i Konungariket Belgiens
programinriktade strategi, eftersom den i regel ska styra inte bara myndigheternas agerande, utan
framfor allt privata aktorers projekt, &ven om det sker indirekt genom villkoren fér godkénnande.
Detta framgar i synnerhet ocksa av artikel 3.2 a och 3.4 i SMB-direktivet. Foremalet for bada
varianterna av skyldighet att gora en miljobedomning &r inte i forsta hand program, utan ramen for
godkdnnande av projekt. SMB-direktivet har nédmligen bland annat till syfte att sdkerstilla en
miljobedomning av de planeringskrav som giller for projekt som omfattas av MKB-direktivet. **

38. Slutligen har Konungariket Belgien betonat den réttsosikerhet som blir resultatet av
EU-domstolens praxis, eftersom den omfattar ett stort antal allmdnna bestimmelser som har antagits
utan en miljobedomning sedan fristen for inforlivande av SMB-direktivet 1opte ut.

39. Denna osédkerhet dampas dock &tminstone till en del genom domen i malet Association France
Nature Environnement som meddelades forra aret och enligt vilken nationella domstolar under vissa
bestdamda villkor far lata verkningar av atgdrder som har antagits i strid med SMB-direktivet besta
tillfalligt. "

40. Det kan darfor sammanfattningsvis konstateras att Konungariket Belgiens invindningar inte kan
godtas.

41. Jag vill dock papeka att domstolens praxis eventuellt har utokat tillimpningsomradet for
SMB-direktivet mer dn lagstiftaren avsett och medlemsstaterna kunnat forutse. Detta foljer enligt min
uppfattning emellertid inte av definitionen av begreppsparet "planer och program”, utan av tolkningen
av kriteriet enligt artikel 2 a andra strecksatsen, enligt vilken dessa ska utarbetas i enlighet med
bestimmelser i lagar och andra forfattningar.

42. Det ska som sagt i stéllet racka att en atgird regleras i nationella lagar och andra nationella
forfattningar i vilka de behoriga myndigheterna och férfarandet for utarbetande definieras.” Det kravs
déarfor inte nagon, ganska séllsynt, skyldighet att anta atgdrderna i fraga, utan det racker att de stalls till
forfogande som verktyg. Héarigenom utokas skyldigheten att foreta en miljobeddmning avsevirt. Sdsom
jag har forklarat ovan strider denna tolkning, som utgér fran det berdttigade syftet med en omfattande
miljobedémning®, mot lagstiftarens tydliga avsikt.” Supreme Court (Hogsta domstolen) i Forenade
kungariket har kritiserat denna tolkning i skarpa ordalag,” men utan att begira ett forhandsavgérande
betriffande detta fran domstolen.

43. Denna réttspraxis har dock inte ifragasatts vare sig i begdran om forhandsavgérande eller av
parterna i malet. Domstolen bor dérfor inte ta upp den och prova den pa eget initiativ i forevarande
mal, utan reservera fragan for ett lampligare fall.

18 Se héanvisningarna i fotnot 10.

19 Dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

20 Dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C567/10, EU:C:2012:159, punkt 31).

21 Dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 30).

22 Forslag till avgorande Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2011:755, punkterna 18 och 19).

23 R (on the application of Heathrow Hub Limited and another) v Secretary of State for Transport and another [2014] UKSC 3,
punkterna 175-189.
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V. Forslag till avgorande
44. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna enligt foljande:
Vid beddmningen av huruvida en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i

direktiv 2001/42/EG om bedémning av vissa planers och programs inverkan pa miljon foreligger ska
man undersoka om definitionerna av atgiarderna i fraga kan antas medfora betydande miljopaverkan.

8 ECLIL:EEU:C:2018:39
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