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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 28 juni 2018’

Mal C-652/16

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
mot
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(begédran om forhandsavgorande fran Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden
Sofia, Bulgarien))

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa — Granskontroll, asyl och
invandring — Normer for beviljande av flyktingstatus — Direktiv 2005/85 och direktiv 2011/95 —
Ansokningar om internationellt skydd som lamnats in av familjemedlemmar till en person som har
ansokt om flyktingstatus — Nationell bestimmelse genom vilken flyktingstatus beviljas
familjemedlemmar till en person som beviljats flyktingstatus — Direktiv 2013/32 — Ratt till ett
effektivt rattsmedel”

1. Foremalet for detta forslag till avgorande ar en begdran om forhandsavgorande fran Administrativen
sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia, Bulgarien), som stéllt en rad fragor till domstolen
om tolkningen av olika bestimmelser i direktiv 2011/95° och direktiv 2013/32°. En stor del av frégorna
ror processuella och materiella aspekter av handlédggningen av ansékningar om internationellt skydd
frén medlemmar i en och samma familj.* Den andra, den tredje, den attonde och den nionde frégan
ror i stéllet olika aspekter av fragan huruvida en ansokan om internationellt skydd kan tas upp till
provning och omfattningen av en forstainstansdomstols provning av beslut om avslag pa siddana
ansokningar. Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) har redan tagit
upp dessa aspekter, visserligen ur delvis andra synvinklar, i malet Alheto, i vilket jag foredrog mitt
forslag till avgorande den 17 maj 2018 (C-585/16, EU:C:2018:327).

1 Originalsprak: italienska.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (omarbetning) (EUT L 337, 2011, s. 9).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 60).

4 Begreppet familjemedlemmar i direktiv 2011/95 omfattar, enligt vad som anges i artikel 2 j i direktivet, familjemedlemmar till den person som
beviljats internationellt skydd, om dessa familjemedlemmar befinner sig i samma medlemsstat i friga om ansokan om internationellt skydd och
under forutsdttning att familjen existerade redan i ursprungslandet. Relevant i detta sammanhang dr att make eller maka till en person som
beviljats internationellt skydd och parets underariga barn ska betraktas som familjemedlemmar.
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A. Tillampliga bestaimmelser

2. For att underlétta ldsningen ska jag ta upp de relevanta bestimmelserna i unionsriatten och den
nationella rétten i samband med bedomningen av de enskilda tolkningsfragorna. I detta skede vill jag
bara erinra om att prévningen av ansokningar om internationellt skydd i bulgarisk rétt regleras genom
Zakon za bezhantsite ubezhishteto (asyl- och flyktinglagen) (nedan kallad ZUB). I denna lag foreskrivs
tva former av internationellt skydd, dels det skydd som é&r forenat med beviljandet av flyktingstatus
(artikel 8 ZUB), dels ett skydd som foljer av ett beviljande av humanitér status (artikel 9 i ZUB), vilket
motsvarar subsididrt skyddsbehovande enligt direktiv 2011/95. Detta direktiv och direktiv 2013/32 har
inforlivats med bulgarisk ratt genom tva lagar om dndring av ZUB som trddde i kraft den
16 oktober respektive den 28 december 2015.°

II. Mdlet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

3. Omstéindigheterna i maélet vid den nationella domstolen har sammanfattats i beslutet om
hénskjutande enligt foljande. Den 16 december 2012 reste Nigyar Ahmedbekova med familj pa laglig
vég fran Azerbajdzjan till Ukraina via Turkiet. Under vistelsen i Ukraina, som varade i ett ar och tva
manader, ansokte Nigyar Ahmedbekova och hennes familj om internationellt skydd och registrerades
hos FN:s flyktingkommissariat (UNHCR). Utan att invénta svaret pa ansokan ldmnade de Ukraina
lagligen den 19 januari 2014 och begav sig till Turkiet, varifran de olagligen reste vidare till Bulgarien.
De greps samma dag nir de forsokte limna Bulgarien med grekiska pass.®

4. Den 20 januari 2014 ingav Nigyar Ahmedbekova och hennes man, Emin Ahmedbekov, var sin
asylansokan till Republiken Bulgariens president. Nigyar Ahmedbekovas ansokan avsag dven parets
underariga son, fodd den 5 oktober 2007. Bada ansokningarna avslogs den 4 november 2014.

5. Den 19 november 2014 ansokte Emin Ahmedbekov om internationellt skydd hos Darzhavna
agentsia za bezhantsite (nationell myndighet for flyktingar) (nedan kallad DAB). Ansokan avslogs
genom beslut av den 12 maj 2015. Emin Ahmedbekovs 6verklagande av detta beslut ogillades i forsta
instans den 2 november 2015. Niar begiran om forhandsavgorande hénskéts hade Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) dnnu inte avgjort malet avseende
overklagandet av den domen.

6. Den 25 november 2014 ansokte Nigyar Ahmedbekova i sin tur om internationellt skydd hos DAB,
bade for egen del och fér sonen. Aven dessa ansokningar avslogs genom beslut av den 12 maj 2015.
Nigyar Ahmedbekova vickte talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid den hénskjutande
domstolen. I den talan anforde Nigyar Ahmedbekova att hon hade ldmnat in ansdkan om
internationellt skydd bade for henne personligen, pa grund av valgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av hennes politiska askadning, och for henne i egenskap av familjemedlem till en person, i detta
fall hennes make, som varit foremal for forfoljelse i hemlandet.

7. Det framgar av beslutet om hénskjutande att ett beslut om atervindande i den mening som avses i
direktiv 2008/115 fattats avseende Nigyar Ahmedbekova och sonen.’

5 Det ror sig om kompletterande bestimmelser i lagen om éndring av och tilligg till ZUB, vilka offentliggjordes i DV nr 80 av 2015, och
kompletterande bestimmelser i lagen om dndring av och tillagg till ZUB, vilka offentliggjordes i DV nr 101 av 2015.

6 Vid forhor den 25 november 2014 forklarade Nigyar Ahmedbekova att hon hade tagit hjilp av en méanniskosmugglare som skulle fora henne
och hennes familj till Tyskland. Smugglaren hade dock lamnat dem i Bulgarien utan férvarning.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98). Det beslutet fattades den
20 januari 2014, samma dag som Nigyar Ahmedbekova, hennes make och hennes son greps av de bulgariska myndigheterna.
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8. Genom beslut av den 5 december 2016 forklarade Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) malet vilande och héanskoét foljande fragor till domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1) Foljer det av artikel 78.1 och 78.2 a, d och f [FEUF] liksom av skdl 12 och artikel 1 i

2)

3)

4)

direktiv [2013/32], att den grund for att inte ta upp en ansokan om internationellt skydd till
provning som foreskrivs i artikel 33.2 e i ndmnda direktiv &r en bestimmelse med direkt effekt
som medlemsstaterna inte far vilja att inte tillimpa, exempelvis genom att tillimpa mer
formanliga nationella bestimmelser, enligt vilka den forsta ansokan om internationellt skydd forst
ska provas med avseende pa huruvida sokanden uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus och
dérefter med avseende pa huruvida sokanden kan komma i fraga for subsidiart skydd, vilket kravs
enligt artikel 10.2 i ndmnda direktiv?

Foljer det av artikel 33.2 e i direktiv 2013/32 i férening med artikel 7.3 och artikel 2 a, c och g
liksom skdl 60 i ndimnda direktiv, att en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in av en
fordlder pa en medfoljande underarigs vignar under omstindigheterna i det nationella malet inte
kan tas upp till provning om ansokan motiveras med att barnet dr familjemedlem till personen
som har ansokt om internationellt skydd med motiveringen att namnda person ér flykting i den
mening som avses i artikel 1A i [konventionen om flyktingars rittsliga stéllning, som
undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 och trddde i kraft den 22 april 1954 (nedan kallad
Geneévekonventionen) *]?

Foljer det av artikel 33.2 e i direktiv 2013/32 i forening med artikel 7.1 och artikel 2 a, c och g
liksom skal 60 i ndamnda direktiv att en ansokan om internationellt skydd som gjorts pa en vuxen
persons viagnar under omstdndigheterna i det nationella malet inte kan tas upp till provning, om
ansOkan vid forfarandet inféor den behoriga forvaltningsmyndigheten endast motiveras med att
sokanden ar familjemedlem till den person som har ansokt om internationellt skydd med
motiveringen att ndmnda person dr flykting i den mening som avses i artikel 1A i
Genevekonventionen, och sokanden vid tidpunkten da ansokan gjordes inte hade ritt att utfora
forvarvsarbete?

Ar det enligt artikel 4.4 i [direktiv 2011/95] i forening med skil 36 i nimnda direktiv nédvindigt att
bedémningen av huruvida fruktan for forfoljelse ar valgrundad, eller huruvida det finns en verklig
risk for att sokanden kommer att lida allvarlig skada, endast sker pa grundval av fakta och
omstédndigheter som berdr sokanden personligen?

Ar enligt artikel 4 i direktiv [2011/95] i férening med skidl 36 i nimnda direktiv och med
artikel 31.1 i direktiv 2013/32 en medlemsstats nationella rattspraxis tillaten, enligt vilken

a) den behoriga myndigheten &r skyldig att prova ansokningar om internationellt skydd fran
medlemmar i en och samma familj i ett gemensamt forfarande om dessa ansokningar
motiveras med samma fakta, i det konkreta fallet med pastidendet att endast en av
familjemedlemmarna ar flykting,

b) den behoriga myndigheten dr skyldig att vilandeforklara forfarandet som avser ansdkningarna
om internationellt skydd som ldmnats in av de familjemedlemmar som inte personligen
uppfyller forutsittningarna for sadant skydd, fram till dess att forfarandet som avser ansokan
fran den familjemedlem som gor gillande att denne é&r flykting i den mening som avses i
artikel 1 A i Genévekonventionen har avslutats?

8 Genevekonventionen kompletterades genom protokollet om flyktingars rittsliga stéllning, som antogs den 31 januari 1967 och trédde i kraft den

4 oktober 1967.
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Ar nimnda rittspraxis vidare tillaiten mot bakgrund av éverviganden som #r hinférliga till barnets
bésta, sammanhéllning av familjer och respekt for ratten till privatliv och familjeliv, liksom ratten
att stanna kvar i medlemsstaten fram till dess att ansokan har prévats, ndrmare bestimt mot
bakgrund av artiklarna 7, 18 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, skidlen 12 och 60 samt artikel 9 i direktiv 2013/32, skélen 16, 18 och 36 samt
artikel 23 i direktiv 2011/95, och skdlen 9, 11 och 35 samt artiklarna 6 och 12 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd?’

6) Foljer det av skilen 16, 18 och 36 liksom artikel 3 i direktiv 2011/95 i forening med skal 24 och
artikel 2 d och j, artikel 13 och artikel 23.1 och 23.2 i ndmnda direktiv att en nationell
bestimmelse som den i det nationella malet aktuella artikel 8.9 [ZUB] ér tillaten, pa grundval av
vilken dven familjemedlemmar till en utlinning som har beviljats flyktingstatus anses som
flyktingar, i den utstrackning som det ar forenligt med deras personliga status och det inte finns
nagon grund for att utesluta att flyktingstatus beviljas enligt nationell ratt?

7) Foljer det av regleringen av skal till forfoljelse i artikel 10 i direktiv 2011/95 att en talan som vécks
mot den berérda personens medlemsstat vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna,
utgor skal for att personen ska anses tillhora en sirskild samhéllsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d i ndmnda direktiv, eller ar att vdcka talan att anse som politisk askadning i den
mening som avses i artikel 10.1 e i direktivet?

8) Foljer det av artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU att domstolen é&r skyldig att i sak prova nya skal for
internationellt skydd som framfors under det pigaende domstolsforfarandet, men som inte tagits
upp i 6verklagandet av beslutet genom vilket internationellt skydd nekades?

9) Foljer det av artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU att domstolen é&r skyldig att bedoma upptagandet till
provning av ansokan om internationellt skydd pa grundval av artikel 33.2 e i ndimnda direktiv i
domstolsforfarandet som avser Overklagande av beslutet att neka internationellt skydd, savitt
ansOkan i det overklagade beslutet forst bedoms mot bakgrund av huruvida sokanden uppfyller
kraven for att beviljas flyktingstatus, och dérefter mot bakgrund av huruvida sokanden kan komma
i fraga for subsidiart skydd, vilket krévs enligt artikel 10.2 i direktivet?”

9. Skriftliga yttranden har inkommit fran Republiken Grekland, Republiken Tjeckien, Forenade
kungariket, Ungern och kommissionen.

III. Bedomning

A. Inledande anmérkningar

10. Inledningsvis vill jag framhalla att direktiv 2013/32, av samma skal som anges i punkterna 58-61 i
mitt forslag till avgérande av den 17 maj 2018 i mal Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), till vilket jag
hénvisar, inte ar tillampligt i tiden (ratione temporis) pa omstandigheterna i det nationella malet.
Nigyar Ahmedbekova limnade in sin egen och sonens ansékan om internationellt skydd den
25 november 2014, och dirmed innan den lag genom vilken direktiv 2013/32 inforlivades med
bulgarisk rétt tradde i kraft (den 28 december 2015) och fore den dag som anges i artikel 52 forsta
stycket forsta meningen i det direktivet (20 juli 2015). Darfor ska ansokningarna enligt séval nationell
ritt (artikel 37 i lagen om inférlivande av direktiv 2013/32)'° som unionsritten (artikel 52 forsta

9 EUT L 180, 2013, s. 96.

10 Som jag redan angett i punkt 61 i forslaget till avgorande av den 17 maj 2018 i mal Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), anges i artikel 37 i lagen
om inférlivande av direktiv 2013/32, vilken trddde i kraft den 28 december 2015, att forfaranden som inletts fére den dagen ska avslutas enligt
de tidigare géllande bestimmelserna.
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stycket andra meningen i direktiv 2013/32), provas utifran de bestdmmelser genom vilka
direktiv 2005/85, som gillde fore direktiv 2013/32, inférlivades med bulgarisk rétt." Under de
omsténdigheterna ska jag i den man det dr mojligt omformulera de tolkningsfragor som stillts av
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) sa att de kan anses avse
direktiv 2005/85.

11. Enligt de uppgifter som Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia)
lamnade i begdran om forhandsavgorande i malet Alheto, inforlivades direktiv 2011/95 med bulgarisk
ritt genom en lag som trddde i kraft den 16 oktober 2015 och som inte kan tillimpas retroaktivt. Den
lagen borde saledes inte vara tillaimplig pa Nigyar Ahmedbekovas ansokan om internationellt skydd och
den ansokan hon lamnade in pa sonens viagnar — vilka bada ldimnades in den 25 november 2014 och
avslogs genom beslut av den 12 maj 2015 — precis som den inte var tillamplig pd Adala Alhetos
ansokan om internationellt skydd."” I det nu aktuella beslutet om hinskjutande har Administrativen
sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) emellertid inte uttryckligen uttalat att den inte &r
tillamplig, i motsats till vad som var fallet i begdran om férhandsavgorande i malet Alheto, och inte
heller angett nagot om eventuella skillnader mellan de olika versionerna av de relevanta
bestimmelserna i ZUB efter genomférandet av direktiv 2004/83," vilket gillde fore direktiv 2011/95,
och det sistnimnda direktivet. A andra sidan &r direktiv 2011/95 tvivelsutan tillimpligt pa
omsténdigheterna i det nationella mélet, och svaret pa fragorna om tolkningen av dessa bestimmelser
skulle i vart fall inte bli annorlunda dven om hédnsyn togs till motsvarande bestimmelser i
direktiv 2004/83. Darfor anser jag inte att dessa fragor behover omformuleras.

B. Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan

12. De tre forsta fragorna avser tolkningen av artikel 33.2 e i direktiv 2013/32 och bor behandlas
tillsammans.

13. Enligt artikel 33.1 i direktiv 2013/32 "behover inte medlemsstaterna prova om sokanden uppfyller
kraven for internationellt skydd enligt direktiv [2011/95], om en anstkan inte anses kunna tas upp till
provning enligt denna artikel.” I artikel 33.2 e anges att "[m]edlemsstaterna far anse att en ansokan om
internationellt skydd inte kan tas upp till prévning endast om e) en person i beroendestillning lamnar
in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2 har godtagit att det egna drendet ska utgora
en del av en ansokan som ldmnats in pd hans eller hennes vignar och det inte finns nagra
omstdndigheter kring situationen for personen i beroendestéllning som motiverar en separat ansokan”.

14. Enligt vad som framgar av beslutet om héanskjutande innehaéller inte ZUB ndgon bestimmelse som
motsvarar artikel 33.2 e i direktiv 2013/32. DAB provade saledes de ansokningar om internationellt
skydd som ér i fraga i det nationella malet i sak utan att forst ha provat huruvida de kunde tas upp
till provning pa den grund som foreskrivs i denna bestimmelse.

15. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida provningen av
huruvida en ansdkan om internationellt skydd kan tas upp till provning enligt artikel 33.2 e i
direktiv 2013/32 &r obligatorisk och huruvida denna bestimmelse har direkt effekt. Den andra och
den tredje fragan har stéllts i avsikt att fa klarhet i huruvida en ansokan om internationellt skydd,
under sadana omsténdigheter som i det nationella malet, kan anses inte kunna tas upp till prévning i
den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse, om skilet till ansokan &ar att sokanden &r en

11 Direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller édterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13).

12 Se punkt 50 och fotnot 39 i mitt forslag till avgorande av den 17 maj 2018 i maélet Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skél behéver internationellt skydd och innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).
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familjemedlem till en asylsokande i den mening som avses i artikel 1A i Geneévekonventionen.
Fragorna avser dels det fallet att en make/maka till en asylsokande har lamnat in ansokan pa parets
underariga barns végnar (andra tolkningsfrigan), dels det fallet att en make/maka har limnat in
ansokan i eget namn (tredje tolkningsfragan).

16. Sa som anges ovan i punkt 10, dr direktiv 2013/32 inte tillaimpligt i tiden (ratione temporis) pa
omsténdigheterna i det nationella malet. Darfor bor tolkningsfragorna omformuleras sa, att de hanfor
sig till artikel 25.2 g i direktiv 2005/85, vars lydelse aterges i néstan identiska ordalag i artikel 33.2 e i
direktiv 2013/32, genom vilket direktiv 2005/85 omarbetades.

17. Som jag redan har papekat i punkterna 78-80 i mitt forslag till avgérande av den 17 maj 2018 i
malet Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), framgar det av ordalydelsen i artikel 25.1 i direktiv 2005/85
att medlemsstaterna hade mdjlighet, och inte skyldighet, att i sina respektive nationella forfaranden for
provning av asylansokningar infora grunderna for att neka provning enligt artikel 25.2, medan det ur
skal 22 i direktivet kan hérledas att artikel 25 utgjorde ett undantag fran regeln om att alla
asylansokningar ska prévas i sak av medlemsstaternas behoriga myndigheter. **

18. Innebdrden av artikel 25.1 i direktiv 2005/85 var med andra ord endast att medlemsstaterna fick
avsta fran att prova en asylansokan i sak med stod av nagon av de grunder for att inte prova ansokan
i sak som angavs i artikel 25.2. Daremot var de inte skyldiga vare sig att i sina réttsordningar infora en
skyldighet for de behoriga myndigheterna att prova huruvida en asylansokan kan tas upp till provning
eller att automatiskt neka en provning i sak om nagon av de ovan angivna grunderna forelag.

19. Den bulgariska lagstiftaren hade foljaktligen ratt att vid inforlivandet av direktiv 2005/85 besluta att
inte inforliva alla eller nagra av de grunder for nekad provning av en asylansokan som anges i
artikel 25.2 i direktiv 2005/85 och, i synnerhet, grunden enligt led g i denna bestdmmelse.

20. Svaret pa den forsta tolkningsfragan, i omformulerad lydelse, i den del den avser fragan huruvida
en provning av huruvida en ansokan om internationellt skydd kan provas i sak i enlighet med
artikel 25.2 g i direktiv 2005/85 ar obligatorisk, maste saledes bli, att artikel 25 i direktivet, jamford
med skal 22 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den inte innebér att medlemsstaterna &r skyldiga att
prova huruvida en asylansokan kan provas i sak utifran de grunder som foreskrivs i artikel 25.2 eller
att neka en provning i sak av en sadan ansdkan om nagon av dessa grunder foreligger.

21. Mot bakgrund av detta svar finns det ingen anledning att uttala sig om den forsta fragan, sdsom
den har omformulerats, i den del domstolen anmodas att klargéra huruvida artikel 252 g i
direktiv 2005/85 har direkt effekt.

22. Den andra och den tredje tolkningsfrdgan, som de har omformulerats, &r uppenbart hypotetiska
och ska darfor inte provas. Det foljer namligen av svaret pa den forsta fragan att ansokningarna om
internationellt skydd for Nigyar Ahmedbekova och hennes son enligt den bulgariska lagstiftning som
giller for provningen av deras ansokningar i vart fall inte kan nekas prévning i sak pa den grund som
anges i artikel 25.2 g i direktiv 2005/85." Saledes gor jag endast en kortfattad prévning i andra hand.

14 Detsamma kan nu sdgas om artikel 33.1 i direktiv 2013/32 (se skal 43 i direktivet, som har samma ordalydelse som skl 22 i direktiv 2005/85).
Jag vill emellertid framhalla att forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for
internationellt skydd i unionen och om upphdvande av direktiv 2013/32/EU (COM/2016/0467 final) innebér att en prévning av huruvida en
ansokan om internationellt skydd kan provas i sak ska goras (se punkt 1 i motiveringen till forslaget, niar det giller syftena med forslaget,
sdrskilt syftet att gora forfarandena “enklare, tydligare och kortare”, s. 4). Artikel 36.1 d i detta forslag till forordning har foljande lydelse: "Den
beslutande myndigheten ska bedoma huruvida en ansokan kan tas upp till provning, i enlighet med de grundliggande principerna och
garantierna i kapitel II, och ska neka en ansékan prévning om nagon av féljande grunder ér tillimplig: d) En make eller maka, partner eller ett
medféljande barn limnar in en ansokan efter det att han eller hon har samtyckt till att en ansokan ldmnas in pa hans eller hennes véignar och
det inte finns nagra omstidndigheter kring situationen fér maken eller makan, partnern eller barnet som motiverar en separat ansokan.”

15 Se, bland annat, beslut av den 22 juni 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 och C-22/16, ej publicerat, EU:C:2017:494, punkterna 20 och 21).
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23. Den hianskjutande domstolen har papekat att Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) inte har nagon fast rattspraxis i fragan huruvida en ansdkan om internationellt
skydd som grundas pa fruktan for forfoljelse av en person som hor till samma familj som s6kanden kan
provas i ett separat forfarande i forhallande till det forfarande som avser den personens asylansokan. I
artikel 32 i Kodeks administrativnoprotsesualen (foérvaltningsprocesslagen), som i enlighet med
artikel 2.1 i den lagen ar tillimplig pd administrativa forfaranden vid alla bulgariska myndigheter, om
inte annat foreskrivs i lag, anges for det fallet att "parternas réttigheter och skyldigheter [inom ramen
for olika forfaranden] hérror fran en och samma faktiska situation och en enda myndighet ar behorig,
[att] det [dr] mojligt att genomfora ett enda forfarande avseende flera parter”. Nar det giller
omstdndigheterna i det nationella malet har Administrativen sad (Sofia-grad Forvaltningsdomstolen i
staden Sofia) framhallit att den ansékan om internationellt skydd som Nigyar Ahmedbekova ldmnat in
pé den underarige sonens vagnar borde betraktas som en del av Emin Ahmedbekovs ansékan, eftersom
den motiveras av skil som rér honom. Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden
Sofia) vill saledes ha klarhet i huruvida den ansokan inte pa den grunden ska anses inte kunna tas upp
till provning i enlighet med artikel 33.2 e i direktiv 2013/32 (artikel 25.2 g i direktiv 2005/85, i den
omformulerade versionen av tolkningsfrégorna).'® Vad avser den ansokan som Nigyar Ahmedbekova
lamnat in for egen del, vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den kan lamnas in
separat frain Emin Ahmedbekovs ansokan, i och med att Nigyar Ahmedbekova till stod for sin
ansokan har dberopat den omstindigheten att hon ar familjemedlem till Ahmedbekov.

24. 1 artikel 6.2 i direktiv 2005/85 foreskrivs att “[m]edlemsstaterna skall se till att varje enskild myndig
person med rittskapacitet'” har ritt att limna in en asylansokan for sin egen rikning”. Enligt artikel 6.3
ska medlemsstaterna, om de foreskriver att en asylsokande far ldmna in asylansékningar for personer
som dr beroende av honom eller henne for sin forsorjning, "sékerstilla att myndiga personer som é&r
beroende av sokanden for sin forsorjning samtycker till att en ansokan ldmnas in for deras rdkning
och, om de inte skulle godta detta, att de ges mojlighet att sjilva limna in en ansékan”.'

25. Det framgar av dessa bestimmelser att en person som har uppnatt myndighetsalder och har
rattskapacitet har rdtt att lamna in en ansokan om internationellt skydd for egen rdkning, oavsett om
den enda grund som har aberopats till stod for ansokan dr att sokanden ar familjemedlem till en
person som har ansokt om att beviljas flyktingstatus. Det framgar ocksa av dessa bestimmelser att en
ans6kan om internationellt skydd inte kan limnas in av en sokande for en myndig person med
rittskapacitet, sdvida inte denna person befinner sig i en beroendestdllning" och uttryckligen samtyckt
till detta, genom att avsta frdn rdtten att lamna in en ansokan i sitt eget namn.

26. Av beslutet om hédnskjutande framgéar inte att Nigyar Ahmedbekova ska anses vara i en
beroendestillning i forhallande till maken™ eller att hon samtyckt till att maken lémnar in en ansokan
om internationellt skydd pa hennes vagnar. Emin Ahmedbekov har for 6vrigt inte heller lamnat in
nagon sddan ansokan pa sin hustrus vdgnar. Tvdrtom har makarna hela tiden lamnat in separata
ansokningar, bade ndr de riktade sig till Republiken Bulgariens president och nir de limnade in
ansokningarna till DAB.

16 Den hinskjutande domstolen onskar &ven klarhet i begreppet "person i beroendestéllning” i artikel 33.2 e i direktiv 2013/32, med hansyn till att
varken Nigyar Ahmedbekova eller Emin Ahmedbekov tycks kunna férsorja sig sjélv och sonen pa egen hand.

17 Se, for ett liknande resonemang, artikel 7.1 i direktiv 2013/32 (i vilken begreppet capacita d’agire i den italienska versionen lyckligtvis har ersatt
begreppet capacita giuridica).

18 Se, for ett liknande resonemang, artikel 7.3 i direktiv 2013/32.

19 Jag vill framhalla att kravet pa att sokanden ska vara ”i en beroendestillning”, &ven om det fortfarande finns kvar i artikel 7 i direktiv 2013/32,
har uteldmnats i forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i
unionen och om upphdvande av direktiv 2013/32/EU, som citeras i fotnot 14 ovan, i vilket det anges i artikel 31.1 och 31.2 att en s6kande far
ldmna in en ansékan pa vignar av hans eller hennes make/maka eller partner i ett stabilt och varaktigt forhallande, forutsatt att dessa har gett
sitt samtycke, eller av underariga eller vuxna personer i beroendestillning som saknar réttskapacitet.

20 Den hanskjutande domstolen har framhéllit att vare sig Nigyar Ahmedbekova eller Emin Ahmedbekov tycks kunna forsorja sig sjilva och sonen
pa egen hand.
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27. Under de omstandigheterna, nér villkoren for tillimpning av artikel 25.2 g i direktiv 2005/85 inte
ar uppfyllda, i synnerhet inte villkoret om den berdrda personens samtycke, skulle det dnda inte ha
varit mojligt att pa den grund som anges i denna bestimmelse forklara att Nigyar Ahmedbekovas
ansokan inte kunde provas i sak, dven om bestimmelsen hade inforlivats med bulgarisk rétt. Inte
heller skulle ansdkan ha kunnat anses ingd i Emin Ahmedbekovs ansékan. Den borde ha provats i sak
separat, precis som DAB ocksa gjorde.

28. Nar det giller den ansokan som Nigyar Ahmedbekova lémnade in for den underarige sonens
rakning, vill jag papeka att det inte heller i detta fall anges i artikel 6.3 i direktiv 2005/85 att en
sokandens mojlighet att lamna in en ansokan om internationellt skydd for barn i beroendestillning &r
beroende av vilken typ av grund som aberopats till stod for ansokan. Om Nigyar Ahmedbekovas barn
kan anses vara i beroendestéllning i forhallande till henne, skulle det siledes inte ha varit mojligt att
forklara att den ansokan som hon limnade in for barnets rikning inte kunde tas upp till provning pa
den grund som foreskrivs i artikel 25.2 g i direktiv 2005/85 — forutsatt att denna bestammelse hade
inforlivats med bulgarisk ratt — enbart av det skilet att grunderna till stod for ansokan avsag Emin
Ahmedbekovs flyktingstatus.*

C. Den fjiarde tolkningsfragan

29. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 4.4 i direktiv 2011/95 ska tolkas sd, att fragan huruvida det foreligger en vialgrundad fruktan for
forfoljelse (for beviljande av flyktingstatus) eller verklig risk for allvarlig skada (fér beviljande av
subsididrt skydd) ska bedomas enbart med hinsyn till uppgifter och omstindigheter som ror den
sokande personligen.

30. Det framgar av vad som anforts av den hédnskjutande domstolen och av omstdndigheterna i det
nationella malet att syftet med fragan ar att fa klarhet i huruvida det ar foérenligt med direktiv 2011/95
att en medlemsstat beviljar flyktingstatus for en person som ansoker om internationellt skydd enbart
pa grund av att sokanden &r familjemedlem till en person som beviljats flyktingstatus.

31. Enligt artikel 2 d i direktiv 2011/95 definieras "flykting” som en "tredjelandsmedborgare som med
anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras, religion, nationalitet, politisk
askadning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp befinner sig utanfér det land dér han eller hon ér
medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd”.
Enligt artikel 4.3 i direktivet ska ”[b]Jeddmningen av en ansdkan om internationellt skydd ... vara
individuell” och avse de omstindigheter som anges i leden a—e i denna bestdmmelse, bland annat,
enligt led ¢, ”[s]okandens personliga stillning och forhallanden, ... sa att det kan bedémas huruvida de
handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt for, pd grundval av s6kandens personliga
omsténdigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig skada.” I artikel 4.4 i direktiv 2011/95, vilken
ar den enda som ndmns i tolkningsfragan, anges foljande: "Det faktum att den sokande redan har varit
utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan
skada, dr en allvarlig indikation pa att den sokandes fruktan for forfoljelse ér valgrundad eller att det
finns en verklig risk for att han eller hon kommer att lida allvarlig skada, sdvida det inte finns goda
skal till att anta att sadan forfoljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.” I artikel 9.1 i
direktiv 2011/95 anges kriterierna for att en handling ska betraktas som forfoljelse i den mening som

21 T art. 7.3 i direktiv 2013/32 foreskrivs att “[m]edlemsstaterna ska se till att en underarig har rétt att lamna in en ansdkan om internationellt
skydd for sin egen rikning, om han eller hon har rittslig handlingsformaga enligt den berérda medlemsstatens ritt, eller genom sina foréldrar
eller andra vuxna familjemedlemmar”. Diarmed har en fordlder rétt att lamna in en ansokan for det underariga barnets rakning oavsett om det
underériga barnet dr i en beroendestillning till den foraldern, varvid bada foraldrarna ér jamstéllda i detta avseende. I artikel 31.6 i forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om upphdvande av
direktiv 2013/32/EU, till vilket hinvisas i fotnot 14 i forevarande forslag till avgorande, foreskrivs att "[e]n underarig ska ha ritt att limna in en
ansokan om internationellt skydd i sitt eget namn, om han eller hon har rdttskapacitet enligt nationell ritt i den berorda medlemsstaten, eller
genom en vuxen person som enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten har ansvar for henne eller honom, inbegripet hans eller hennes
foraldrar eller andra vardnadshavare i rittslig eller vedertagen bemirkelse, eller vuxna familjemedlemmar ...”
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avses i artikel 1 A i Genévekonventionen. I artikel 9.2 ges nagra exempel pa sidana handlingar. I
artikel 10.1 i direktiv 2011/95 anges i leden a—e vilka faktorer som medlemsstaterna ska beakta nir de
bedomer skilen till forfoljelse i artikel 2 d i direktivet. Slutligen ska det, enligt artikel 9.3 i samma
direktiv, finnas ett samband mellan forféljelsen i den mening som avses i punkt 1 i denna artikel och
de skil som avses i artikel 10.

32. Ovan angivna bestimmelser kraver att villkoren for beviljande av flyktingstatus bedoms i
forhéllande till den person som ansoker om asyl. Dessa bestimmelser utesluter emellertid inte att
villkoren kan anses vara uppfyllda pa grund av familjeanknytningen mellan sékanden och en person
som har utsatts for forfoljelse i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2011/95, som med ratta
fruktar forfoljelse av de skdl som anges i artikel 2 d i direktivet. Den omstindigheten att en
asylsokande aberopar forfoljelse av en ndrstaende till stod for sin egen ansokan ar visserligen i sig inte
tillrackligt for att ansokan ska bifallas. Daremot ska flyktingstatus beviljas en familjemedlem till en
flykting som inkommit med en ansékan om det framkommer vid en prévning av vederboérandes
enskilda situation och personliga omstidndigheter och mot bakgrund av samtliga relevanta faktorer
avseende, i synnerhet, den befintliga situationen i ursprungslandet och tillvigagangssiattet hos dem
som #r ansvariga for forfoljelsen,” att vederbérande, pa grund av familjeanknytningen, for egen del
hyser en vilgrundad fruktan att i sin tur utsdttas for forfoljelse och det inte med avseende pa personen
i friga finns nagra skil att neka flyktingstatus.” Under sidana omsténdigheter ér ett samband indirekt
faststéllt mellan forfoljelsen och skilen i artikel 9.3 i direktiv 2011/95, med hanvisning till skélen till
forfoljelse av en familjemedlem till sokanden.

33. Sasom den hinskjutande domstolen har framhallit, berérs denna situation uttryckligen i skal 36 i
direktiv 2011/95, enligt vilket ”[flamiljemedlemmar kan, enbart pa grund av sin relation till flyktingen,
normalt komma att utsittas for forfoljelse pa ett sdtt som kan utgora grund for flyktingstatus”.*

Unionslagstiftaren har for dvrigt gjort bedomningen att den risken ar betydande.

34. P4 grundval av ovanstaende oOverviganden foreslar jag foljande svar pa den fjarde fragan:
Direktiv 2011/95, sarskilt artiklarna 2 d och 4.3, jamforda med skal 36 i direktivet, ska tolkas sa, att
det inte utgor hinder for att flyktingstatus beviljas en person som ansoker om internationellt skydd pa
grund av familjeanknytning till en person som utsatts for forfoljelse i den mening som avses i
artikel 9.1 ndmnda direktiv eller har en vilgrundad fruktan for forfoljelse av de skdl som anges i
artikel 2 d i direktivet, om det, vid en provning av sokandens enskilda situation och personliga
omstdndigheter och mot bakgrund av alla relevanta faktorer, framkommer att personen i fraga pa
grund av denna familjeanknytning har en vélgrundad fruktan for forfoljelse.

D. Den femte tolkningsfragan

35. Den hiénskjutande domstolen har stdllt den femte tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 4 i direktiv 2011/95 och artikel 31.1 i direktiv 2013/32, och, i synnerhet, hénsyn till barnets
basta, familjens sammanhallning och respekten for rétten till privat- och familjeliv, utgor hinder for en
nationell lagstiftning som innebér att den behoriga myndigheten i ett och samma forfarande ska prova
ansokningar om internationellt skydd som avser medlemmar av en och samma familj som grundas pa
pastaendet att endast en av dem uppfyller villkoren for att beviljas flyktingstatus eller innebér att
provningen av ansokningar frdn andra familjemedlemmar ska avbrytas till dess att forfarandet
avseende ansokan enligt artikel 1 A i Genévekonventionen har avslutats.

22 Se, betriffande begreppet "ansvarig for forfoljelse”, artikel 6 i direktiv 2011/95.

23 Skilen till undantag fran flyktingstatus anges i artikel 12 i direktiv 2011/95. Forutom att det ska finnas skl till undantag &r det ocksa
nodvindigt att den rittsliga stéllningen for en familjemedlem inte hindrar att flyktingstatus beviljas (till exempel medborgarskap i en tredje stat
vars skydd kan dberopas).

24 Min kursivering.
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36. Fragan ska, av de skdl som anges ovan i punkt 10, inte provas mot bakgrund av bestimmelserna i
direktiv 2013/32 utan mot bakgrund av bestimmelserna i direktiv 2005/85, som foregick detta.

37. Det framgar av bedomningen av de tre forsta frdgorna och i synnerhet av punkt 27 ovan att
omstdndigheterna i det nationella malet &dr siddana att Nigyar Ahmedbekovas ansokan om
internationellt skydd, i avsaknad av hennes samtycke enligt artikel 6.3 i direktiv 2005/85, ska prévas
separat fran hennes makes ansokan, det vill siga oberoende av vilka skél som &beropats till stod for den
ansokan.

38. I artikel 9.3 i direktiv 2005/85 anges entydigt att det endast &r for de dndamal som avses i
artikel 6.3 i direktivet, det vill sdga endast ndr en ansokan har lamnats in f6r en eller flera personer i
beroendestillning, som "medlemsstaterna [far] fatta ett enda beslut som omfattar samtliga personer

som &r beroende av sokanden for sin forsorjning”.*

39. Om villkoren for tillaimpning av artikel 6.3 i direktiv 2005/85 inte &r uppfyllda — sa som i Nigyar
Ahmedbekovas fall — ska den behoriga myndigheten préva ansokningar som lamnats in i eget namn
av olika medlemmar av en och samma familj i separata forfaranden.

40. Det finns anledning att understryka att ovanstiende giller bade for det fallet att Nigyar
Ahmedbekovas ansokan till DAB endast grundar sig pa hennes stéillning som maka till en person som
ansokt om flyktingstatus, som vissa delar av beslutet om héanskjutande tyder pa, och for det fallet att
hennes ansokan motiveras av egen fruktan for forfoljelse pa grund av hennes makes situation, vilket
tycks kunna hérledas ur andra delar av detta beslut.

41. Ansokan avseende makarna Ahmedbekovs underarige son, som Nigyar Ahmedbekova lamnat in for
sonens rdkning och som grundar sig pa samma skidl som hon sjilv anfort, ska ddremot provas
tillsammans med moderns ansokan, i enlighet med artikel 6.3 och artikel 9.3 i direktiv 2005/85.

42. 1 den man den héanskjutande domstolen tycks anse att en separat handldggning av ansdkningar om
internationellt skydd fran medlemmar av samma familj kan undergréiva familjesammanhallningen eller
vara till men for barnets basta, till exempel om ansokningarna avslds vid olika tidpunkter, vill jag
papeka att sadana overvdganden inte far inskrdnka sokandens ritt, enligt artikel 6.2 i direktiv 2005/85,
att ansoka om internationellt skydd separat fran ovriga familjemedlemmar. Det ankommer pa den
berérda medlemsstaten att sikerstélla att ovan angivna principer iakttas i alla eventuella forfaranden
for atersiandande som inleds efter ett slutgiltigt avslag pa ansokningarna om internationellt skydd fran
var och en av familjemedlemmarna.”® For 6vrigt vill jag erinra om att Nigyar Ahmedbekova och
barnet sa lange de dr "sokande” i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2005/85, det vill sdga s&
linge inget slutgiltigt beslut har fattats om deras asylansokan, som kommissionen papekade i sitt
skriftliga yttrande, ska omfattas av de formaner som foljer av denna stillning, sdrskilt de som
foreskrivs i direktiven 2003/09* och 2013/33.

43. Det foljer av vad som anfors ovan att direktiv 2005/85 utgor hinder for att en ansokan om
internationellt skydd som en familjemedlem till en asylsokande ldmnat in for egen del, oavsett vilka
skidl som motiverar ansokan, betraktas som en del av asylsokandens ansdkan och handldggs
tillsammans med den.

25 Samma bestimmelse finns for ndrvarande i artikel 11.3 i direktiv 2013/32 med avseende pé sddana fall dér ans6kningar limnas in for personer i
beroendestillning i den mening som avses i artikel 7.2 i det direktivet. Ett undantag fran regeln om ett enda beslut har emellertid forts in for
det fallet att detta skulle leda till "att en persons individuella forhallanden réjs pa ett sitt som riskerar att skada hans eller hennes intressen,
sdrskilt vid risk for forfoljelse som grundar sig pa kon, sexuell liggning, konsidentitet eller dlder.” I sidana fall ska de behoriga myndigheterna
fatta ett separat beslut for den berérda personen.

26 Se artikel 5 och skl 22 i direktiv 2008/115, dar det anges att vederborlig hénsyn ska tas till barnets basta och familjeliv nar medlemsstaterna
genomfor detta direktiv.

27 Radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31, 2003, s. 18).
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44. Varken direktiv 2005/85 eller direktiv 2011/95 tycks ddremot hindra att handliaggningen av
ansokningar om internationellt skydd som lamnats in separat av medlemmar i samma familj och som
motiveras av fruktan for forfoljelse pa grund av en av familjemedlemmarnas situation, avbryts till dess
att handldggningen av ansdkan fran den familjemedlem vars situation &r upphovet till
familjemedlemmarnas fruktan for forfoljelse (nedan kallad huvudsékanden) har slutforts.

45. For att ett sadant avbrott ska vara tillatet anser jag emellertid att tre villkor maste vara uppfyllda.
Forst och framst ska avbrottet, som kommissionen anfort i sitt skriftliga yttrande, syfta till en adekvat
och fullstindig prévning av ansokningarna eller svara mot hénsyn till familjens sammanhallning eller
barnets bésta och inte strida mot rétten till respekt for de berérdas privat- och familjeliv. Vidare far
avbrottet inte medfora att ansokningar som lamnats in separat av huvudsokandens familjemedlemmar
forlorar sin sjdlvstandiga karaktdr. Avbrottet far slutligen inte leda till att ansokningarna inte kan
provas individuellt, objektivt och opartiskt, som artikel 8.2 a i direktiv 2005/85 kréver, oavsett
resultatet av huvudsokandens ansokan, det vill sdga oavsett om denna slutgiltigt avslas eller beviljas.

46. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att domstolen som svar pa den femte
tolkningsfragan ska uttala att direktiv 2005/85, och sérskilt artiklarna 6.2, 6.3 och 9.3, ska tolkas s, att
det utgor hinder for att ansokningar om internationellt skydd som familjemedlemmar till en person
som ansokt om erkdnnande av flyktingstatus lamnat in for egen rédkning anses inga i huvudsokandens
ansokan och behandlas inom ramen for ett enda forfarande, é&ven om de enbart grundar sig pa samma
skl som hénfor sig till huvudsokanden och motiverar huvudsokandens ansokan om erkdnnande av
flyktingstatus. Direktiv 2005/85 och direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att de inte utgér hinder for att
handlaggningen av ansokningar om internationellt skydd som lamnats in separat av medlemmar i
samma familj och motiverats av fruktan for forfoljelse pa grund av situationen foér en av
familjemedlemmarna avbryts till dess att handldggningen av asylansokan fran den familjemedlem vars
situation &r upphovet till familjens fruktan for forfoljelse har slutforts. Ett sddant avbrott far emellertid
inte inverka pa den sjilvstandiga karaktiren hos ansokningar som ldmnats in for egen del av
familjemedlemmar till den sokande vars situation dr upphovet till deras fruktan for forfoljelse eller
forhindra att ansokningarna provas i sak da provningen av denna sokandes ansokan har slutforts,
oavsett resultatet av den prévningen.

E. Den sjitte tolkningsfragan

47. Den hinskjutande domstolen har stdllt den sjitte tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2011/95 utgér hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att flyktingstatus ska
beviljas familjemedlemmar till en flykting pa grund av deras blotta anknytning till flyktingen.

48. 1 artikel 8.9 ZUB anges att "familjemedlemmar?® till en utlinning som beviljats flyktingstatus ocksé
ska betraktas som flyktingar”.”” Det framgar av beslutet om hénskjutande att familjemedlemmar till en
person som beviljats flyktingstatus enligt denna bestimmelse automatiskt ska beviljas flyktingstatus
utan nagon vidare prévning av huruvida det med avseende pa dessa familjemedlemmar finns en
valgrundad fruktan for forfoljelse av dem personligen. Den hinskjutande domstolen menar att denna
bestimmelse skulle kunna vara oférenlig med direktiv 2011/95, dér det inte foreskrivs nagon siddan
automatik.

28 Enligt uppgifterna i beslutet om hénskjutande avses med familjemedlemmar enligt ZUB make/maka till den person som soker internationellt
skydd eller person som personen i friga har en stadigvarande och langvarig anknytning till, ogifta underariga barn till paret samt ogifta
myndiga barn som inte kan forsorja sig sjalva pa grund av allvarliga halsoskdl. Den hdnskjutande domstolen har inte angett nagra andra
grupper som ska omfattas av artikel 8.9 ZUB.

29 I den mén detta ar forenligt med deras personliga stillning och i avsaknad av de skél for undantag som anges i ZUB.

ECLILEU:C:2018:514 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOzzZI — MAL C-652/16
AHMEDBEKOVA

49. Jag vill forst framhalla — som den hénskjutande domstolen for ovrigt sjélv har gjort i beslutet om
hénskjutande — att artikel 8.9 ZUB ér tillaimplig pa Nigyar Ahmedbekova (och hennes son) enbart om
Emin Ahmedbekovs asylansokan beviljas. Den hénskjutande domstolen har i ett svar pa en begdran om
klarlaggande fran domstolen i enlighet med artikel 101 i domstolens rittegdngsregler forklarat att
Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) genom en dom av den 25 januari 2017
ogillade Emin Ahmedbekovs overklagande av den dom genom vilken avslaget pa hans asylansokan
faststilldes, varvid avslaget vann laga kraft. Foljaktligen kan automatiken enligt artikel 8.9 ZUB inte
langre gynna Nigyar Ahmedbekova och hennes son, om hénsyn tas till Emin Ahmedbekovs situation
vid tillimpningen av bestimmelsen. Jag anser emellertid inte att det betyder att den sjitte
tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprovning. Det framgar ndmligen av begiran om
forhandsavgorande att Nigyar Ahmedbekova under domstolsforfarandet aberopat ytterligare grunder
till stod for sin ansdkan om internationellt skydd, avseende hennes personliga situation. Om
provningen av dessa grunder (som ska goras av den hdnskjutande domstolen) leder till att Nigyar
Ahmedbekova beviljas flyktingstatus, kan artikel 8.9 ZUB tillampas till forman for sonen, vars avslag
ocksd har bestritts i det nationella malet. Den sjitte tolkningsfragan ar siledes inte rent hypotetisk
utan har fortfarande en tillrackligt stark anknytning till malet vid den hénskjutande domstolen.

50. I sak avser fragan huvudsakligen huruvida direktiv 2011/95 medger en nationell lagstiftning enligt
vilken sekunddr flyktingstatus ska beviljas automatiskt for familjemedlemmar till en person som
uppfyller kriterierna for att beviljas flyktingstatus.

51. En saddan "sekundir status” omfattas visserligen inte av Genévekonventionen,® dir principen om
familjens sammanhéllning inte berérs i definitionen av flyktingbegreppet,” men i slutakten frén
konferensen for FN:s befullméktigade ombud, diar konventionstexten utarbetades, medges uttryckligen
att familjens sammanhallning dr en grundldggande rittighet for en flykting. Signatérstaterna
rekommenderas att vidta nodvéindiga atgarder for att upprétthalla denna réttighet och, mer allmént,
for att skydda flyktingens familj. Dessa rekommendationer har direfter upprepats flera ganger av
UNHCR:s organ.” I en handling av den 4 juni 1999 uppgav UNHCR:s stéindiga kommitté till exempel
att “det foljer av principen om familjers sammanhéllning att familjemedlemmar som é&r i
beroendestillning till en familjeférsorjare som uppfyller kriterierna for att beviljas flyktingstatus,
normalt ocksd bor beviljas flyktingstatus”.” Mer nyligen foresprakade UNHCR ett sekundért
beviljande av flyktingstatus for familjemedlemmar till potentiella offer f6r kvinnlig konsstympning och
medgav att dven en underarig med medfoljande vuxen kan betraktas som huvudsokande med ratt till
familjesammanhéllning.* Sekundér flyktingstatus berérs dven i riktlinjerna om internationellt skydd
avseende ansokningar frdn underariga.® Slutligen erkinns denna status normalt i forfaranden for
faststillande av flyktingstatus inom ramen for UNHCR:s mandat.*

30 Enligt denna konvention ska endast den som har en vilgrundad fruktan for personlig forfoljelse i den mening som avses i artikel 1 A betraktas
som flykting.

31 Se UNHCR:s riktlinjer om forfaranden och kriterier for faststillelse av flyktingstatus enligt 1951 érs konvention och 1967 érs protokoll om
flyktingstatus (HCR/1P/4/FRE/REV.1), 1992, punkt 183.

32 Se till exempel slutsatserna fran UNHCR:s verkstillande kommitté om internationellt skydd, vilka antogs vid den 49:e sessionen ar 1998
(A/AC.96/911, punkt 21) och slutsats 88 (L), 1999, punkt b iii, tillganglig pa adressen
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.

33 Se handlingen ”"Fragor som ror skydd av familjen” (EC/49/SC/CRP.14) pa http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e. UNHCR
framholl redan i riktlinjerna om férfaranden och kriterier for faststéllelse av flyktingstatus enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll om
flyktingstatus att de flesta stater, oavsett om de var parter i Genévekonventionen eller inte, rittade sig efter rekommendationerna i ovan angiven
slutakt fran konferensen for de befullméktigade ombuden, se punkterna 183 och 184. P4 grundval av dessa handlingar bor atminstone
make/maka och underariga barn ingd bland de familjemedlemmar som ska omfattas av principen om familjens sammanhallning.

34 Se UNHCR:s riktlinjer om asylansokningar avseende kvinnlig kénsstympning, maj 2009, tillgédnglig pa
http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, punkt 11.

35 Se UNHCR:s riktlinjer om internationellt skydd nr 8: asylansokningar fran underariga, 22 december 2009, tillginglig pa
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736c¢99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle-1a2-larticle.html,
punkt 9.

36 Se UNHCR:s normer om forfaranden for faststillelse av flyktingstatus inom ramen for UNHCR:s mandat, 20 november 2003, punkt 5.1.1.
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52. Direktiv 2011/95 innehaller i likhet med Genévekonventionen inget krav pa att sekundir
flyktingstatus ska erkdnnas for familjemedlemmar till en flykting.

53. Artikel 23 i direktivet har rubriken ”Sammanhallning av familjer”. I punkt 2 anges att
familjemedlemmar till en flykting, som for egen del inte har ritt till internationellt skydd, &nd& har
ritt till vissa formaner” enligt artiklarna 24-35 i direktivet, vilka i allt vdsentligt omfattar samma
formaner som dem som medges personer som beviljats flyktingstatus.®® Det skydd som ges enligt
denna bestimmelse omfattar emellertid inte den mest typiska skyddsform som é&r forenad med
flyktingstatus, namligen skydd mot avvisning (refoulement) enligt artikel 21 i direktiv 2011/95. Darfor
kan det inte jamstillas med ett erkdnnande av sekundar flyktingstatus. Detta till trots dr den réttsliga
grunden till artikel 23.2 i direktiv 2011/95 densamma, némligen flyktingens rétt att bevara familjens
sammanhéllning, vilken ska respekteras av medlemsstaterna enligt artikel 23.1 i direktivet.®

54. Artikel 3 i direktiv 2011/95, jamférd med skidl 14 i samma direktiv, tilliter némligen
medlemsstaterna att anta eller behélla nationella bestimmelser som é&r férmanligare for
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som ansoker om internationellt skydd, forutsatt att
bestimmelserna dr forenliga med detta direktiv, "om en sadan ansokan anses bygga pa forutsattningen
att personen i fraga ... dr flykting i den mening som avses i artikel 1 A i Genévekonventionen”.* Jag
menar att en sidan bestimmelse som den i artikel 8.9 ZUB omfattas av tillimpningsomradet for

forbehallet i den artikeln.

55. Det ér riktigt att den ansokan med vilken en familjemedlem till en person som uppfyller kriterierna
for erkdnnande av flyktingstatus ansoker om att i sin tur erkdnnas som flykting, oavsett om det finns
en vilgrundad fruktan for forféljelse som ror vederborande personligen, i egentlig mening inte kan
anses grunda sig pa artikel 1 A i Genévekonventionen, vilket krévs enligt artikel 3 i direktiv 2011/95,
jamford med skal 14 i direktivet.

56. I de fall dar domstolen har uteslutit att forbehallet i artikel 3 i direktiv 2004/83 anvénds for att
mojliggéra mer formanliga nationella bestimmelser vid faststéllelsen av kriterier for erkdnnande av
flyktingstatus, har domstolen inte grundat sig pa att den asylsokandes ansokan inte kunnat hanforas till
artikel 1 A i Genevekonventionen. I stéllet har domstolen understrukit att ansdkan ar oférenlig med
eller radikalt frammande for konventionens system och darmed gett foretrdde at ett materiellt i stillet
for formellt kriterium vid tolkningen och tillimpningen av detta forbehall.

57. 1 domen av den 9 november 2010, B (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 114
och 115), slog domstolen fast att artikel 3 i direktiv 2004/83 inte é&r tillimplig pé nationella
bestimmelser som medger att flyktingstatus beviljas en person som inte kan ges sddan status i
enlighet med artikel 12.2 i direktivet. Att bestimmelsen inte &r tillimplig i sddana fall motiverade
domstolen med hansyn till att skilen till undantag ér utformade "for att bevara trovirdigheten for det
skyddssystem som inforts i direktivet.” I domen av den 18 december 2014, M’'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, punkterna 42-44), forklarade domstolen att det skulle ”strida mot den allmdnna
systematiken i och syftet med direktiv 2004/83 att lata tredjelandsmedborgare som befinner sig i en
situation som helt saknar samband med den logiska grunden for internationellt skydd komma i
dtnjutande av de typer av status som direktivet foreskriver.”*

37 1 enlighet med nationella forfaranden och i den mén det ar forenligt med deras personliga rittsliga status.

38 Den enda skillnaden foljer av artikel 24.1 andra stycket i direktiv 2011/95 nir det géller uppehallstillstindets varaktighet som far vara kortare dn
tre ar, utan att det paverkar tillimpningen av kravet i artikel 23.1 i direktivet att bevara familjens sammanhallning.

39 I denna bestimmelse foreskrivs att "[m]edlemsstaterna ska se till att familjer halls samlade”.

40 Se skal 14 i direktiv 2011/95. Enligt artikel 3 i direktiv 2011/95 far medlemsstaterna “inféra eller behalla férmanligare bestimmelser for att
faststélla vem som ska betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande och
for att faststélla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de dr forenliga med detta direktiv.” Se, for ett liknande resonemang, artikel 3
och skal 8 i direktiv 2004/83.

41 Min kursivering. Det aktuella fallet avsag beviljandet av status som subsididrt skyddsbehévande for en tredjelandsmedborgare som led av
allvarlig sjukdom, pa grund av risken att hans hélsotillstand skulle férsimras pa grund av avsaknad av adekvat behandling i ursprungslandet.
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58. Som framgar ovan ér det forst och framst inte oforenligt med systematiken i Genévekonventionen
att bevilja familjemedlemmar till en erkdnd flykting sekundér flyktingstatus. Det rekommenderas
i stillet av UNHCR och ar allmént accepterat i forfaranden for faststdllande av flyktingstatus inom
ramen for UNHCR:s mandat.” Samtidigt svarar det mot syften som ir forenliga med direktiv 2011/95,
i vilket det uttryckligen i artikel 23.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att en flyktings familj
halls samlad.” I ovrigt far medlemsstaterna sjilva besluta om vilka &tgirder som ska vidtas i detta
syfte, dven om det i artikel 23.2 anges vissa minimikrav pa det system som ska gilla for
familjemedlemmar. Den behandling som ar forbehallen familjemedlemmar till en erkénd flykting avser
dessutom situationer som helt och héllet omfattas av "tankegadngarna bakom det internationella
skyddet”, sasom framgér savil av slutakten till Genevekonventionen som UNHCR:s praxis och som
understrukits av  Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna (nedan kallad
Europadomstolen), i synnerhet i dom Mugenzi mot Frankrike.*

59. Innan jag avslutar resonemanget vill jag tilligga att en sddan bestimmelse som den i artikel 8.9
ZUB endast kan anses vara forenlig med artikel 3 i direktiv 2011/95 om den medger att en
familjemedlem till en flykting ansoker om och beviljas flyktingstatus i den berérda medlemsstaten pa
autonom grund och inte sekundart, forutsatt att vederborande sjilv uppfyller villkoren for att beviljas
en sadan status.

60. Mot bakgrund av vad som anférs ovan anser jag att den sjitte tolkningsfragan ska besvaras sa, att
det ar forenligt med bestammelserna i direktiv 2011/95, vid tillimpningen av forbehallet i artikel 3 i
direktivet, med en sddan nationell bestimmelse som den aktuella i det nationella malet, enligt vilken
familjemedlemmar till en person som har beviljats flyktingstatus enligt artikel 1A i
Genevekonventionen ska beviljas flyktingstatus oavsett om de sjialva uppfyller kriterierna i denna
artikel, forutsatt att det ar forenligt med deras personliga rittsliga status och det inte finns skal for
undantag enligt artikel 12 i direktivet. En sadan nationell bestimmelse omfattas endast av forbehallet i
artikel 3 i direktiv 2011/95 om familjemedlemmar till en flykting fortfarande har ratt att sjalvstandigt
ansOka om och beviljas flyktingstatus om de sjdlva uppfyller villkoren for att beviljas sadan status.

F. Den sjunde tolkningsfragan

61. Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjunde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida en
asylsokandes talan vid Europadomstolen mot den egna ursprungsstaten innebdr att sokanden tillhor en
“samhallsgrupp” i den mening som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 eller ar ett uttryck for en
politisk askadning i den mening som avses i artikel 10.1 e i direktivet.

62. Det framgar av beslutet om hénskjutande, om &n inte helt klart, att Nigyar Ahmedbekova for forsta
gangen vid Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) anfort skél avseende
forfoljelse av henne personligen — och inte i hennes egenskap av familjemedlem till Emin Ahmedbekov
— vilka har anknytning till hennes politiska asikter och hennes verksambhet till stod for personer som
forfoljs av regeringen i Azerbajdzjan. En av de omstdndigheter som Nigyar Ahmedbekova anfort vid
den hénskjutande domstolen dr hennes medverkan i en talan vid Europadomstolen mot Azerbajdzjan
(det ar oklart om hon sjélv vickt talan eller helt enkelt star ndra dem som faktiskt véickt talan). Den
hanskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i huruvida en sadan omstidndighet i sig gor att de
begrepp som definieras i artikel 10.1 d och e i direktiv 2011/95 kan tillimpas pa Nigyar Ahmedbekovas
situation.

42 1 skal 22 i direktiv 2011/95 erkédnns betydelsen av UNHCR:s roll ndr det giller att avgéra huruvida flyktingstatus enligt Genevekonventionen ska
beviljas.

43 Se édven skil 16 i direktiv 2011/95, enligt vilket direktivet sarskilt syftar till att sdkerstélla full respekt f6r de asylsokandes och deras medfoljande
familjemedlemmars ritt till asyl och till att framja tillimpningen av bland annat artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, i vilken foreskrivs respekt for familjelivet.

44 Europadomstolen, dom av den 10 juli 2014 (CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, punkt 54).
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63. Jag instimmer med samtliga medlemsstater som har yttrat sig skriftligt till domstolen och med
kommissionen och foreslar att domstolen ska ge ett nekande svar pa denna tolkningsfraga.

64. Enligt artikel 2 d i direktiv 2011/95 avses med "flykting” en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som, under de forutsattningar som faststillts i denna artikel, har en vilgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss
samhallsgrupp. I artikel 10.1 i direktivet anges vilka faktorer som medlemsstaterna ska ta héansyn till
vid bedémningen av skélen till forfoljelsen.

65. I artikel 10.1 d definieras begreppet sirskild samhallsgrupp. Enligt definitionen ska en grupp anses
utgora en sdrskild samhallsgrupp sérskilt ndr tva kumulativa villkor &r uppfyllda. For det forsta ska
gruppens medlemmar ha en gemensam “visentlig egenskap” eller en "gemensam bakgrund som inte
kan dndras” eller en gemensam “egenskap eller overtygelse som dr sa grundliaggande for identiteten
eller samvetet att de inte far tvingas avsvira sig den”. For det andra ska gruppen ha en sirskild
identitet i det berorda landet eftersom den uppfattas som annorlunda av omgivningen.* Det framstar
som uppenbart att detta begrepp inte ar tillimpligt pa en grupp personer enbart pa grund av att de,
individuellt eller kollektivt, har vickt talan vid en internationell domstol mot sitt ursprungsland. En
sadan omstidndighet innebdr namligen inte i sig vare sig att dessa personer, hur enade de &n é&r av
vissa politiska Overtygelser, ska anses ha en gemensam “visentlig egenskap” eller "bakgrund som inte
kan dndras” eller en "6vertygelse som dr ... grundliggande” i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse, och inte heller att de i ursprungslandet har en sidrskild identitet som uppfattas som
annorlunda.

66. Vad giller begreppet politisk askadning anges i artikel 10.1 e i direktiv 2011/95 att det ska
inbegripa "nédr nagon har en &sikt, tanke eller tro i en fraga som ror de potentiella aktorer som utovar
forfoljelse ... och deras politik eller metoder, oavsett om sokanden har handlat i linje med denna asikt,
tanke eller tro.” Visserligen kan det inte pa forhand uteslutas att den omstandigheten att man vécker
talan vid Europadomstolen kan vara en omsittning i praktiken av en "tro i en fraga som ror de
potentiella aktorer som utovar forfoljelse ... och deras politik eller metoder” (dar forfoljelsen tillskrivs
medlemsstaten mot vilket 6verklagandet infors), eller kan betraktas som sadan. Jag anser emellertid
inte att denna enda omsténdighet automatiskt ska foranleda de behoriga myndigheterna i den berorda
medlemsstaten att faststéilla att det foreligger skal till forfoljelse som har samband med sokandens
politiska dskadning.

67. Jag vill i detta sammanhang erinra om att enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/95 ska en ansdkan om
internationellt skydd bedomas med beaktande av alla relevanta uppgifter och omstédndigheter som i
synnerhet ror den asylsokande och att det déarfor ar mot bakgrund av samtliga dessa uppgifter och
omstédndigheter som det ska prévas huruvida sékanden har en politisk askadning som inte tolereras av
myndigheterna i ursprungslandet och pa grund av denna askddning har en vilgrundad fruktan for
forfoljelse om han eller hon skulle atervinda till det landet.*

68. Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjunde fragan besvaras enligt foljande: Att en
asylsokande vickt talan vid Europadomstolen mot sin ursprungsstat ska inte automatiskt innebéra att
sokanden tillhor en viss samhéllsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 eller
har en sadan politisk askddning som avses i artikel 10.1 e i direktivet.

45 Se dom av den 7 november 2013, X m.fl. (C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 45).

46 Se UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, december 2011, tillginglig pa adressen
http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html, punkterna 80—86.
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G. Den attonde tolkningsfragan

69. Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) har stillt den attonde
tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i direktiv 2013/32 ska tolkas sd, att den
domstol i forsta instans som provar ett overklagande av ett beslut att inte bevilja internationellt skydd,
ska vara skyldig att prova de skal for ett beviljande av skydd som sokanden har aberopat for forsta
gangen under domstolsforfarandet och som inte anforts vare sig i den ansokan om internationellt
skydd som avslogs genom det angripna beslutet eller i 6verklagandet.*

70. Jag anser, av de skél som anges ovan i punkt 10, att denna fraga inte kan tas upp till provning.
Fragan kan inte, av samma skél som anges i punkt 65 i mitt forslag till avgorande av den 17 maj 2018
i malet Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), anses avse artikel 39 i direktiv 2005/85. Nedanstaende
overviaganden far darfor anses anforas i andra hand.

71. I artikel 46.1 a i) i direktiv 2013/32 anges foljande: "Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt
till ett effektivt riattsmedel infor domstol mot ... [e]tt beslut som fattats om en ansdkan om
internationellt skydd, inbegripet ... att anse en ansdkan ogrundad med avseende pa flyktingstatus
och/eller subsididrt skydd.” I punkt 3 i samma artikel foreskrivs foljande: "I syfte att fullgora
skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rdttsmedel medfor full
omprovning och provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rattsliga
omstdndigheterna, daribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, atminstone nédr handldggningen av dverklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.”

72. 1 skdlen som foranlett den hénskjutande domstolen att stdlla den attonde tolkningsfragan till
domstolen har den hénskjutande domstolen framhallit att Nigyar Ahmedbekova under réttegdngen
aberopat en vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin politiska &skadning och till stod for
detta anfort forbindelser med personer som har vickt talan mot Azerbajdzjan vid Europadomstolen*
och att hon varit aktiv i verksamhet avsedd att forsvara personer som forfoljs av myndigheterna i
Azerbajdzjan.”

73. Aven om det framgir av beslutet om hinskjutande att dessa pastienden framférdes for forsta
gangen under rittegangen, dr det diremot inte lika uppenbart, som jag papekar ovan i punkt 40, att
Nigyar Ahmedbekova inte redan i ansdkan om internationellt skydd, vilken avslogs av DAB,
redogjorde for att hon personligen riskerade forfoljelse, i egenskap av maka till en politiskt forfoljd
person eller pa grund av &sikter som hon sjilv gett uttryck for, i synnerhet under makens hiktning. *

74. Om en sadan risk for personlig forfoljelse (d&ven om den har samband med makens situation) redan
aberopats vid DAB, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststilla, anser jag att de
uppgifter och omstindigheter som anforts och de handlingar som Nigyar Ahmedbekova lagt fram for
forsta gangen under domstolsforfarandet ska betraktas som nya uppgifter som syftar till att styrka

47 Jag noterar att samma fragestillning tagits upp i de tvd tolkningsfragorna fran Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak (Hogsta
forvaltningsdomstolen, avdelningen for forvaltningsrattsliga mal, Nederldnderna) i malet C-586/17 (D och I), vilket dnnu inte avgjorts av
domstolen. Fragan i det malet ar huruvida ett forbud som inforts genom fast réttspraxis fran denna nederldndska hogsta forvaltningsdomstol,
mot att en forvaltningsdomstol vid ett 6verklagande av ett beslut om att inte bevilja internationellt skydd provar skyddsskal som inte tidigare
aberopats vid forvaltningsmyndigheten, ér forenligt med artikel 46.3 i direktiv 2013/32.

48 I beslutet om hénskjutande talas om en forsta talan som vicktes av Emin Ahmedbekov dr 2008 och en andra talan som vicktes av Nigyar
Ahmedbekova ar 2010. Talan i de bdda malen forenades senare till ett och samma mal.

49 Nigyar Ahmedbekova har i detta avseende anfért att hon samarbetat med en oppositionell tv-kanal baserad i Turkiet ”"Azerbyydzhanski chas”.
Det framgar emellertid inte vid vilken tidpunkt detta samarbete inleddes.

50 Den hdnskjutande domstolen har angett att Emin Ahmedbekov domdes till tre ars fingelse den 30 mars 2010 och att Nigyar Ahmedbekova fran
och med den 1 juni 2010 uttryckte sig offentligt om rétten till korrespondens och rdtten att ta emot besok, att hon kallades till polisen,
forhordes och hotades for att formas upphora att uttala sig offentligt. Nigyar Ahmedbekova har ocksa uppgett att hon utsattes for sexuella
trakasserier pa sin arbetsplats. Dessa pastaenden tycks ha framforts till DAB.
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denna risk och inte som nya "asylskil”.”" Oavsett alla andra 6verviganden kan alla omstindigheter som
Nigyar Ahmedbekova anfort savial vid DAB som vid den hénskjutande domstolen i sjilva verket
hinforas till ett enda skdl till forfoljelse (direkt eller indirekt),** vilket har anknytning till dsikter som
Nigyar Ahmedbekova (och/eller maken) uttalat mot Azerbajdzjans regering och hennes aktivism for

att hjilpa personer som hon anser vara forfoljda av regeringen att tillvarata sina réttigheter.*

75. Som jag redan har anfort i punkt 69 i mitt forslag till avgérande av den 17 maj 2018 i mal Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:327), ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32, i och med att dar foreskrivs att full
omprovning av savdl de faktiska som de rittsliga omstdndigheterna dessutom ska omfatta "prévning
av det aktuella behovet”, tolkas si, att en saddan provning ska foretas inte pad grundval av de
omstdndigheter som den myndighet som fattade det angripna beslutet vid ifrdgavarande tidpunkt
kdnde eller borde ha kint till, utan de omstédndigheter som rader nér den berérda domstolen avgor
saken.” Detta innebdr for det forsta att sokanden kan &beropa nya uppgifter som han eller hon inte
gjorde gillande infér den myndighet som bedémde hans eller hennes ansdokan om internationellt
skydd™ och for det andra att den domstol som ska préva overklagandet ex officio kan inhdmta
uppgifter som ar relevanta for bedomningen av sokandens stéllning. >

76. I en sadan situation som den aktuella i det nationella malet, om de uppgifter och omsténdigheterna
som anforts och de handlingar som ingetts for forsta gangen under domstolsforfarandet kan anses syfta
till att styrka en vélgrundad fruktan for personlig forfoljelse som redan dberopats i den ansokan om
internationellt skydd som avslogs genom det beslut som 6verklagats till den hénskjutande domstolen,
far och ska den domstolen foljaktligen beakta dem och sjilv, mot bakgrund av dessa uppgifter,
omsténdigheter och handlingar, och i den man samtliga tillgéngliga faktorer sa medger, prova Nigyar
Ahmedbekovas behov av internationellt skydd i enlighet med artikel 46.3 i direktiv 2013/32, utan att
behova aterforvisa drendet till férvaltningen.”

77. Om Nigyar Ahmedbekova i sin ansokan till DAB diaremot inte aberopade nagon fruktan for
personlig forfoljelse — inte ens i egenskap av familjemedlem till en person som har varit eller kan bli
utsatt for forfoljelse — utan endast, enligt tillimpliga nationella bestdmmelser, ansokte om beviljande
av sadan sekundir flyktingstatus som bedoms ovan, skulle de uppgifter som anforts och de handlingar
som lagts fram av Nigyar Ahmedbekova under domstolsforfarandet faktiskt, som den hénskjutande
domstolen tycks overvdga, kunna anses vara avsedda att for forsta gangen vid den hénskjutande
domstolen ansdka om internationellt skydd med stod av 1 A i Genévekonventionen.

51 Déremot anser jag inte, for det fallet att Nigyar Ahmedbekovas ansokan ska tolkas s3, att hon redan dar redogjort for en personlig risk for
forfoljelse pa grund av asikter som hon eller hennes man uttryckt mot Azerbajdzjans regering, att pastdendena om hennes forbindelser med
regeringsmotstindare eller hennes verksamhet till forméan fér dessa motstandare kan betraktas som “ytterligare utsagor” i den mening som
avses i artikel 40.1 i direktiv 2013/32. I detta avseende skiljer sig omstdndigheterna i det nationella mélet i den nu aktuella begiran om
forhandsavgorande fran omstandigheterna i det mal som gav upphov till begéran om forhandsavgérande i méal C-586/17, D och I. I det malet
aberopade sokandena for forsta gangen under domstolsforfarandet skl till beviljande av subsididrt skydd som inte hade nagon som helst
anknytning till de skil som anforts vid forvaltningsmyndigheten.

52 Skalen till forfoljelse anges i artikel 1 A i Genévekonventionen och i artikel 2 d i direktiv 2011/95. T artikel 10 i direktivet anges vilka faktorer
som medlemsstaterna ska ta hansyn till vid bedomningen av dessa skal.

53 De sexuella trakasserier pa arbetsplatsen som Nigyar Ahmedbekova anforde vid DAB, tycks &ven ha beskrivits som vedergéllning for makarna
Ahmedbekovs opposition mot Azerbajdzjans regering.

54 Se, for ett liknande resonemang om tillimpningen av artiklarna 3 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna, Europadomstolen, bland annat 23 augusti 2016, ].K. m.fl. mot Sverige (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, §
83), 23 mars 2016 F.G. mot Sverige (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 115), 2 oktober 2012, Singh m fl. mot Belgien
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, § 91), 11 januari 2007, Sheekh mot Nederlanderna (CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, § 136).

55 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 389).

56 Se, for ett liknande resonemang, vad betriffar Europadomstolens kontrollbefogenheter, bland annat, Europadomstolen 14 februari 2017,
Allanazarova mot Ryssland (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, § 68) och 11 januari 2007, Sheekh mot Nederldnderna
(CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, § 136).

57 Se punkt 71 i mitt forslag till avgorande av den 17 maj 2018 i mal Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

58 Det behover knappast papekas att inte heller i detta fall spelar bestimmelserna i artikel 40 i direktiv 2013/32 nagon roll, i synnerhet inte
bestimmelserna om sa kallade efterfoljande ansokningar, eftersom Nigyar Ahmedbekovas ansokan till DAB inte kan anses ha lamnats in i
enlighet med direktiv 2011/95 och inget slutgiltigt beslut om denna ansokan i vart fall har fattats, vilket kravs enligt artikel 2 q i
direktiv 2013/32 for att en ansokan om internationellt skydd ska kunna betraktas som efterféljande.
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78. For det fallet att den hénskjutande domstolen enligt relevanta bestimmelser i nationell lagstiftning
inte dr behorig att prova ndmnda ansokan, anser jag inte att en sddan behorighet kan harledas ur
artikel 46.3 i direktiv 2013/32. I denna bestdmmelse faststélls omfattningen av den domstolsprévning
som medlemsstaterna dr skyldiga att sdkerstidlla ndr det giller ett avslag pa en ansokan om
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, och den avser siledes endast situationer i vilka ett sddant
beslut foreligger och har 6verklagats.

H. Den nionde tolkningsfragan

79. Den hénskjutande domstolen har stdllt den nionde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 46.3 i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att den domstol i forsta instans som provar ett
overklagande av ett beslut om att inte bevilja internationellt skydd ar skyldig att uttala sig om det
skél for att inte ta upp ansokan till provning som avses i artikel 33.2 e i direktivet, &ven om ansokan
har provats i sak av den ansvariga myndigheten.

80. Jag anser, av de skil som anges ovan i punkterna 10 och 70, att denna fraga inte kan tas upp till
provning. I sak bor fragan besvaras nekande, av de skél som anfors ovan i punkterna 17-19.

1V. Forslag till avgorande

81. Pa grundval av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska forklara att den andra, den tredje,
den attonde och den nionde tolkningsfragan inte kan tas upp till provning och besvara de ovriga
fragorna, efter omformulering, enligt f6ljande:

Artikel 25 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus, jamford med skal 22 i
samma direktiv, ska tolkas sa, att den inte innebdr att medlemsstaterna ar skyldiga att prova huruvida
en asylansokan kan provas i sak utifran de grunder som foreskrivs i artikel 25.2 eller att neka en
provning i sak av en sddan ansdkan om nagon av dessa grunder foreligger.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fOr nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet, sérskilt artiklarna 2 d och 4.3, jamforda
med skal 36 i direktivet, ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for att flyktingstatus beviljas en person
som ansoker om internationellt skydd pa grund av familjeanknytning till en person som utsatts for
forfoljelse i den mening som avses i artikel 9.1 ndmnda direktiv eller har en vilgrundad fruktan for
forfoljelse av de skdl som anges i artikel 2 d i direktivet, om det, vid en provning av sokandens
enskilda situation och personliga omstédndigheter och mot bakgrund av alla relevanta faktorer,
framkommer att personen i fridga pa grund av denna familjeanknytning har en vilgrundad fruktan for
forfoljelse.

Direktiv 2005/85, och sarskilt artiklarna 6.2, 6.3 och 9.3, ska tolkas s, att det utgor hinder for att
ansokningar om internationellt skydd som familjemedlemmar till en person som ansokt om
erkdnnande av flyktingstatus lamnat in for egen rdkning anses ingd i huvudsokandens ansokan och
behandlas inom ramen for ett enda forfarande, &ven om de enbart grundar sig pa samma skil som
hianfor sig till huvudsokanden och motiverar huvudsokandens ansokan om erkdnnande av
flyktingstatus. Direktiv 2005/85 och direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att de inte utgér hinder for att
handldggningen av ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in separat av medlemmar i
samma familj och motiverats av fruktan for forfoljelse pa grund av situationen for en av
familjemedlemmarna avbryts till dess att handldggningen av asylansokan fran den familjemedlem vars
situation dr upphovet till familjens fruktan for forféljelse har slutforts. Ett sadant avbrott far emellertid
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inte inverka pa den sjilvstindiga karaktiren hos ansokningar som ldmnats in for egen del av
familjemedlemmar till den sokande vars situation dr upphovet till deras fruktan for forfoljelse eller
forhindra att ansokningarna provas i sak da provningen av denna sokandes ansokan har slutforts,
oavsett resultatet av den provningen.

En sddan nationell bestimmelse som den aktuella i det nationella malet &r forenlig med
bestimmelserna i direktiv 2011/95, vid tillimpningen av forbehallet i artikel 3 i direktivet. Enligt
denna nationella bestimmelse ska familjemedlemmar till en person som har beviljats flyktingstatus
enligt artikel 1A i Genévekonventionen beviljas flyktingstatus oavsett om de sjilva uppfyller
kriterierna i denna artikel, forutsatt att det ar forenligt med deras personliga réttsliga status och det
inte finns skal for undantag enligt artikel 12 i direktivet. En sadan nationell bestimmelse omfattas
endast av forbehallet i artikel 3 i direktiv 2011/95 om familjemedlemmar till en flykting fortfarande
har rétt att sjalvstdndigt ansoka om och beviljas flyktingstatus om de sjalva uppfyller villkoren for att
beviljas sddan status.

Att en asylsokande véckt talan vid Europadomstolen mot sin ursprungsstat ska inte automatiskt

innebdra att sokanden tillhor en viss samhallsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i
direktiv 2011/95 eller har en sadan politisk askadning som avses i artikel 10.1 e i direktivet.
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