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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 22 mars 2018

Mal C-648/16

Fortunata Silvia Fontana
mot
Agenzia delle Entrate - Direzione provinciale di Reggio Calabria

(begédran om forhandsavgorande av Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria
(provinsskattedomstolen i Reggio Calabria, Italien))

"Mervirdesskatt — Misstdankt skatteundandragande — Branschriktvarden — Bestimmande av
mervirdesskatt med induktiva metoder — Proportionalitetsprincipen — Neutralitetsprincipen —
Domstolsprovning — Rétten till forsvar — Beviskrav”

1. Utgor bestaimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt (nedan kallat mervirdesskattedirektivet)* och principerna fér systemet med
mervirdesskatt ett hinder for en nationell lagstiftning som tilliter myndigheterna att, betriffande en
beskattningsbar person som misstinks for att inte ha deklarerat hela den skatt han eller hon ar skyldig
att betala, uppskatta den icke betalda skatten med anvéndande av en induktiv metod som gar ut pa att
pa grundval av branschriktvirden faststilla de sannolika intdkterna for olika kategorier av
beskattningsbara personer?

2. Detta dr i ett notskal fragan i detta mal, som hanskjutits till EU-domstolen av Commissione
tributaria provinciale di Reggio Calabria (provinsskattedomstolen i Reggio Calabria, Italien).

I. Tillaimplig ratt

A. Unionsrdtt
3. Skél 59 i merviardesskattedirektivet lyder:

"Medlemsstaterna bor, inom vissa begransningar och pa vissa villkor, kunna vidta eller vidmakthalla
sarskilda atgirder som avviker fran detta direktiv, i syfte att forenkla skatteuppborden eller forhindra
vissa former av skatteundandragande eller skatteflykt.”

1 Originalsprak: engelska.

2 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (mervirdesskattedirektivet) (EUT L 347,
2006, s. 1).
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4. Artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskriver:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster 4n som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller tillhandahéllaren
har erhéllit eller skall erhélla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som é&r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

5. I artikel 242 i mervirdesskattedirektivet anges vidare:

"Varje beskattningsbar person skall fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att mervirdesskatt skall
kunna tillimpas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten.”

6. Artikel 244 i samma direktiv innehaller f6ljande bestaimmelse:

"Varje beskattningsbar person skall se till att kopior lagras av de fakturor som har utfirdats av honom
sjalv, av hans forvirvare eller i hans namn och for hans rdkning av en tredje person, liksom alla
fakturor som han har mottagit.”

7. Artikel 250.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervirdesskattedeklaration som innehéller alla uppgifter
som behovs for att berdkna den skatt som ar utkravbar och de avdrag som skall goras, daribland och i
den man det dr nodvandigt for att faststilla berdkningsgrunden, det sammanlagda beloppet for de
transaktioner som hénfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt.”

8. I artikel 273 i mervardesskattedirektivet foreskrivs:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodviandiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrigeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grinspassage.

”

B. Nationell rdtt

9. Artikel 39 i Decreto del Presidente della Repubblica av den 29 september 1973 nr 600° (nedan kallat
presidentdekret nr 600/1973) foreskriver:

"I fraga om fysiska personers inkomster fran bolagsverksamhet ska [skatte]kontoret gora foljande
justering:

d) om de uppgifter som lamnats i deklarationen och dess bilagor ér ofullstindiga, falska eller felaktiga
och detta framkommit genom granskning av bokféringen och annan kontroll som avses i artikel 33
eller genom kontroll av att bokforingen ar fullstindig, korrekt och sanningsenlig pa grundval av
fakturor och andra handlingar rorande foretaget och av uppgifter och information som

3 Gazzetta Ufficiale nr 268 av den 16 oktober 1973.
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inforskaffats av [skatte]kontoret enligt artikel 32. Forekomsten av icke deklarerad verksamhet eller
franvaron av deklarerade forpliktelser kan ocksa konstateras genom enkla presumtioner, forutsatt
att dessa dr allvarliga, precisa och konsekventa.

10. Artikel 54 i Decreto del Presidente della Repubblica av den 26 oktober 1972 nr 633* (nedan kallat
presidentdekret nr 633/1972) anger i huvudsak att kontroll av att mervirdesskattedeklarationer &r
korrekta kan ske genom formell revision av en deklaration som getts in av foretaget eller i mer detalj
antingen pa grundval av information och uppgifter som ar tillgéngliga for skatteforvaltningen eller pa
grundval av sadant material som inforskaffats av forvaltningen vid utovande av dess
undersokningsbefogenheter.

11. Artikel 62 bis i Decreto-legge av den 30 augusti 1993 nr 331° (nedan kallat lagdekret nr 331/93)
har foljande lydelse:

"Efter samrdd med relevanta handels- och yrkesorganisationer ska befattningshavare vid
finansministeriets skatteavdelning upprdtta ... specifika branschriktvirden for olika ekonomiska
sektorer for att gora taxeringsforfarandet mer effektivt och for att gora det mojligt att ndrmare
faststilla de presumtiva koefficienter som avses i artikel 11 i lagdekret nr 69 av den 2 mars 1989. ...
For detta dndamal ska befattningshavarna identifiera representativa exempel pa beskattningsbara
personer inom dessa sektorer, vilka kan granskas for att klarldgga faktorer som &r typiska for
verksamheten i fraga. Branschriktvirdena ska godkédnnas genom dekret av finansministern ...; de kan
granskas och ska gilla for taxeringen alltifran skattearet 1995.”

12. T artikel 62 sexies.3 i lagdekret nr 331/93 stadgas foljande:

"Taxeringsbeslut enligt artikel 39.1 d i [presidentdekret nr 600/1973] och artikel 54 i [presidentdekret
nr 633/1972] dven kan grundas pa stora onormala skillnader mellan & ena sidan deklarerade intékter,
arvoden och vederlag samt & andra sidan motsvarande virden som pa rimlig grund kan hérledas ur
egenskaper och villkor for utdovande av den specifika verksamheten eller med tillimpning av
branschriktvarden utarbetade i enlighet med artikel 62 bis i forevarande dekret.”

13. Artikel 10 i lag nr 146 av den 8 maj 1998° (lag nr 146/1998) foreskriver féljande:

”1. Skattebedémningar som grundas pa branschriktvirden ... ska goras for beskattningsbara personer i
enlighet med de forfaranden som anges i denna artikel ndr deklarerad inkomst eller ersdttning
understiger den inkomst eller ersittning som kan bestimmas med tillimpning av sddana riktvarden.

3 bis. I de fall som avses i punkt 1 ska [skattekontoret], innan beslut om taxeringen meddelas,
uppmana den beskattningsbara personen att instilla sig vid ett mote enligt artikel 5 i lagdekret nr 218
av den 19 juni 1997.

3 ter. Om det pa grund av branschriktvirden bestims att en inkomst varit felaktig, kan intyg utfardas
om skilen till att inkomsten befunnits felaktig. Intyg kan ocksa utfirdas om skélen till skillnaderna
mellan deklarationen och de ekonomiska faktorer som identifierats i branschriktvdrdena. Ett sadant
intyg ska utfirdas pa begdran av den beskattningsbara personen.

4 Gazzetta Ufficiale nr 292 av den 11 november 1972.
5 Gazzetta Ufficiale nr 203 av den 30 augusti 1993.
6 Gazzetta Ufficiale nr 110 av den 14 maj 1998.
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5. For berdkning av mervirdesskatt ska medelnivan mellan skatten pa beskattningsbara transaktioner
och deklarerad omsittning utan skatt pa lager av avskrivningsbara tillgdngar och deklarerad
omsittning tillimpas pa hogre inkomst eller ersdattning, bestimd pa grundval av ndmnda
branschriktvarden, med hiansyn tagen till forekomsten av icke beskattningsbara transaktioner och till
transaktioner for vilka giller sdrskilda arrangemang.

7. En kommission av sakkunniga utsedda av ministern, som darvid ocksa ska ta hénsyn till rapporter
av professionella ekonomiska organisationer och yrkessammanslutningar, uppréttas genom dekret av
finansministeriet. Denna kommission ska, innan den godkénner och offentliggor branschriktvirden, i
ett utlatande ange sin uppfattning i fragan om de kan anses ge en sann bild av den verksamhet som de
galler. ...

»

II. Sakforhallanden, forfarande och hinskjuten fraga

14. Fortunata Silvia Fontana var part i ett forfarande om justering av skatten for ar 2010, inklusive,
bland annat, hennes mervirdesskatt.

15. Agenzia delle Entrate (skattekontoret, Italien) skickade henne den 14 maj 2014 en uppmaning att
instilla sig vid kontoret. Detta ledde till ett kontradiktoriskt forfarande i vilket Fontana ingav
yttranden och handlingar for att opponera sig mot att hennes inkomster genom en presumtion
bestamts till hogre belopp &n de hon deklarerat. Skattekontoret fann emellertid att hennes argument
och de handlingar hon gett in inte var Overtygande, och den 24 december 2014 skickade
skattekontoret henne ett taxeringsbesked for ar 2010 som bland annat omfattade icke betald
mervardesskatt.

16. Taxeringsforfarandet grundade sig pa branschriktvarden for revisorer och skatteradgivare som hade
tillimpats pa Fontana.

17. Fontana oOverklagade beslutet till Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria
(provinsskattedomstolen i Reggio Calabria) och bestred bland annat att hon skulle betala det av
skattekontoret begidrda beloppet av obetald mervirdesskatt. Hon hévdade sirskilt att skattekontoret
felaktigt hade tillimpat branschriktvirdena avseende auktoriserade revisorer och skatterddgivare pa
hennes situation i stillet for motsvarande riktvirden avseende radgivare i fragor om personalledning,
vilket hon ansag vara hennes huvudsakliga verksamhet. Dessutom framholl hon att det belopp som
skattekontoret kravt i mervirdesskatt uteslutande hade bestamts med ledning av branschriktvirden,
vilket innebar att kontoret hade bortsett fran de ekonomiska transaktioner hon faktiskt hade medverkat
i

18. Eftersom skattedomstolen var osdker pa den rétta tolkningen av unionsrétten, beslot den att
vilandeforklara malet och att begdra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i foljande fraga:

"Ar den italienska lagstiftningen, nirmare bestimt artiklarna 62 sexies.3 och 62 bis i lagdekret
nr 331/93, [omvandlat till lag] nr 427 av den 29 oktober 1993, vad giller den del dar det bestims att
mervirdesskatten kan tillimpas pd sammanlagd omsittning som faststélls induktivt, forenlig med
artiklarna 113 FEUF och 114 FEUF samt direktiv 2006/112/EG mot bakgrund av iakttagandet av
avdragsriatten och skyldigheten att Overviltra skatten samt, mer allmént, i forhallande till principen
om skatteneutralitet och dverviltring av skatten?”
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19. Skriftliga yttranden gavs in av den italienska regeringen och kommissionen. De uttalade sig ocksa
muntligt vid férhandling den 18 januari 2018.

II1. Bedomning

20. Med sin fraga vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa svar pa om bestimmelserna i
direktiv 2006/112 och principerna i systemet med mervérdesskatt ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en sidan nationell lagstiftning som ar aktuell i det nationella forfarandet och som innebir att
myndigheterna, ndr en beskattningsbar person anses ha deklarerat for lag mervardesskatt, far
bestimma den mervirdesskatt som personen i fraga ska betala enligt en induktiv metod grundad pa
branschriktvirden om vilka inkomster och ersittningar som varit sannolika for olika kategorier av
beskattningsbara personer.

21. Savitt jag vet har EU-domstolen hittills aldrig prévat om en nationell lagstiftning liknande den som
ar aktuell i det nationella forfarandet ar forenlig med de regler och principer som giller for systemet
med mervirdesskatt. Fastin lagstiftningen uppvisar ett antal speciella drag, lamnar den hénskjutande
domstolen tyvérr inte sérskilt ingdende forklaringar till varfor denna ordning eventuellt inte skulle
Overensstaimma med regler och principer i systemet med mervirdesskatt.

22. I vart fall forefaller det framga av beslutet om hénskjutande att den hanskjutande domstolens tvivel
huvudsakligen giller ett eventuellt brott mot de principer om proportionalitet och skatteneutralitet
som ligger bakom merviardesskattedirektivet. Sarskilt fragar sig den hénskjutande domstolen om ett
system, i vilket den mervirdesskatt som ska betalas inte bestims pa grundval av de individuella
transaktioner som utforts av den beskattningsbara personen utan berdknas med utgangspunkt i
dennes totala omsdttning, skulle kunna paverka mojligheten negativt att, & ena sidan, dra av
inkommen mervirdesskatt och, & andra sidan, Overviltra utgdende mervirdesskatt pa kunderna.
Sarskilt framhaller den hanskjutande domstolen att den beskattningsbara personen forblir skyldig att
betala hela det skattebelopp som skattemyndigheterna ansett bora betalas, inklusive alla delar av
denna skatt som denne borde ha fakturerat sina kunder.

23. Mot denna bakgrund och med beaktande av den ndmnda korta presentationen i beslutet om
hinskjutande och de inte sa detaljrika yttrandena fran den italienska regeringen ska jag koncentrera
min analys pa dessa speciella fragor och inte behandla andra fragor som inte uttryckligen har
understillts domstolen och foljaktligen inte heller har diskuterats av parterna.

24. Innan jag gar in pa dessa fragor finner jag det emellertid lampligt att i korthet redogéra f6r hur den
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella forfarandet fungerar.

A. Branschriktvirdena

25. Som jag forstar det, utarbetas och godkénns de branschriktvirden det ér fraga om i det nationella
forfarandet av det italienska finansministeriet efter samrdd med relevanta handels- och
yrkesorganisationer.

26. Dessa rapporter grundas pa ekonomiska analyser och statistiska och matematiska berdkningar och
de anvédnds for att uppskatta sannolika inkomster for olika kategorier av beskattningsbara personer.
Detta gors genom en virdering av formagan hos personer tillhérande dessa kategorier att skaffa sig
inkomster med hénsyn till interna och externa faktorer som kan paverka denna formaga (till exempel
verksamhetens omfattning och marknadssituationen). Mer konkret utarbetas branschriktvirden genom
oversikter for varje kategori av forhéllandet mellan bokforing och strukturella forhallanden, bade
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sddana som é&r interna for bolaget (produktionsprocess, forsdljningsomrade med mera) och de
forhallanden som é&r externa (trender i fraga om efterfragan, prisnivder, konkurrens).
Branschriktviardena tar ocksa hdnsyn till forhéllandena inom det territoriella omridde dar de
beskattningsbara personerna ar verksamma.

27. Branschriktvdarden kan anvdndas av de beskattningsbara personerna som referenspunkt vid
ingivandet av deras deklarationer till skattekontoret och anvinds ocksa senare for kontrollindamal. De
branschriktvirden som ér tillimplig i en given situation dr den som géller den beskattningsbara
personens “huvudsakliga verksamhet” som har resulterat i det hogsta inkomstbeloppet for denne
under den relevanta perioden.

B. Allmdn bakgrund

28. Efter att ha beskrivit huvuddragen i den aktuella lagstiftningen ska jag kort erinra om relevanta
bestaimmelser i unionsritten liksom om EU-domstolens praxis rorande dessa bestimmelser.
Domstolen har redan i atskilliga fall klargjort olika aspekter av de regler om mervirdesskatt som &r av
betydelse i detta mal.

1. De beskattningsbara personernas roll och det beskattningsbara beloppet

29. Det bor forst framhaéllas att den grundlaggande principen i systemet med mervirdesskatt ar att det
enbart dr avsett att belasta den slutliga konsumenten. Det betyder att beskattningsunderlaget for den
mervirdesskatt som skattemyndigheterna ska uppbira inte far vara hogre én det vederlag som den
slutliga konsumenten faktiskt betalar och pa vilket den mervirdesskatt som slutligen belastar denne
konsument har berdknats. Det dr alltsd inte de beskattningsbara personerna sjilva som belastas av
mervirdesskatten. Det enda kravet pa dem, nér de befinner sig i den produktions- och
distributionsprocess som foregar det slutliga beskattningsskedet, dr att de, i varje del av processen,
uppbir skatten for skattemyndigheternas rikning och avger redovisning till dessa myndigheter.”

30. Artikel 73 i mervirdesskattedirektivet anger att beskattningsunderlaget, nidr det giller
tillhandahallande av varor och tjénster, omfattar allt som utgor erséttning som tillhandahallaren har
erhéllit eller ska erhélla fran koparen.® Denna ersittning dr siledes det subjektiva virdet, det vill siga
det virde som faktiskt har erhillits och inte ett virde som uppskattats enligt objektiva kriterier.” Om
skattemyndigheterna skulle krava ett hogre belopp &n skatt som faktiskt betalats av den slutliga
konsumenten, skulle principen om mervirdesskattens neutralitet i forhallande till beskattningsbara
personer inte respekteras. '’

31. For att garantera systemets fullstindiga neutralitet i forhallande till beskattningsbara personer
innehaller mervirdesskattedirektivet ett system med avdrag som &r avsett att sikerstilla att dessa inte
felaktigt belastas av mervardesskatt. Ett grundliggande drag hos mervirdesskatten ar darfor att skatt
utgér for varje transaktion forst efter det att avdrag gjorts med det mervirdesskattebelopp som direkt
belastar kostnaden for de olika bestandsdelar som svarar mot kostnaden for de olika
priskomponenterna fér varorna och tjinsterna. '

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkterna 19 och 22).

8 Se dom av den 20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006, punkt 31 och dar angiven rittspraxis).
9 Se dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).
10 Se for ett liknande resonemang dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkterna 24 och 28).

11 Se for ett liknande resonemang dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 23).
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2. De beskattningsbara personernas forpliktelser

32. For det andra ska varje beskattningsbar person enligt artikel 242 i mervirdesskattedirektivet fora
tillrackligt detaljerade réakenskaper for att merviardesskatt ska kunna berdknas och for att
tillampningen ska kunna kontrolleras av skattemyndigheterna. Artikel 244 i direktivet kraver ocksa att
beskattningsbara personer ser till att kopior av fakturor bevaras, bade sadana som de sjdlva utfirdat
och saddana som de mottagit. De ska ocksd enligt artikel 250.1 i direktivet ge in en
mervirdesskattedeklaration som innehéller all information som behovs for att berdkna den skatt som
ska betalas till staten.

33. Som domstolen konsekvent har funnit, foljer det av artiklarna 2, 250.1 och 273 i
mervardesskattedirektivet och av artikel 4.3 FEU att medlemsstaterna &r skyldiga att vidta alla
lagstiftningsatgdrder och administrativa atgédrder som kravs for att sdkerstdlla uppbord av all
mervirdesskatt pa deras territorier och for att forebygga undandragande av skatt. Bedrégliga
handlingar av en beskattningsbar person, till exempel genom att dolja leveranser eller inkomster, far
inte hindra uppbord av mervirdesskatt. Medlemsstaternas myndigheter maste i sadana fall handla sa,
att de aterstiller den situation som skulle ha forelegat om nagot undandragande av skatt inte hade
skett. "

34. Domstolen har ocksa slagit fast att artikel 273 i mervérdesskattedirektivet, utanfér de granser som
fastslagits dér, inte anger de villkor eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva och att
artikeln darfor ger medlemsstaterna stort utrymme for skonsméssig bedomning av de medel som ska
anvindas for att uppnd de ovanndmnda malen. Emellertid far de atgérder som medlemsstaterna kan
vidta enligt artikel 273 i merviardesskattedirektivet for att sikerstélla en riktig uppbord av skatten och
forebygga undandragande av skatt inte g& ldngre &n nodviandigt for att nd sddana
mal (proportionalitet), och de far inte dventyra mervirdesskattens neutralitet. "

35. Samma principer giller i frdga om de péafoljder som medlemsstaterna kan utdoma vid
asidosdttanden av de skyldigheter som harror fran lagstiftningen om mervardesskatt. I avsaknad av ett
system med péfoljder i mervardesskattedirektivet behaller medlemsstaterna ritten att vilja de pafoljder
de anser ldmpliga. De maste emellertid utdva sina befogenheter i enlighet med unionsrétten och dess
allmdnna principer. Sirskilt far dessa pafoljder inte bryta mot proportionalitetsprincipen' och
dventyra mervirdesskattens neutralitet.

C. Fragorna i detta mal

36. Det d4r mot denna bakgrund som jag ska behandla de fragor som uppkommer i detta mal. Jag ska
emellertid endast undersoka om nationell lagstiftning, som tillater skattemyndigheterna att med en
induktiv metod baserad pa branschriktvarden berdkna den skatt som ska betalas av en beskattningsbar
person som presumeras inte ha deklarerat all mervardesskatt, i sig sjalv star i strid med principerna om
proportionalitet och skatteneutralitet.

37. Pa grund av fordelningen av behorighet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna
ankommer det pa de senare att, i ljuset av de anvisningar som ldmnas av den forra, bestimma om den
konkreta tillimpningen av denna lagstiftning i ett enskilt fall kan sta i strid med dessa principer, varvid
de har att ta hinsyn till samtliga omstandigheter i det nationella forfarandet. '

12 Dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punkterna 41 och 42 och dir angiven rittspraxis).
13 Ibidem, punkterna 43 och 44.

14 Dom av den 19 juli 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44).

15 Dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 32).

16 Se, i detta hinseende, dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 36), och dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova
(C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 46).
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1. Proportionalitetsprincipen

38. Nir det giller proportionalitetsprincipen ska jag forklara nedan varfor jag anser att ett sadant
system som det som utformats i den aktuella nationella lagstiftningen inte gér lingre &n vad som é&r
nodvindigt for att sdkerstdlla uppbord av all mervirdesskatt som ska betalas och for att undvika
undandragande av skatt.

39. Till en borjan kan erinras om att skattemyndigheterna i fall av bedrégeri eller undandragande av
skatt far — och eventuellt ska — bortse fran de felaktiga deklarationer om mervirdesskatt som getts in
av den beskattningsbara personen och, om nddvéndigt, avvika fran resultaten i dennes riakenskaper.
Skattemyndigheterna ska berékna det belopp denne &r skyldig att betala i mervardesskatt pa grundval
av de transaktioner som personen faktiskt utfort &ven om ingen faktura utfirdats och ingen uppgift
om dessa transaktioner kunnat patriffas i rakenskaperna.

40. Enligt min uppfattning kan myndigheterna, for att effektivt bekdmpa skatteundandragande som
harror fran den “svarta ekonomin”, ofta behova tillgripa induktiva metoder eller anvinda sig av vissa
antaganden nir de bedomer de ekonomiska resultaten for beskattningsbara personer som ér
misstankta for att ha begatt fel eller handlat rattsstridigt. Sarskilt i fall da det saknas skriftliga
handlingar som mgjliggér en rekonstruktion av vad som verkligen hént ar det nédstan oundvikligt att
skattemyndigheterna ibland far beakta faktiska forhallanden som inte ar fullt styrkta men som med
hénsyn till alla relevanta omsténdigheter framstar som mycket sannolika.

41. Det finns enligt min mening inget skal till att skattemyndigheterna i ett sadant sammanhang inte
skulle kunna anvdnda sig av statistiska och ekonomiska uppgifter for att fa fram realistiska
referenspunkter och uppticka eventuella onormala avvikelser. Valet av medel som branschriktvirden
for att identifiera beskattningsbara personer som kan ha lamnat ofullstindiga upplysningar om
mervardesskatt och for att uppskatta de belopp som mdjligen aterstar att betala torde darfor falla
inom det spelrum som mervirdesskattedirektivet ger medlemsstaterna for att sékerstdlla uppbord av
all mervirdesskatt som ska betalas och for att undvika undandragande av skatt.

42. Det &r emellertid knappast nodvandigt att behova papeka att skattemyndighetens slutliga
faststillande av skatt som &terstar att betala maste strikt grundas pa de beskattningsbara personernas
verkliga ekonomiska resultat. Med andra ord maste varje &ndring som skattemyndigheten gor
sjalvfallet vara riktig. For att sa ska vara fallet ndr en induktiv metod har anvints for att berdkna en
beskattningsbar persons omséttning maste denna metod vara sadan att den leder till sanningsenliga
resultat. Sarskilt maste branschriktviarden, om de anvinds for att leda fram till vissa antaganden, vara
korrekta, palitliga och aktuella.

43. Som namnts i det foregiende och om man bortser fran pafoljder som kan vara berittigade vid
bedrageri eller undandragande av skatt, kan skattemyndigheterna inte krdva, som icke deklarerad
mervirdesskatt, mer dn det belopp som en beskattningsbar person har (eller skulle ha) fatt fran sina
kunder. Skattemyndigheterna far inte sammanfora erliggande av obetald mervirdesskatt med
alaggande av pafoljder for overtradelser av reglerna om mervérdesskatt. Detta dr separata atgérder, av
olika karaktir och med olika funktion."”

44. 1 overensstimmelse hiarmed behover medlemsstaterna, nér det inte finns precisa uppgifter om
relevanta beskattningsbara transaktioner, anvinda processuella instrument som férenar behovet av att
fa fram uppgifter om icke deklarerad mervirdesskatt och av att underlitta berdkning av skatten med
krav pd att de belopp som inte har betalats men ska betalas ligger sa ndra varandra som mojligt och

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2009, K-1 (C-502/07, EU:C:2009:11, punkterna 18 och 19), dom av den 19 juli 2012,
Reédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 49), och dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 52).
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inte gar utover vad som ir tillitet enligt artikel 73 i mervirdesskattedirektivet.'”® En sddan héllning
forefaller ha bekriftats i skédl 59 i mervirdesskattedirektivet, som uttryckligen erkdnner det spelrum
som medlemsstaterna ska atnjuta inom vissa grénser och pa vissa villkor for att vidta atgdrder som
syftar till att forenkla uppbord av skatter och forhindra skatteflykt eller skatteundandragande.

45. Mot denna bakgrund skulle enligt min uppfattning nationell lagstiftning, som tillater
skattemyndigheterna att faststilla forekomsten av icke deklarerad mervirdesskatt och att bestimma
dess belopp enbart (eller huvudsakligen) pa grundval av presumtioner hérrérande fran skillnader
mellan den inkomst som deklarerats av en beskattningsbar person och den som uppskattats pa grund
av branschriktvirden, inte skapa den ritta balansen mellan dessa bada krav. A ena sidan skulle ett
sadant system forenkla skattekontorets uppgift att uppbdra skatter och hindra skattefykt och
skatteundandragande. A andra sidan skulle emellertid ett sidant system knappast kunna anses ge en
rattvis bild av den ekonomiska verkligheten i varje enskild situation. Det skulle med stor sannolikhet
ofta leda till fel och skada for de beskattningsbara personerna. Ett sadant system skulle ga langre &n
vad som dr nodvindigt for att sdkerstdlla betalning av all utestdende mervardesskatt och for att
forhindra skatteflykt och skatteundandragande.

46. Emellertid forefaller detta, med ledning av de upplysningar som ldmnats i forevarande forfarande,
inte vara fallet med den nationella lagstiftning det &dr friga om i malet vid den nationella domstolen.
Jag kan se tva huvudsakliga anledningar till att denna lagstiftning inte framstar som problematisk nér
det giller proportionaliteten.

47. For det forsta innebdr den nationella lagstiftningen, sa som den tolkats av de italienska
domstolarna, att branschriktvirdena endast ger indicier om att en beskattningsbar persons
deklarationer mdjligen &r onormala. Dérfor leder en visentlig avvikelse frdn resultatet av dessa
undersokningar inte automatiskt till ett negativt beslut av myndigheterna. Den kan bara ge anledning
till att inleda ett kontradiktoriskt forfarande for att faststélla den beskattningsbara personens verkliga
ekonomiska situation. Det ar alltsd omprovning och “réttelse” av dessa resultat i ljuset av de bevis som
tillhandahalls av den beskattningsbara personen som tillater skattemyndigheterna att bestimma om det

i ett sdrskilt fall har férekommit skatteflykt och att kvantifiera det belopp som ska betalas, Y8t ockstatt den
s deltagande i forvaltningsforfarandet — i vilket maste ges tillrdckligt med tid for att forbereda sitt forsvar — enligt nationell
beskattningsbara personens denne

réttspraxis ar ett visentligt processuellt krav och en forutsittning for att skattekontorets taxering ska vara laglig 19

48. For det andra skapar divergensen mellan de ekonomiska data som deklareras av en beskattningsbar
person och de data som hédrror fran tillimpning av branschriktviarden inte en rdttslig presumtion.
Tillimpningen av branschriktvirden pa en specifik situation kan bara skapa en ewnkel presumtion
("presunzione semplice”) enligt artikel 2729.1 i Codice Civile (den italienska civillagen). Enligt den
bestimmelsen limnas bedomningen av sddana presumtioner till "rattens skonsmissiga bedomning”,
och rétten ska endast godta presumtionen nér den &r "allvarlig, precis och konsekvent”.

49. Darfor medfor tillimpningen av branschriktvirden i en specifik situation inte en verklig
omkastning av bevisbordan: det ar fortfarande skattekontoret som det éligger att bevisa enligt
erforderlig rittslig standard att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till den pastidda
overtradelsen. Tillimpningen av branschriktvirden medfoér ddaremot att den beskattningsbara personen
ska forete bevisning: denne maste framlidgga argument och dokumentation for att forklara varfor
resultaten avviker fran dem som normalt kunde véntas fran en liknande affirsverksamhet. Som jag

18 Se, analogt, dom av den 10 juli 2008, Koninklijke Ahold (C-484/06, EU:C:2008:394, punkt 39), och dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova
(C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 48).

19 Se, sarskilt, Corte di Cassazione, Sezioni Unite, domarna nr 26635, 26636, 26637 och 26638 av den 18 december 2009 och nr 18184 av den
29 juli 2013.
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forstar det, ska skattemyndigheten beakta dessa element och, om den inte blir 6vertygad, forklara
varfor den slutligen gjort en annan bedémning. Vid ett eventuellt foljande domstolsforfarande blir det
till sist rattens sak att fritt virdera de element som framlagts av bada sidor utan att vara bunden av
nagon presumtion.

50. Det bor ocksd erinras om att nationella regler som giller betalning av icke deklarerad
mervirdesskatt utgor tillimpning av bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet och att de darfor
maste tolkas och tillimpas i 6verensstimmelse med Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan).”

51. Denna aspekt dr enligt min mening mycket viktig i detta fall. Lagstiftning av det slag som éar
aktuellt i det nationella forfarandet okar i icke obetydlig grad forvaltningens makt over de
beskattningsbara personerna. Forvaltningen kan i fraga om speciella beskattningsbara personer gora
vissa prelimindra antaganden genom att ha tillgang till statistiska och ekonomiska data som inte géller
just dessa personer. Enligt min mening kravs, for att ett sadant system ska vara proportionerligt, en
strikt tillimpning av artiklarna 47 ("rdtt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”)
och 48 ("presumtion for oskuld och ritten till forsvar”) i stadgan.

52. Det betyder for det forsta att innan skattemyndigheterna beslutar om en atgard som kommer att
negativt paverka en beskattningsbar person, sa maste denne forséttas i en situation i vilken han eller
hon kan effektivt framfoéra sin uppfattning om den information pa vilken myndigheterna avser att
grunda sitt beslut. Personen i fraga ska ges tillrickligt med tid for att forbereda sitt forsvar.* For det
andra maste varje beddomning som gors av skattemyndigheterna kunna angripas vid en domstol som
kan 6verprova alla sakfrdgor och rattsliga fragor som denna person vill aberopa.

53. 1 detta hidnseende anser jag, ndr det giller tillimpningen av branschriktvirden, att en
beskattningsbar person sdrskilt maste kunna ifragasétta bade branschriktviardenas korrekthet i och for
sig? och/eller deras relevans for beddmningen av dennes specifika situation (till exempel pa grund av
omsténdigheter som beaktats eller inte beaktats i rapporten och som kan paverka de bedomningar som
gjorts).

54. Av avgorande betydelse i detta sammanhang ar naturligtvis de beviskrav som den beskattningsbara
personen maste uppfylla for att fullgora sin bevisskyldighet och motbevisa den enkla presumtionen
som hdrror fran tillimpningen av branschriktvirden. Enligt min mening maéaste beviskraven bli
beroende av de element som skattekontoret &beropat till stod for resultaten i rapporten: ju fler och ju
trovirdigare dessa element &r, desto hogre blir det hinder som den beskattningsbara personen maste
overvinna for att fullgora sin borda och vice versa.

55. 1 detta ssmmanhang bor emellertid inte bortses fran att alla foretag inte endast dr utsatta for risker
och osidkerhet utan att de ocksa kan paverkas av i huvudsak oférutsedda hindelser. Inte varje nedgang
eller negativt resultat kan litt forutses ex ante och logiskt forklaras ex post (och d&nnu mindre bevisas
med erforderlig rittslig styrka i ett domstolsforfarande). For att motbevisa en presumtion som hérror
fran tillaimpning av branschriktvirden kan en beskattningsbar person darfor tvingas bevisa negativa
forhallanden, till exempel avsaknad eller lagt antal av beskattningsbara transaktioner under en viss
period), vilket under vissa omstédndigheter kan vara en ganska svar uppgift. Den nationella domstolen
som behandlar mélet maste halla beakta denna aspekt i minnet ndr den bedéomer de argument och
den bevisning som den beskattningsbara personen &beropat for att ifragaséitta en bedomning som,
bland annat, bygger pa en rapport baserad pa statistiska och ekonomiska data.

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkterna 30, 33 och 38 och dar angiven rittspraxis).

22 Av detta skil anser jag det oundgingligt med maximal transparens i friga om metodologin som tillimpas vid utarbetande av rapporten och de
faktiska forhallanden och parametrar som varit av betydelse.
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56. Jag anser darfor att sadan nationell lagstiftning som dr aktuell i det nationella forfarandet inte i sig
star i strid med proportionalitetsprincipen, forutsatt dock att den tillimpas i Overensstimmelse med
artiklarna 47 och 48 i stadgan.

2. Principen om skatteneutralitet

57. Nér det giller principen om skatteneutralitet ser jag ingen grund for att anse sadan nationell
lagstiftning som i detta fall ar aktuell i det nationella forfarandet i sig std i strid med denna princip, i
huvudsak av foljande tva skal.

58. A ena sidan finns det ingenting som hindrar att en beskattningsbar person som taxerats pa
grundval av branschriktvirden begir avdrag med all inkommande mervirdesskatt for vilken han eller
hon har tillrdcklig bevisning. Med andra ord ser jag inget skél till att skattekontorets befogenhet att
faststélla och kvantifiera icke deklarerad mervirdesskatt genom, bland annat, presumtioner harrérande
fran branschriktvarden skulle paverka den beskattningsbara personens avdragsritt.

59. I vart fall foljer av ovanndmnda principer att skattemyndigheterna ar skyldiga att skaffa sig en
noggrann bild av de beskattningsbara personernas ekonomiska situation och — oavsett eventuella
pafoljder som kan komma att utdomas — fir de inte krdva som obetald skatt mer dn vad
skatteskulden faktiskt uppgar till.

60. A andra sidan ir jag inte heller 6vertygad av "6verviltringsargumentet” som tagits upp i begiran
om forhandsavgorande. I fall av undandragande av skatt utgér den kvarvarande mervirdesskatten som
skattekontoret kraver den andel av det vederlag som den beskattningsbara personen faktiskt mottagit i
samband med den icke deklarerade transaktionen som svarar mot den tillimpliga
mervirdesskattesatsen. >

61. I det nationella forfarandet kan en beskattningsbar person som ar ansvarig for bedrégeri eller
undandragande av skatt inte aberopa neutralitetsprincipen genom att jamfora sin situation med den
som en beskattningsbar person befinner sig i ndr han eller hon i god ordning har fullgjort sina
forpliktelser enligt unionsréitten och nationella regler om mervardesskatt. Som domstolen anforde i
domen Maya Marinova, ar beskattningsbara personer som gjort sig skyldiga till skatteundandragande
bestiende bland annat i hemlighallande av beskattningsbara transaktioner och den vinst som
transaktionerna medfort inte i en jaimforbar situation med beskattningsbara personer som fullgér sina
forpliktelser i fraga om bokforing, ingivande av mervirdesskattsdeklarationer och betalning av
mervardesskatt. Under dessa forhallanden kan principen om skatteneutralitet inte legitimt aberopas av
en beskattningsbar person som har avsiktligt deltagit i skatteundandragande och som har &ventyrat
tillimpningen av det gemensamma mervirdesskattesystemet.*

62. Jag anser darfor att ett system som det som géller i den aktuella nationella lagstiftningen inte i sig
strider mot principen om skatteneutralitet.

23 Se artiklarna 73, 78 a och 96 i mervirdesskattedirektivet.
24 Dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 49).
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IV. Slutsats

63. Som slutsats foreslar jag att domstolen besvarar den friga som stillts i begédran om
forhandsavgorande  fran =~ Commissione  tributaria  provinciale = di =~ Reggio  Calabria
(provinsskattedomstolen i Reggio Calabria, Italien) pa foljande sitt:

Principerna om proportionalitet och skatteneutralitet som ligger till grund for radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om det gemensamma systemet for mervardesskatt
utgor inte hinder for nationell lagstiftning som tillater myndigheterna att faststilla den skatt som ska
betalas av en beskattningsbar person som antas ha en icke deklarerad mervirdesskatt med hjélp av en
induktiv metod grundad pa branschriktvirden om de sannolika inkomsterna for vissa kategorier av
skattebetalare, forutsatt att sadan lagstiftning tillimpas i enlighet med artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga omstédndigheter i det

nationella forfarandet, avgora om den konkreta tillimpningen av denna lagstiftning i ett specifikt fall
bryter mot dessa principer.
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