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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 7 februari 2017"

Mal C-638/16 PPU

X,
X
mot
Etat belge

(begédran om forhandsavgorande fran Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen)
(Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Artikel 25.1 a i férordning (EG)
nr 810/2009 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar — Visering med territoriellt
begransad giltighet — Tillimpning av unionsratten — Utfirdande av sadan visering av humanitéira
skl eller pa grund av internationella forpliktelser — Begreppet internationella forpliktelser —
Genevekonventionen angaende flyktingars rattsliga stillning — Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Medlemsstaternas skyldighet att utfirda en humanitér visering om det
foreligger en konstaterad risk for ett asidoséttande av artikel 4 och/eller artikel 18 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna”

Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande, vilken har hanskjutits av Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen) (Belgien), avser tolkningen av artikel 25.1 a i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar
(nedan kallad viseringskodexen)® samt artiklarna 4 och 18 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, tva syriska medborgare och deras tre smabarn,
som bor i Aleppo (Syrien), och, & andra sidan, Etat belge (belgiska staten). Malet ror belgiska statens
beslut att avsla deras ansokan om visering med territoriellt begransad giltighet enligt artikel 25.1 a i
viseringskodexen, som de ingav av humanitéra skal.

3. Som jag kommer att visa i detta forslag till avgorande ger detta mal, trots de invdndningar som har
framforts av de regeringar som deltog vid forhandlingen den 30 januari 2017 och Europeiska
kommissionens invindningar, EU-domstolen tillfille att precisera att en medlemsstat tillimpar
unionsrétten ndr den antar ett beslut avseende en ansdkan om visering med territoriellt begrénsad
giltighet, vilket foljaktligen medfor en skyldighet for medlemsstaten att sikerstilla iakttagandet av de
rattigheter som garanteras i stadgan. Enligt min bedomning bor forevarande mal dven leda till att

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 243, 2009, s. 1.
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EU-domstolen slar fast att iakttagandet av dessa rattigheter, i synnerhet de réttigheter som fastslas i
artikel 4 i stadgan, innebdr att det foreligger en positiv skyldighet for medlemsstaterna, vilken ska
foranleda dem att utfirda en visering med territoriellt begrinsad giltighet ndr det finns grundad
anledning att tro att ett avslag pa ansokan om att utfirda denna handling kommer att fa som direkt
konsekvens att personer som soker internationellt skydd utsitts for tortyr eller ominsklig eller
fornedrande behandling som é&r forbjuden enligt denna artikel.

4. Jag anser att det dr avgorande att medlemsstaterna, i en tid nér grénser stings och murar byggs, inte
flyr fran sitt ansvar, sasom detta foljer av unionsritten eller, om jag far anvinda uttrycket, ritten i deras
och vdr union.

5. I en sérskilt orovickande ton varnade den tjeckiska regeringen EU-domstolen vid férhandlingen for
de “fatala” konsekvenser for unionen som skulle f6lja av en dom med innebdrden att medlemsstaterna
ar skyldiga att utfirda humanitira viseringar enligt artikel 25.1 a i viseringskodexen.

6. Trots att unionen gar igenom en svar period, delar jag inte dessa farhagor. Jag anser att det, sasom i
malet vid den nationella domstolen, tvirtom &r végran att erkdnna en laglig vig for att fa tilltrdade till
internationellt skydd i medlemsstaternas territorium — vilket tyvarr ofta far tredjelandsmedborgare
som soker ett sadant skydd att med risk for sina liv ansluta sig till den nuvarande strommen av
illegala invandrare vid unionens portar — som é&r sdrskilt bekymmersam, sérskilt med hansyn till de
humanitira viarden och respekten for de ménskliga réttigheterna som ligger till grund for byggandet av
Europa. Behover det papekas att unionen, sasom anges i artikel 2 respektive artikel 3 i EU-fordraget,
"ska bygga pa virdena respekt for ménniskans virdighet ... och respekt for de maénskliga
rattigheterna” och ha "som mal att framja ... sina virden”, déribland i sina forbindelser med den 6vriga
vérlden?

7. 1 det avseendet dr det nedsldende att konstatera att trots de langa och enahanda inldggen av
foretradarna for de 14 regeringar som avldste varandra vid domarskranket under férhandlingen den
30 januari 2017, var det ingen av dessa som erinrade om dessa virden med hénsyn till den situation
som klagandena i det nationella malet har hamnat i och som har foranlett domstolen att inleda
forfarandet for bradskande mal.

8. Som jag kommer att visa nedan i forevarande forslag till avgorande, ér det i motsats till vad ett visst
antal regeringar lat antyda vid férhandlingen infor domstolen, inte alls nddvandigt att invénta en
hypotetisk éndring i viseringskodexen for att erkdnna en laglig vdag att fa tilltrade till rétten till
internationellt skydd, vilken skulle f6lja av de dndringar som Europaparlamentet har lagt fram till det
forslag som for nirvarande haller pa att diskuteras.®

9. En sadan laglig vdg finns ndmligen redan, ndmligen den som foreskrivs i artikel 25.1 a i
viseringskodexen, vilket for ovrigt foredraganden i Europarlamentets utskott for medborgerliga fri-
och rittigheter samt rittsliga och inrikes fragor har medgett.* Av de skidl som kommer att anges i
analysen nedan, uppmanar jag domstolen att sl fast att det finns en sadan laglig vig som forverkligas
genom skyldigheten att utfirda humanitéra viseringar, enligt artikel 25.1 a i viseringskodexen, pa vissa
villkor.

3 — Se Europaparlamentets betinkande om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om unionskodexen om viseringar
(COM(2014) 164), handling A8-0145/2016 av den 22 april 2016.

4 — I motiveringen till parlamentets dndringsforslag avseende "humanitira viseringar” har foredraganden angett (s. 100) att han har valt ”"en
forsiktig och rittsligt forankrad metod som bygger pa att befintliga bestdmmelser i texten stdrks och utvecklas” i den nuvarande
viseringskodexen (min kursivering).
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

10. I artikel 1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), vilken har rubriken ”Skyldighet att respektera de maénskliga réttigheterna”,
foreskrivs att de "Hoga fordragsslutande parterna skall garantera var och en, som befinner sig under
deras jurisdiktion, de fri- och rattigheter som anges i avdelning I i denna konvention”.

11. T artikel 3 i Europakonventionen, som har rubriken "Forbud mot tortyr”, foreskrivs att ingen far
utséttas for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

12. I artikel 1 avdelning A punkt 2 i konventionen angdende flyktingars rattsliga stdllning som
undertecknades i Genéve den 28 juli 1951, i dess lydelse enligt New York-protokollet av den
31 januari 1967 (nedan kallad Genévekonventionen), foreskrivs bland annat att med "flykting” avses
den som i anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askddning befinner sig utanfér det land, vari han é&r
medborgare, samt dr ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att
begagna sig av sagda lands skydd.

13. I artikel 33.1 i Genévekonventionen foreskrivs att fordragsslutande stat icke ma, pa vilket sitt det

vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa
grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

Unionsrdtt

Stadgan

14. T artikel 1 i stadgan anges att manniskans vardighet &r okrédnkbar och att den ska respekteras och
skyddas.

15. I artikel 2.1 i stadgan foreskrivs att var och en har ritt till liv.
16. I artikel 3.1 i stadgan anges att var och en har ritt till fysisk och mental integritet.

17. T artikel 4 i stadgan foreskrivs att ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
bestraffning och behandling.

18. I artikel 18 i stadgan foreskrivs att rdtten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i
Genevekonventionen och i enlighet med fordraget om Europeiska unionen och fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt.

19. I artikel 24.2 i stadgan anges att vid alla atgdrder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga
myndigheter eller privata institutioner, ska barnets basta komma i frimsta rummet.

20. I artikel 51.1 i stadgan foreskrivs att bestimmelserna i stadgan riktar sig, med beaktande av

subsidiaritetsprincipen, till unionens institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast
ndr dessa tillimpar unionsritten.
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21. T artikel 52.3 i stadgan anges att i den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar
saddana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebord och riackvidd som i
konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsritten fran att tillforsékra ett mer langtgaende
skydd.

Sekunddrrdtt

22. I skal 29 i viseringskodexen anges att denna kodex star i 6verensstimmelse med de grundldggande
rattigheter och principer som erkénns framfor allt i Europakonventionen och stadgan.

23. T artikel 1.1 i viseringskodexen foreskrivs att genom denna kodex inrédttas forfaranden och villkor
for utfirdande av viseringar for transitering genom medlemsstaternas territorium eller for planerade
vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar ldngre d4n 90 dagar under en
180-dagarsperiod.

24. Artikel 19 i viseringskodexen har rubriken "Nér en ansokan kan tas upp till prévning”. I
artikel 19.4 foreskrivs att med avvikelse fran detta kan en ansdkan som inte uppfyller kraven for att
tas upp till provning dnda tas upp till provning av humanitdra skél eller av hénsyn till nationella
intressen.

25. Artikel 23 i viseringskodexen har rubriken "Beslut om ansdkan”. I artikel 23.4 anges att savida inte
ansokan har atertagits ska ett beslut fattas om att bland annat utfirda en enhetlig visering enligt
artikel 24 i kodexen, utfirda en visering med territoriellt begrédnsad giltighet enligt artikel 25 i
kodexen eller avsla ansokan om visering enligt artikel 32 i densamma.

26. I artikel 25 i viseringskodexen, som har rubriken "Utfirdande av visering med territoriellt
begréinsad giltighet”, foreskrivs foljande:

”1. Visering med territoriellt begrénsad giltighet ska undantagsvis utfirdas om

a) den beroérda medlemsstaten finner det nodvéindigt att, av humanitira skél, av hansyn till nationella
intressen eller pa grund av internationella forpliktelser

i) avvika fran principen att inresevillkoren i artikel [6].1 a, ¢, d och e i kodexen om
Schengengrianserna ska vara uppfyllda ...

ii) utfarda en visering ...

2. En visering med territoriellt begransad giltighet ska vara giltig for den utfirdande medlemsstatens
territorium. I undantagsfall kan den vara giltig inom fler &n en medlemsstats territorium, forutsatt att
varje berord medlemsstat medger detta.

3. Om sokanden innehar en resehandling som inte erkdnns av en eller flera medlemsstater, men inte
alla, ska det utfirdas en visering som éar giltig for territorierna i de medlemsstater som erkdnner
resedokumentet. Om den utfirdande medlemsstaten inte erkdnner sokandens resehandling, ska den
utfirdade viseringen endast vara giltig i den medlemsstaten.

4. Nér en visering med territoriellt begrinsad giltighet har utfirdats i de fall som beskrivs i punkt 1 a,
ska de centrala myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten vidarebefordra relevanta uppgifter till
ovriga medlemsstaters centrala myndigheter genom det forfarande som anges i artikel 16.3 i
[Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2008 av den 9 juli 2008 om
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informationssystemet for viseringar (VIS) och utbytet mellan medlemsstaterna av uppgifter om
viseringar for kortare vistelse®].

5. De uppgifter som aterfinns i artikel 10.1 i [férordning nr 767/2008] ska registreras i VIS ndr det har
fattats ett beslut om att utfirda en sadan visering.”

27. 1 artikel 32 i viseringskodexen, som har rubriken "Avslag pad ansokan om visering”, foreskrivs
foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 25.1, ska en ansokan om visering avslas

b) om det foreligger rimliga tvivel pa dktheten hos de styrkande handlingar som sokanden limnat in
eller pa innehéllets sanningsenlighet, tillforlitligheten hos sdkandens utsagor eller dennes avsikt att
lamna medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen l6per ut.”

28. I artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning)® foreskrivs
foljande:

”1. Detta direktiv &r tillimpligt pa alla ansokningar om internationellt skydd som limnas in pa
medlemsstaternas territorium, inbegripet vid grénsen, i deras territorialvatten eller i deras transitzoner,
samt pa aterkallande av internationellt skydd.

2. Detta direktiv ar inte tillaimpligt pa ansokningar om diplomatisk eller territoriell asyl som ldmnas in
till medlemsstaternas beskickningar. ...”

29. I artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengrinserna)’ foreskrivs att vid
tillampningen av denna forordning ska medlemsstaterna handla i full 6verensstimmelse med relevant
unionsritt, ddribland stadgan, relevant folkrétt, ddribland Genévekonventionen, de skyldigheter som
foljer av tilltrdade till internationellt skydd, sdrskilt principen om non-refoulement, och de
grundldggande rattigheterna.

30. I artikel 6 i kodexen om Schengengrinserna, som har rubriken “Inresevillkor for
tredjelandsmedborgare”, foreskrivs foljande:

”1. For planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en
period pa 180 dagar, vilket innebér att den period pa 180 dagar som foregar varje dag av vistelsen ska
beaktas, ska foljande villkor gilla for inresa for tredjelandsmedborgare:

a) De ér innehavare av en giltig resehandling ...

b) De innehar giltig visering, om sadan krévs ..., utom nér de innehar ett giltigt uppehallstillstand eller
en giltig visering for langre vistelse.

c) De kan styrka syftet med och villkoren for den avsedda vistelsen och de har tillrickliga medel for
sitt uppehélle ...

5 — EUT L 218, 2008, s. 60.
6 — EUT L 180, 2013, s. 60.
7 — EUT L 77, 2016, s. 1.
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d) De finns inte registrerade i [Schengens informationssystem] i syfte att nekas inresa.

e) De anses inte utgora en risk for nagon av medlemsstaternas allmdnna ordning, inre sékerhet,
folkhidlsa eller internationella forbindelser, sérskilt nédr det inte finns ndgon registrering i
medlemsstaternas nationella dataregister som syftar till att neka inresa av samma skal.”

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

31. Klagandena i malet vid den nationella domstolen, ett gift par och deras tre omyndiga smabarn, ar
syriska medborgare, bor i Aleppo (Syrien) och har uppgett att de dr ortodoxa kristna. De ingav den
12 oktober 2016 viseringsansokningar vid Belgiens konsulat i Beirut (Libanon) och aterviande till
Syrien den 13 oktober 2016.

32. Dessa ansokningar avser att viseringar med territoriellt begransad giltighet skyndsamt ska utfardas
enligt artikel 25.1 i viseringskodexen. Enligt klagandena é&r syftet med dessa ansokningar att de ska
kunna ldmna den beldgrade staden Aleppo for att soka asyl i Belgien. En av klagandena har bland
annat uppgett att han blev bortférd av en terroristgrupp, misshandlad och torterad innan han
slutligen slapptes mot 16sen. Klagandena har sarskilt framhallit den forsémrade sékerhetssituationen i
Syrien i allménhet och i Aleppo i synnerhet och den omstédndigheten att de, pa grund av att de &r
ortodoxa kristna, riskerar forfoljelse pa grund av sin religiosa tro. De har dven uppgett att det inte &r
mojligt for dem att registrera sig som flyktingar i grannlinderna, med hdnsyn bland annat till att
gransen mellan Libanon och Syrien under tiden har stdngts.

33. Ansokningarna avslogs genom beslut av Office des étrangers (Migrationsmyndigheten) (Belgien)
den 18 oktober 2016 (nedan kallade de omtvistade besluten), med tillimpning av artikel 32.1 b i
viseringskodexen. Office des étrangers (Migrationsmyndigheten) ansag ndmligen att det var uppenbart
att klagandena i det nationella malet, genom att ansdka om en visering med territoriellt begrénsad
giltighet for att inge en ansdkan om asyl i Belgien, hade for avsikt att vistas lingre &n 90 dagar i
Belgien. I de omtvistade besluten fran Office des étrangers (Migrationsmyndigheten) framholls for
ovrigt dels att artikel 3 i Europakonventionen inte kan tolkas sa, att den krdver att signatérstaterna pa
sitt territorium ska sldppa in alla personer som befinner sig i en katastrofsituation, dels att belgiska
diplomatiska beskickningar enligt belgisk lagstiftning inte hor till de myndigheter vid vilka en
utlanning kan inge en ansdkan om asyl. Om en inresevisering utfirdades till klagandena for att de
skulle kunna inge sin asylansokan i Belgien, skulle detta innebéra att det blev tillatet att ge in ansokan
vid en diplomatisk beskickning.

34. Klagandena har vickt talan vid den hénskjutande domstolen och yrkat uppskov med
verkstélligheten av besluten om avslag pa viseringsansokan, enligt det nationella forfarandet for
mycket skyndsam handlaggning. De har i huvudsak hdvdat att artikel 18 i stadgan foreskriver en
positiv skyldighet for medlemsstaterna att garantera ritten till asyl och att det enda sittet att
forhindra ett asidosattande av artikel 3 i Europakonventionen och artikel 4 i stadgan ar att bevilja
internationellt skydd. I det avseendet har de patalat att den &dberopade risken for ett asidosédttande av
artikel 3 i Europakonventionen inte beaktades i besluten att avsla deras viseringsansokningar. Eftersom
de belgiska myndigheterna sjilva ansidg att klagandenas situation utgér en exceptionell humanitar
situation, dr det visat att den "nddsituation” som kravs enligt artikel 25 i viseringskodexen foreligger,
med hénsyn till humanitéra skal och de internationella forpliktelser som aligger Konungariket Belgien.
Klagandena har foljaktligen rétt till de begirda viseringarna enligt unionsrétten. Klagandena har i det
avseendet hanvisat till domen av den 19 december 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862).

35. Belgiska staten, som &r motpart i malet vid den nationella domstolen, anser ddremot att den inte
alls ar skyldig, enligt artikel 3 i Europakonventionen eller artikel 33 i Genévekonventionen, att ge en
utlanning tilltrade till sitt territorium. Den enda skyldighet som i det avseendet aligger belgiska staten
ar en skyldighet att iaktta principen om non-refoulement.
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36. Den hianskjutande domstolen har forst angett att enligt praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna maste klagandena befinna sig under belgisk jurisdiktion for att de ska kunna
aberopa artikel 3 i konventionen, sasom framgar av artikel 1 i Europakonventionen. Europeiska
domstolen for de maénskliga réttigheterna har preciserat att begreppet jurisdiktion i forsta hand é&r
territoriellt och i princip utdvas pa en stats hela territorium. Fragan dr dock huruvida genomforandet
av viseringspolitiken och beslutsfattandet i fraga om viseringsansokningar kan anses utgora utévande
av faktisk jurisdiktion. Detta giller dven fragan huruvida en inreserétt, saisom en naturlig foljd av
principen om non-refoulement och skyldigheten att vidta forebyggande atgirder, kan hirledas fran
bland annat artikel 33 i Genévekonventionen.

37. Vidare har den hdnskjutande domstolen péapekat att tillimpningen av artikel 4 i stadgan, vilken
motsvarar artikel 3 i Europakonventionen, inte dr avhéngig av utdvandet av jurisdiktion, utan av
huruvida unionsritten tillimpas. Eftersom de aktuella viseringsansokningarna ingavs med stod av
artikel 25.1 i viseringskodexen, antogs de omtvistade besluten med tillimpning av en unionsrittslig
férordning och innebér att unionsritten tillimpas. Den territoriella rackvidden av den ratt till asyl
som fastslas i artikel 18 i stadgan dr dock omtvistad, med hansyn till artikel 3 i direktiv 2013/32.

38. Med hénsyn till lydelsen i artikel 25.1 i viseringskodexen, vill den hdnskjutande domstolen slutligen
fa klarhet i omfattningen av medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning. Med hénsyn till
den bindande karaktdren péa de internationella forpliktelserna, betraktad i forening med stadgan, skulle
ett utrymme for skonsméssig bedomning kunna vara helt uteslutet i det avseendet.

39. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar sadana internationella forpliktelser som avses i artikel 25.1 a i viseringskodexen samtliga
rattigheter som skyddas av stadgan, sdrskilt de rattigheter som skyddas av artiklarna 4 och 18, och
omfattar dessa forpliktelser dven de forpliktelser som aligger medlemsstaterna mot bakgrund av
Europakonventionen och artikel 33 i Genevekonventionen?

2) Mot bakgrund av svaret pa fraga 1, ska artikel 25.1 a i viseringskodexen tolkas sa, att en
medlemsstat i vilken ansokan om visering med territoriellt begrinsad giltighet ingetts, med
forbehall for medlemsstatens utrymme for skonsmaissig bedomning, dr skyldig att utfirda den
sokta viseringen nér det visar sig att det finns en risk for ett asidosittande av artikel 4 och/eller
artikel 18 i stadgan, eller av en annan internationell forpliktelse som aligger medlemsstaten?
Péverkas svaret pa den fragan av den omstdndigheten att den som ansdker om visering har band
(exempelvis familjeband eller band genom virdfamiljer, borgensmén, sponsorer med mera) till den
medlemsstat i vilken ansokan om visering ingetts?”

40. Med anledning av den hédnskjutande domstolen ansokan, och i enlighet med artikel 108.1 i
domstolens rattegangsregler, beslutade den utsedda avdelningen att handligga begédran om
forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal. Med tillimpning av artikel 113.2 i
rattegangsreglerna begirde den utsedda avdelningen dessutom att malet skulle hanskjutas till stora
avdelningen.

41. Klagandena i det nationella malet, den belgiska regeringen och kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden 6ver tolkningsfragorna.

42. Dessa berorda parter, liksom den tjeckiska, den danska, den tyska, den estniska, den franska, den

ungerska, den maltesiska, den nederldndska, den osterrikiska, den polska, den slovenska, den
slovakiska och den finldndska regeringen, utvecklade sin talan vid férhandlingen den 30 januari 2017.
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Bedomning

EU-domstolens behorighet

43. Den belgiska regeringen har i forsta hand hiavdat att EU-domstolen saknar behorighet att besvara
tolkningsfragorna, eftersom situationen for klagandena i det nationella malet inte omfattas av
unionsratten.

44. Den belgiska regeringen har papekat att viseringskodexen endast reglerar viseringar som inte giller
lingre dn tre ménader under en sexmdnadersperiod (“viseringar for kortare vistelse”)® och att
artikel 32.1 b i denna kodex aliagger medlemsstaterna att avsld en ansdkan om visering om det
foreligger rimliga tvivel pa sokandens avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan den sokta
viseringen loper ut. Enligt den belgiska regeringen utgor artikel 25.1 i viseringskodexen helt enkelt ett
undantag fran skyldigheten att avsla en ansékan om avisering med stod av artikel 32.1 i samma kodex
och den faststiller uttommande de skal for avslag som medlemsstaterna far avvika fran. Dessa skal for
avslag syftar pa de enda fall dd den som ansoker om visering inte uppfyller inresevillkoren i
artikel 6.1 a, ¢, d och e i kodexen om Schengengréinserna, vilka det hanvisas till i artikel 25.1 a led i) i
viseringskodexen och vilka anges i artikel 32.1 a led i, ii iii och vi i samma kodex. Enligt den belgiska
regeringen foljer hédrav att detta undantag inte omfattar det skal for avslag som avses i artikel 32.1 b,
trots att artikel 32 i viseringskodexen, enligt sin lydelse, &r tillimplig "[u]tan att det paverkar
tillimpningen av artikel 25.1”.” En visering med territoriellt begrinsad giltighet kan féljaktligen endast
utfirdas for en vistelse som inte Overstiger tre manader. Med hénvisning till domen av den
8 november 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691), och domen av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl.
(C-87/12, EU:C:2013:291), anser den belgiska regeringen att klagandenas situation inte regleras av
unionsrétten, eftersom de inte uppfyller de villkor som kravs for att en visering for kortare vistelse ska
utfirdas med stod av viseringskodexen.

45. Vidare har denna regering gjort géllande att varken bestimmelserna om asyl eller bestaimmelserna i
stadgan gor det mojligt att hdnfora klagandenas situation till unionsriatten. For det forsta dr det
gemensamma europeiska asylsystemet, enligt artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2013/32, endast tillampligt
pa ansOkningar som ingetts pd medlemsstaternas territorium eller vid grinserna till detta, med
undantag for ansokningar om diplomatisk eller territoriell asyl som ldmnas in till medlemsstaternas
beskickningar. For det andra kan stadgan inte vara tillaimplig, eftersom unionsritten inte tillimpas vad
betraffar klagandenas situation i det nationella malet. Den belgiska regeringen har slutligen papekat att
unionen inte har antagit nagon lagstiftningsakt vad betraffar villkoren for inresa och vistelse under
langre tid dn tre ménader for tredjelandsmedborgare av humanitidra skidl. Medlemsstaterna behaller
foljaktligen sin behorighet pa omréadet.

46. Utan att gora gillande att EU-domstolen saknar behorighet har kommissionen anfort argument
som liknar dem som har angetts i punkt 44 ovan. Enligt kommissionen kan en ansékan om visering i
syfte att komma till en medlemsstats territorium for att dar soka internationellt skydd inte anses
utgora en ansokan om visering for kortare vistelse. En sddan ansokan ska behandlas som en ansokan
om visering for ldngre vistelse, enligt nationell ritt.

47. Majoriteten av de regeringar som deltog vid forhandlingen infér domstolen har anslutit sig till den
belgiska regeringens och kommissionens stidndpunkt, genom att hdvda att viseringskodexen inte &r

tillamplig under de omsténdigheter som foreligger i det nationella maélet.

48. Enligt min mening ska samtliga dessa invindningar underkénnas.

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, punkt 36).

9 — Den del av den belgiska regeringens resonemang som avser foérhallandet mellan artikel 25.1 och artikel 32 i viseringskodexen kommer att
behandlas i punkt 111 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
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49. Det framgar av de handlingar som den hianskjutande domstolen har 6versint — och det har
bekréftats av den belgiska regeringen vid forhandlingen — att klagandena i det nationella malet, med
stod av viseringskodexen, ansokte om att det skulle utfirdas en visering for kortare vistelse med
territoriellt begriansad giltighet, namligen ett tillstand att resa in i Belgien som inte giller mer dn 90
dagar. Det framgar dven av handlingarna i malet att de behoriga myndigheterna under hela forfarandet
betecknade, provade och behandlade klagandenas ansokningar som ansokningar om visering enligt
viseringskodexen. Dessa ansokningar ansags med nodvandighet kunna tas upp till provning enligt
artikel 19 i denna kodex,' eftersom besluten att avsla viseringsansokningarna fattades i enlighet med
artikel 23.4 i kodexen. De omtvistade besluten avfattades dessutom med anvidndning av ett "formular
for beslut om visering for kortare vistelse” och avslaget pa ansokningarna om visering grundades pa
ett av de skil som anges i artikel 32.1 b i viseringskodexen.

50. Klagandenas avsikt att ansoka om flyktingstatus nar de vl rest in i Belgien kan inte dndra arten av
eller foremdlet for deras ansokningar. Denna avsikt kan i synnerhet inte omvandla dessa till
ansokningar om visering for lingre vistelse eller medfora att dessa ansokningar inte omfattas av
tillampningsomradet for viseringskodexen och unionsrétten, i motsats till vad flera medlemsstater
hiavdade vid forhandlingen infér EU-domstolen.

51. Beroende pé den tolkning som EU-domstolen kommer att gora av artikel 25 i viseringskodexen och
dess forhallande till artikel 32 i samma kodex," skulle en sddan avsikt pd sin hojd kunna utgora ett
skdl for att avsla klagandenas ansékningar med tillimpning av viseringskodexens bestimmelser, men
absolut inte utgora ett skl for att inte tillimpa denna kodex.

52. Det édr just fragan huruvida ett sddant avslag &r lagenligt som det nationella malet avser och som
stdr i centrum for de tolkningsfragor som har stillts av den hénskjutande domstolen, vilka syftar till
ett klargorande av villkoren for att tillampa artikel 25 i viseringskodexen under sddana omsténdigheter
som dem som foreligger i det nationella malet.

53. Jag noterar dven att klagandena i det nationella malet inte alls var tvungna att ansoéka om viseringar
for langre vistelse. Om klagandena hade fatt tillstand att resa in i Belgien, och om det antas att
asylansokningarna, efter det att de hade ingetts, inte behandlades innan giltighetstiden for deras
viseringar for kortare vistelse 10pte ut, skulle deras rétt att stanna kvar i Belgien utéver 90 dagar ha
foljt av deras status som asylsokande, enligt artikel 9.1 i direktiv 2013/32. Dérefter skulle denna ritt ha
foljt av deras status som personer som beviljats internationellt skydd.

54. Det ar foljaktligen uppenbart att EU-domstolen dr behérig att besvara de fragor som har stallts av
Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen).

55. Domen av den 8 november 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691), och domen av den 8 maj 2013,
Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:291), vilka har aberopats av den belgiska regeringen, kan inte
utgora stod for ndimnda regerings pastaenden om att EU-domstolen saknar behorighet.

56. I dessa domar slog EU-domstolen inte fast att den saknade behorighet, utan den besvarade de
fragor som hade stillts till den.

10 — Det framgiar dock inte av handlingarna i malet huruvida klagandenas ansokningar ansags kunna tas upp till provning "med avvikelse frin
detta” "av humanitéra skal”, med tillimpning av artikel 19.4 i viseringskodexen.

11 — Angdende forhéllandet mellan dessa tvé artiklar, se nedan punkt 111 och féljande punkter i férevarande forslag till avgérande.
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57. Vidare skiljer sig forevarande mal klart fran de mal som utmynnade i ndmnda domar, i vilka
EU-domstolen fann att situationen for klagandena i de nationella mélen inte reglerades av
unionsritten och saknade anknytning till unionsritten.”” I dessa domar konstaterade EU-domstolen
nirmare bestimt att klagandena inte kunde anses som férméanstagare enligt direktiv 2004/38/EG,"
eller, vad betraffar klagandena i det mal som utmynnade i domen av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl.
(C-87/12, EU:C:2013:291), anses omfattas av direktiv 2003/86' och att dessa rittsakter foljaktligen
inte var tillampliga pd dem.”

58. I forevarande mal har ddremot klagandena ingett ansdkningar om visering for kortare vistelse
enligt en unionsférordning som harmoniserar forfarandena och villkoren for att utfirda siddana
viseringar och som dr tilldmplig pa dem. Deras situation omfattas ndmligen av viseringskodexen bade
vad giller tillimpning med avseende pa person (ratione personae) och vad giller materiellt
tillampningsomrade (ratione materiae).

59. Bestimmelserna i viseringskodexen ska, enligt artikel 1.2 i denna, tillimpas pa “alla
tredjelandsmedborgare som dr skyldiga att inneha visering nidr de passerar medlemsstaternas yttre
granser, i enlighet med ... forordning ... nr 539/2001”,' som bland annat faststiller forteckningen
over tredjelinder vars medborgare ér skyldiga att inneha visering. Syrien ér ett av dessa tredjelander."”
I egenskap av syriska medborgare var klagandena i det nationella malet foljaktligen skyldiga att skaffa
visering for att resa in till medlemsstaternas territorium.

60. Varken i artikel 1.1 i viseringskodexen, vari syftet med kodexen anges, eller i artikel 2 punkt 2 i
denna, i vilken begreppet visering definieras, hdnvisas det till skilen till att det inges en
viseringsansokan. I dessa bestammelser beskrivs ett sadant syfte och definieras ett sddant begrepp
enbart med hénvisning till giltighetstiden for det tillstand for vistelse som kan sokas och beviljas. Det
tas hdnsyn till de skdl som motiverade viseringsansokan forst vid tillimpningen av artikel 25 i
viseringskodexen och vid bedomningen av huruvida de skal for avslag som foreskrivs i artikel 32 i
kodexen foreligger, det vill siga i ett sent skede av handliaggningen av viseringsansokan. Denna
tolkning bekriftas av artikel 19 i viseringskodexen. Enligt artikel 19.2 i viseringskodexen ska
viseringsansokan “anses mojlig att ta upp till provning” nir det behoriga konsulatet finner att villkoren
i punkt 1 i samma artikel har uppfyllts. Till dessa villkor hor inte att sokanden ska ge in de styrkande
handlingar som fortecknas i artikel 14 i viseringskodexen, i synnerhet de handlingar som avses i
artikel 14.1 a och d, det vill sdga handlingar som anger syftet med resan och information som gor det
mojligt att bedoma sokandens avsikt att limna medlemsstaternas territorium innan giltighetstiden for
den onskade viseringen 16per ut. Harav foljer att klagandenas ansokningar, vilka syftar till att erhalla

12 — Se dom av den 8 november 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, punkterna 80 och 81), och dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl. (C-87/12,
EU:C:2013:291, punkt 42).

13 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

14 — Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

15 — Se dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:29, punkterna 24-33 1), ddr domstolen konstaterades dels att
direktiv 2003/86 inte var tillimpligt pa Kreshnik Ymeragas familjemedlemmar pa grund av att han var luxemburgsk medborgare, dels att
direktiv 2004/38 inte heller var tillimpligt pa dem, eftersom Kreshnik Ymeraga inte hade utovat sin ritt till fri rorlighet. Se dven dom av den
8 november 2012 (C-40/11, EU:C:2012:691, punkterna 61 och 65), dir domstolen konstaterade att direktiv 2004/83, som hade &beropats av
Yoshikazu lida for att erhalla ett "uppehallskort for en familjemedlem till en unionsmedborgare” med stod av tysk ratt, inte var tillampligt
pa hans situation, da han varken hade foljt med eller anslutit sig till sin familjemedlem som var unionsmedborgare och som hade ut6vat sin
rétt till fri rorlighet.

16 — Rédets forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststéllande av forteckningen 6ver tredje linder vars medborgare ar skyldiga
att inneha visering ndr de passerar de yttre granserna och av forteckningen over de tredje lander vars medborgare &r undantagna fran detta
krav (EGT L 81, 2001, s. 1).

17 — Enligt artikel 1.1 och forteckningen i bilaga I till férordning nr 539/2001.
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en visering med en begrinsad giltighetstid pd 90 dagar, omfattas av viseringskodexens materiella
tillaimpningsomrade, oberoende av vilka skdl ansokningarna ingavs och att de belgiska konsuldra
myndigheterna gjorde en riktig beddmning ndr de ansidg att ansokningarna kunde tas upp till
provning enligt artikel 19 i viseringskodexen.

61. Situationen for klagandena i det nationella mélet regleras saledes av viseringskodexen och
foljaktligen av unionsrétten, inbegripet for det fall att det skulle konstateras att det var korrekt att
avsla deras ansokningar. Som domstolen angav i domen av den 19 december 2013, Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862), faststdlls skilen for att avsla ansokan om visering pa ett uttommande sétt i
viseringskodexen' och ska tillimpas med iakttagande av de relevanta bestimmelserna i nimnda
kodex.

62. Den belgiska regeringens pastdende, vilket d&ven har anforts av kommissionen och av ett visst antal
medlemsstater vid forhandlingen, om att viseringskodexen inte gor det mdjligt att inge en
viseringsansokan med stod av artikel 25 i ndimnda kodex, paverkar inte denna slutsats.

63. Ett sadant argument, vilket for 6vrigt ar alltfor formalistiskt, star forst och framst i strid med
artikel 23.4 b i viseringskodexen, vilken bland de beslut som kan fattas med avseende pa en "ansokan”
om visering som har forklarats kunna tas upp till provning enligt artikel 19 i ndimnda kodex, inkluderar
beslutet att utfirda en visering med territoriellt begrénsad giltighet enligt artikel 25 i viseringskodexen.

64. Vidare noterar jag att det i bilaga I till viseringskodexen finns ett enda harmoniserat
ansokningsformuldr. I overskriften till detta formuldr hénvisas det allmént till en "Ansokan om
Schengenvisering”, utan att det preciseras vilken typ av visering, bland dem som regleras i
viseringskodexen — ndmligen enhetlig visering, visering for transitering eller visering med territoriellt
begriansad giltighet — som ansokan avser. Det ar forst vid ifyllandet av punkt 21 i formuldret, med
overskriften "Resans huvudsyfte(n)”, vilken innehaller flera rutor som var och en motsvarar ett skal for
resan (studier, turism, officiellt besok, medicinska skil), som sokanden ska precisera vilken typ av
visering som ansokan avser (till exempel genom att fylla i rutan "flygplatstransitering” om sékanden
ansoker om en visering av den typen). Eftersom denna forteckning 6ver skal inte dr uttémmande (den
sista rutan har rubriken "Annat (ange vilket)”), ar det helt tillatet for sokanden att, saisom klagandena i
det nationella malet gjorde, ange att ansokan motiveras av humanitira skil enligt artikel 25 i
viseringskodexen. Detta bekriftas for ovrigt av det faktum att i den del av formuldret som endast ar
for myndighetens noteringar, under rubriken "Viseringsbeslut”, anges bland de mgjliga alternativen vid
ett positivt beslut dven utfirdandet av visering med territoriellt begriansad giltighet.

65. Mer allmént vill jag papeka att det inte finns nagot i viseringskodexen som hindrar att en
viseringssokande, vid ingivandet av sin ansokan, aberopar att artikel 25 i ndimnda kodex ska tillimpas
till hans eller hennes forman, nér sokanden inte uppfyller ett av inresevillkoren i artikel 6.1 a, ¢, d och
e i kodexen om Schengengrinserna eller om sokanden anser att hans eller hennes situation omfattas av
den forstndmnda bestimmelsen.

66. Vad betriffar omstindigheterna i det nationella maélet, ska det papekas att det framgar av de
handlingar som den hénskjutande domstolen har Oversint, vilket har bekriftats av den belgiska
regeringen vid forhandlingen, att klagandena i det nationella malet ingav sina viseringsansokningar i
enlighet med foreskrifterna i viseringskodexen, genom att inge béade ett harmoniserat
ansokningsformulér av det slag som anges i bilaga I till kodexen och de styrkande handlingar som ska
atfolja ansokan.

18 — Se dom av den 19 december 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 65).
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67. Aven om det slutligen skulle antas, sdsom bland annat den belgiska regeringen och kommissionen
har hévdat, att viseringskodexen inte gor det mojligt att inge en viseringsansokan med stod av
artikel 25 i ndimnda kodex, dr en sddan omstiandighet inte tillracklig for att klagandena i det nationella
malet inte ska omfattas av viseringskodexens tillimpningsomrade, eftersom de ansokte om att det
skulle utfirdas en visering, vars férfaranden och villkor fér beviljande regleras av namnda kodex och
deras ansokningar behandlades och avslogs med stod av bestimmelserna i denna kodex.

68. Mot bakgrund av det ovan anfoérda, dr det inte nddvindigt att bemota den belgiska regeringens
argument som har angetts i punkt 45 ovan, vilka avser att bestimmelserna om asyl saknar relevans
med hinsyn till omstéindigheterna i det nationella malet. "

69. Den belgiska regeringens argument, samt de argument som har anforts av kommissionen och av de
medlemsstater som nérvarade vid forhandlingen rérande huruvida stadgan ér tillimplig under de
omstdndigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen, kommer diaremot att provas i
samband med bedomningen av den forsta tolkningsfrigan. I det avseendet vill jag precisera att det
huvudsakligen ar for tydlighetens skull, med risk for att jag upprepar mig nagot, som jag har
foredragit att behandla de argument som avser att EU-domstolen saknar behorighet och att
viseringskodexen inte dr tillimplig separat fran de argument som avser att stadgan ar tillamplig och
tillimpningen av unionsrétten, vilka stor till del sammanfaller med de férstnamnda argumenten.

70. Det foljer av det ovan anforda att situationen for klagandena i det nationella malet faktiskt omfattas
av unionsrétten, i motsats till vad den belgiska regeringen har hdvdat. EU-domstolen har foljaktligen
behorighet att besvara de fragor som har héanskjutits av Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen).

Provning av den forsta tolkningsfragan

71. Den forsta tolkningsfragan bestar av tva delar. Genom fragans forsta del vill den hénskjutande
domstolen att EU-domstolen ska klargora huruvida uttrycket ”internationella forpliktelser” i
artikel 25.1 a i viseringskodexen omfattar de rattigheter som skyddas av stadgan, sérskilt de rattigheter
som anges i artiklarna 4 och 18 i stadgan. Genom fragans andra del vill den hdnskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida ndmnda uttryck omfattar de forpliktelser som aligger medlemsstaterna mot
bakgrund av Europakonventionen och artikel 33 i Genévekonventionen.

72. Enligt min mening rader det inte nagon storre tvekan om hur fragans forsta del bor besvaras.

73. Unionen har en egen rittsordning, som é&r atskild fran den internationella ordningen. I enlighet
med artikel 6.1 forsta stycket FEU utgor stadgan en del av unionens primarratt och utgor foljaktligen
en rattskilla for unionen. Nar villkoren for att tillimpa stadgan ar uppfyllda, 4r medlemsstaterna
skyldiga att iaktta stadgan pa grundval av deras anslutning till unionen. De tvingande krav som foljer
av stadgan hor saledes inte till de “internationella forpliktelser” som avses i artikel 25.1 a i
viseringskodexen, oavsett vilken innebord som detta uttryck bor ges.

74. Det betyder dock inte att de beslut som medlemsstaterna antar med stod av denna bestimmelse
inte ska fattas med iakttagande av bestimmelserna i stadgan.

19 — I det avseendet begrinsar jag mig till att papeka att klagandena i det nationella malet, i motsats till vad denna regering tycks paskina, inte
ingav ndgra ansokningar om diplomatisk asyl, vilka enligt artikel 3.2 i direktiv 2013/32 inte omfattas av tillimpningsomradet fér ndimnda
direktiv och for det gemensamma europeiska asylsystemet. Klagandena har ddremot patalat att deras ritt till asyl, saisom den garanteras i
artikel 18 i stadgan, asidosattes pa grund av att de belgiska myndigheterna nekade dem inresa, vilket har berévat dem en laglig vig att fa
tilltrade till det internationella skydd som beviljas enligt ndmnda system. Det ar foljaktligen inte uteslutet att klagandenas situation kan
anses vara hanforlig till unionsrétten dven pa grund av deras status som personer som potentiellt sett ska beviljas sadant skydd.
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75. 1 artikel 51.1 i stadgan definieras stadgans tillimpningsomrdde med avseende pa atgirder som
vidtas av medlemsstaterna. I denna artikel foreskrivs att bestimmelserna i stadgan riktar sig till
medlemsstaterna ndr dessa tillimpar unionsritten. De grundliggande rattigheter som garanteras i
stadgan maste sédledes iakttas ndr en nationell lagstiftning — och mer allmidnt den berdrda
medlemsstatens atgérder — omfattas av unionsrittens tillimpningsomréde.*

76. Det ska foljaktligen undersokas huruvida en medlemsstat som, under sadana omstindigheter som
dem som foreligger i det nationella malet, antar ett beslut genom vilket den avslar en ansékan om
visering med territoriellt begrinsad giltighet, som har ingetts av humanitéra skal enligt artikel 25.1 a i
viseringskodexen, tillimpar unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

77. 1 det avseendet ska det forst papekas att villkoren for utfirdande av sddana viseringar, samt det
system som de omfattas av, foreskrivs i en unionsférordning, vars syfte, genom inforandet av ett
gemensamt regelverk av bestimmelser, ingar i inrdttandet av en gemensam viseringspolitik som syftar
till att "underlétta lagligt resande och ta itu med olaglig invandring genom ytterligare harmonisering
av nationell lagstiftning och hanteringsférfaranden vid lokala konsuldra beskickningar”.?'

78. Enligt artikel 1.1 och 1.2 i viseringskodexen inréttas genom denna kodex "forfaranden och villkor
for utfardande av viseringar for transitering genom medlemsstaternas territorium eller for planerade
vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar ldngre dn 90 dagar under en
180-dagarsperiod” och bestimmelserna i viseringskodexen ska, som jag redan har papekat ovan,
tillimpas pa alla tredjelandsmedborgare som dr skyldiga att inneha visering nér de passerar
medlemsstaternas yttre grianser, i enlighet med forordning nr 539/2001.%

79. Enligt artikel 2 punkt 2 a i viseringskodexen definieras begreppet visering, i nimnda kodex, som
“ett tillstand som utfirdats av en medlemsstat” for "transitering genom eller en planerad vistelse inom
medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en 180-dagarsperiod”. Detta
begrepp omfattar dven “visering med territoriellt begransad giltighet”, som regleras av artikel 25 i
viseringskodexen. Om man bortser fran dess villkor for utfirdande (och for avslag pa ansokan), skiljer
sig denna visering fran “enhetlig visering”, som definieras i artikel 2 punkt 3 i ndmnda kodex, endast
vad betréffar den territoriella rackvidden av tillstandet till inresa och vistelse som dérigenom beviljas,
dé denna riackvidd, sasom preciseras i artikel 2 punkt 4, dr begrénsad till en eller flera medlemsstaters
territorium.

80. Harav foljer att medlemsstaternas myndigheter, genom att utfirda eller avslda en ansokan om
visering med territoriellt begransad giltighet med stod av artikel 25 i viseringskodexen, antar ett beslut
rorande en handling som tillaiter passage av medlemsstaternas yttre grinser, vilken omfattas av ett
harmoniserat system och de agerar foljaktligen inom ramen for och med tilldmpning av unionsrdtten.

81. Denna slutsats paverkas inte av att den berdrda medlemsstaten eventuellt tillerkdnns ett utrymme
for skonsmassig bedomning vid tillimpningen av artikel 25.1 a i viseringskodexen.

82. Den omstidndigheten att en unionsférordning tillerkdnner medlemsstater ett utrymme for
skonsmdssig bedomning utgér néamligen, sdsom domstolen preciserade i domen av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 68 och 69), inte
nagot hinder mot att de rittsakter som antas vid utovandet av detta utrymme anses utgdra en

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21).

21 — I enlighet med Haagprogrammet for stirkt frihet, sikerhet och réttvisa i Europeiska unionen (EUT C 53, 2005, s. 1). Se skal 3 i
viseringskodexen.

22 — Se punkt 59 ovan.
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tillimpning av unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, nér det framgar att detta
utrymme for skonsméssig bedomning utgor en integrerad del av det normativa system som har inforts
genom den aktuella forordningen och ska utovas med iakttagande av de andra bestimmelserna i
forordningen.*

83. Aven om det antas att artikel 25.1 a i viseringskodexen ger medlemsstaterna ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning vad giller utfirdandet av viseringar av humanitdra skidl — en fraga som
kommer att provas i samband med bedémningen av den andra tolkningsfragan — ska det konstateras
att sadana viseringar ingdr i den gemensamma viseringspolitiken och att de regleras av en
unionsforordning som faststiller behorighetsreglerna, villkoren fér och bestimmelserna om
utfirdande, rickvidden samt grunderna for ogiltighet eller dterkallande.”* De beslut som fattas av
medlemsstaternas behoriga myndigheter med stod av denna bestimmelse utgér foljaktligen en
tillampning av forfaranden som foreskrivs i viseringskodexen och det eventuella utrymme for
skonsméssig bedomning som dessa myndigheter ska utdva vid antagandet av dessa beslut utgor en
integrerad del av det normativa system som har inforts genom denna kodex.

84. Under dessa omstdndigheter ska slutsatsen dras att myndigheterna i en medlemsstat tillimpar
unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 stadgan, nédr de antar ett beslut enligt artikel 25 i
viseringskodexen, och de ér foljaktligen skyldiga att iaktta de rattigheter som garanteras i stadgan.

85. En sadan slutsats foljer dessutom av sjilva texten i viseringskodexen, daribland skil 29 genom
vilken kodexen har understillts de grundliggande rittigheterna och principerna i stadgan.” I forordet
till kommissionens handledning for handlidggning av viseringsansokningar och &ndring av utfirdade
viseringar® — vilken syftar till att sikra en harmoniserad tillimpning av bland annat bestimmelserna i
viseringskodexen — bekréftar kommissionen detta absoluta krav pa att iaktta de grundldggande
rattigheterna, genom att framhalla att dessa rattigheter, sasom de foreskrivs i bland annat stadgan, ska
garanteras for alla personer som ansoker om visering och att ”[h]andliggningen av
viseringsansokningar ska ske ... helt i Overensstimmelse med forbudet mot oménsklig eller
fornedrande behandling och forbudet mot diskriminering, som d&terfinns i artiklarna 3 och 14 i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
respektive artiklarna 4 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna”.

86. Vad vidare betriaffar omstdndigheterna i det nationella malet, har jag redan haft tillfalle att papeka
att det framgér av de handlingar i malet som den hianskjutande domstolen har 6versant att klagandena,
vid ingivandet av sin viseringsansokan, begérde att artikel 25.1 a i viseringskodexen skulle tillimpas pa
dem, att de omtvistade besluten grundades pa det skil for avslag pa ansokan om visering som
foreskrivs i artikel 32.1 b in fine i viseringskodexen och att detta avslagsbeslut fattades efter
konstaterandet att villkoren for att utfirda humanitéra viseringar enligt artikel 25 i ndimnda kodex, i
synnerhet forfarandets undantagskaraktiar och den planerade vistelsens tillfilliga art, inte var uppfyllda.

87. Det ar foljaktligen ostridigt i det nationella malet att de belgiska myndigheterna mottog
ansokningarna och agerade med stod av och med tillimpning av bestimmelserna i viseringskodexen.

23 — Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, punkterna 48, 49 och 61).

24 — Vad betriffar omfattningen av den harmonisering som efterstrévas genom viseringskodexen, se dom av den 10 april 2012, Vo (C-83/12 PPU,
EU:C:2012:202, punkt 42), och dom av den 19 december 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkterna 49 och 50).

25 — I skal 29 i viseringskodexen anges att denna kodex ”star i dverensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som erkidnns
framfér allt i [Europakonventionen] och ... stadga[n] ...”.

26 — Konsoliderad version baserad pad kommissionens beslut av den 19 mars 2010 om inforande av en handledning f6r handliggning av
viseringsansokningar och andring av utfirdade viseringar (K(2010) 1620 slutlig) och kommissionens genomférandebeslut av den
4 augusti 2011 (K(2011) 5501 slutlig) och av den 29 april 2014, C(2014) 2727. Handledningen innehaller handlaggningsanvisningar
(riktlinjer, god praxis och rekommendationer) for medlemsstaternas konsuldra personal och personal vid andra myndigheter med ansvar for
att prova och besluta om viseringsansokningar samt for personal vid myndigheter med ansvar for att dndra utfirdade viseringar.
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88. De omtvistade besluten utgor foljaktligen en tillimpning av denna kodex och saledes av
unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. De belgiska myndigheterna var skyldiga
att iaktta de réttigheter som garanteras i stadgan nir de antog dessa beslut.

89. Det ska vidare framhallas att de grundldggande rattigheter som erkdnns i stadgan, vilka det aligger
medlemsstaternas alla myndigheter att iaktta ndr de handlar inom ramen for unionsrétten, garanteras
de personer som de rittsakter som antas av en sddan myndighet dr riktade till, oberoende av alla
territorialitetskriterier.

90. Som jag har visat i punkterna 49-70 och 76-88 ovan, omfattas klagandenas situation av
unionsratten och de rittsakter som har antagits gentemot dem utgér en tillimpning av unionsrétten i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Klagandenas situation omfattas foljaktligen av stadgans
tillampningsomrade, och detta giller oberoende av den omsténdigheten att de inte befinner sig pa en
medlemsstats territorium och det forhallandet att de inte har nagon anknytning till ett sadant
territorium.

91. EU-domstolen #r i det avseendet mycket tydlig i sin praxis: Ar unionsritten tillimplig innebar
detta att de grundldggande rdttigheter som garanteras i stadgan é&r tillimpliga” och "néagot fall som ...
omfattas av unionsritten, utan att de grundliaggande réttigheterna édger tillamplighet, &r foljaktligen inte
mojligt”.” Det finns séledes en parallellism mellan unionens &tgirder, antingen genom dess
institutioner eller genom dess medlemsstater, och tillimpningen av stadgan. Nar domstolen stéllde en

fraga om detta vid férhandlingen, anslét sig kommissionen till en sédan slutsats.*

92. Om det ansags att stadgan inte var tillamplig nér en institution eller en medlemsstat som tillampar
unionsrétten agerar utanfor sitt territoriella omrade, skulle det innebéra att situationer som omfattas av
unionsréitten anses undga en tillimpning av unionens grundliggande rittigheter, vilket skulle
undergrdva denna parallellism. Det star klart att en sadan tolkning skulle fa konsekvenser &ven
utanfor enbart viseringspolitikens omrade.

93. For att begrinsa sig till detta omrade, om tillimpningen av stadgan var underordnad ett kriterium
om territoriell anknytning till unionen (eller snarare till en av unionens medlemsstater), utdver kriteriet
om anknytning till unionsrdtten, skulle genomférandet av hela det gemensamma viseringssystem som
foreskrivs i viseringskodexen troligen undandras skyldigheten att iaktta de rattigheter som foreskrivs i
stadgan. Detta skulle inte bara strida mot de principer som reglerar tillimpningen av stadgan, utan
dven mot unionslagstiftarens tydliga avsikt, sasom den har kommit till uttryck i skal 29 i
viseringskodexen, vid en tidpunkt da stadgan énnu inte hade bindande verkan.

94. Av samma skal &r tillimpningen av stadgan pa klagandenas situation inte heller avhingig av
utovandet av nagon form av makt och/eller kontroll fran belgiska statens sida gentemot klagandena, i
motsats till vad som i fraga om Europakonventionen foreskrivs i artikel 1 i namnda konvention, enligt
vilken de stater som é&r parter till denna konvention ska garantera "var och en, som befinner sig under
deras jurisdiktion”, de fri- och rittigheter som anges i avdelning I i konventionen.”

27 — Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21), och dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl.
(C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 34).

28 — Det dr sjilvklart sd, att om en sddan parallellism iakttas, kan det inte vara frdga om att stadgan medfor nagra nya befogenheter for unionen
eller andrar de befintliga befogenheterna, i den mening som avses i artikel 51.2 i stadgan.

29 — Angaende tolkningen av artikel 1 i Europakonventionen, se bland annat Europadomstolen, dom av den 12 december 2001, Bankovic m.fl.
mot Belgien m.fl. (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, punkterna 61 och 67), dom av den 29 mars 2010, Medvedyev m.fl. mot France och
Spanien (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, punkterna 63 och 64), dom av den 7 juli 2011, Al-Skeini m.fl. mot Férenade kungariket
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), och dom av den 23 februari 2012 (rittad version av den 16 november 2016), Hirsi Jamaa m.fl. mot
Italien (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punkt 72).
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95. Enligt den belgiska regeringens resonemang — vilket nidgra medlemsstater anslot sig till vid
forhandlingen — dr en bestammelse som liknar artikel 1 i Europakonventionen tillimplig &ven inom
stadgans system, i vart fall vad betriaffar de rittigheter i stadgan som motsvarar de réttigheter som
garanteras i Europakonventionen. Den belgiska regeringen har papekat att det foljer av artikel 52.3 i
stadgan, tolkad mot bakgrund av forklaringarna avseende denna artikel,® att nir réttigheterna i
stadgan svarar mot rattigheter som garanteras i Europakonventionen, ska de ha samma innebord och
rackvidd som i denna konvention, dven i frdga om tillaitna begrdnsningar. Enligt den belgiska
regeringen hor principen i artikel 1 i Europakonventionen till dessa begrénsningar och avgrénsar
tillampningsomradet for bland annat artikel 4 i stadgan, vilken motsvarar artikel 3 i
Europakonventionen. Hirav foljer att klagandenas situation inte omfattas av denna bestimmelse, pa
grund av att de inte befinner sig under belgiska statens jurisdiktion.

96. Det finns flera skél som utgor hinder for den tolkning som den belgiska regeringen har foreslagit.

97. For det forsta innehaller artikel 1 i Europakonventionen en “klausul om jurisdiktion”, vilken
fungerar som ett kriterium for att aktivera ansvaret for de stater som &r parter till
Europakonventionen for eventuella asidosdttanden av bestimmelserna i konventionen. Nagon sadan
klausul finns inte i stadgan. Som jag redan har framhallit ovan foreskrivs i artikel 51.1 i stadgan det
enda kriterium som, vad betriffar medlemsstaternas atgirder, villkorar tillimpningen av stadgan. Aven
om ndamnda klausul villkorar tillimpningen av Europakonventionen, avser den didremot inte den
"innebord” och “rickvidd” som dess bestimmelser ska anses ha, vilket det hénvisas till i artikel 52.3 i
stadgan.

98. For det andra ska hénvisningen, i forklaringarna avseende artikel 52.3 i stadgan, till
"begriansningarna” av de rattigheter som foreskrivs i stadgan forstas s, att det inom unionsrétten inte
far tillimpas nagra begrdnsningar av de rittigheter i stadgan som motsvarar rittigheterna i
Europakonventionen, vilka inte #r tilldtna i konventionens system.” Med andra ord foreskriver denna
bestimmelse regeln om att Europakonventionen har foretrade, eftersom den garanterar ett mer
omfattande skydd for de grundldggande rattigheterna.

99. For det tredje anges det i artikel 52.3 in fine i stadgan att den omstdndigheten att réttigheterna i
stadgan och de motsvarande rittigheterna i Europakonventionen har en likvdardig innebdrd och
rackvidd "inte [hindrar] unionsrétten fran att tillférsikra ett mer langtgdende skydd”. Harav foljer att
nivan pa det skydd som sdkerstills genom Europakonventionen endast utgor en ldgsta niva, under
vilken unionen inte far ga. Unionen far daremot ge de rittigheter som garanteras i stadgan och som
motsvarar rittigheterna i Europakonventionen en mer omfattande rickvidd.* Den belgiska
regeringens resonemang innebdr dock i huvudsak att det hdvdas att unionen dr skyldig att tillimpa
samma begransningar av dessa rittigheter som de begransningar som dr tillatna i
Europakonventionens system for de rattigheter som garanteras i denna konvention. Det dr uppenbart
att ett sadant synsitt skulle franta artikel 52.3 sista meningen i stadgan all andamalsenlig verkan.

100. For det fjarde gar det inte att av lydelsen i artikel 4 i stadgan utlisa nagon begriansning vad
betriffar den territoriella eller rattsliga situationen for de personer som avses i ndimnda artikel, vilken
ar formulerad i allménna ordalag.

30 — Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17). I enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU
och artikel 52.7 i stadgan, ska dessa forklaringar beaktas nér stadgan tolkas. Se &ven dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 47 och dar angiven réttspraxis).

31 — I forklaringarna avseende artikel 52.3 i stadgan anges att "lagstiftaren vid faststéllande av begransningar i dessa rattigheter ska respektera
samma normer som fastlagts i det detaljerade systemet for begransningar i Europakonventionen ...”.

32 — I forklaringarna avseende artikel 52.3 i stadgan anges i det avseendet att de tillitna begrinsningarna av de réttigheter som foreskrivs i
Europakonventionen "blir tillimpliga for de rattigheter som omfattas av denna punkt, utan att detta inkraktar pad unionsrittens och
Europeiska unionens domstols autonomi”.
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101. Den tolkning som har foreslagits av den belgiska regeringen foljer slutligen av en forvixling
mellan fragan om stadgans tilldmplighet som en parameter for lagenligheten av de réttsakter som
antagits av en medlemsstat enligt artikel 25.1 b i viseringskodexen och fragan om innehdllet i och
omfattningen av de forpliktelser som aligger denna medlemsstat enligt bestimmelserna i stadgan vid
handldggningen av en viseringsansékan med utgingspunkt i denna bestimmelse. **

102. Jag 6vergar nu till den andra delen av den forsta tolkningsfragan, genom vilken den hénskjutande
domstolen vill att EU-domstolen ska klargéra huruvida uttrycket ”internationella forpliktelser” i
artikel 25.1 a i viseringskodexen omfattar de forpliktelser som aligger medlemsstaterna mot bakgrund
av Europakonventionen och artikel 33 i Genévekonventionen.

103. Jag anser att det inte &r till ndgon hjilp for att avgora maélet vid den nationella domstolen att
EU-domstolen tar stéllning till denna fraga. Oavsett vilken betydelse och rickvidd som detta uttryck
ska ges, gar det inte att bestrida att Europakonventionen och Genévekonventionen utgér bade en
parameter for tolkningen av unionsritten i friga om inresa, vistelse och asyl och en parameter for
lagenligheten av medlemsstaternas atgarder vid tillimpningen av unionsratten.

104. Den hidnskjutande domstolen &dr dock osdker pa huruvida bade Europakonventionen och
Genevekonventionen ér tillimpliga pa klagandenas situation, da de inte uppfyller det
territorialitetskriterium som villkorar tillimpningen av dessa bada rittsakter.* Bade den belgiska
regeringen och kommissionen har i sina skriftliga yttranden havdat att dessa inte ar tillimpliga.

105. Mot bakgrund av de dvervidganden som har angetts i samband med bedomningen av den forsta
delen av den forsta tolkningsfragan anser jag att domstolen inte lingre behover ta stéllning i denna
fraga.

106. Det framgar namligen av dessa Overvdganden att de belgiska myndigheterna, nir de antog de
omtvistade besluten, var skyldiga att iaktta bestimmelserna i stadgan, sérskilt artiklarna 4 och 18 i
denna, vilka har ndmnts av den hénskjutande domstolen.

107. Med hénsyn till att artiklarna 4 och 18 i stadgan garanterar ett skydd som atminstone ér likvardigt
med det skydd som artikel 3 i Europakonventionen och artikel 33 i Genevekonventionen ger, ar det
inte nodvandigt att undersoka huruvida dessa rattsakter ér tillimpliga pa klagandenas situation.

108. Pa grundval av det ovan anforda foreslar jag att den forsta tolkningsfraga som Conseil du
contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) har stillt ska besvaras enligt foljande. Artikel 25.1 a i
viseringskodexen ska tolkas sd, att uttrycket ”internationella forpliktelser” i denna bestimmelse inte
omfattar stadgan, men att medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta stadgan nér de, pa grundval av denna
bestimmelse, provar en viseringsansokan till stod for vilken det har aberopats humanitéra skél, och nar
de antar ett beslut med avseende pa en sddan ansokan.

33 — Denna fraga kommer att provas i samband med bedomningen av den andra tolkningsfragan.

34 — Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) har angett att det foljer av praxis frén Europeiska domstolen for de méanskliga
rittigheterna att begreppet jurisdiktion i den mening som avses i artikel 1 i Europakonventionen i forsta hand &r territoriellt, da
konventionens tillimpningsomrade i geografiskt hanseende (ratione loci) dr begrénsat till de fordragsslutande staternas territorier, utom i
undantagsfall (se, bland annat, Europadomstolen, avgorande av den 12 december 2001, Bankovic m.fl. mot Belgien m.fl.
(CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, punkterna 61 och 67), dom av den 29 mars 2010, Medvedyev m.fl. mot Frankrike och Spanien
(CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, punkterna 63 och 64), dom av den 7 juli 2011, Al-Skeini m.fl. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), och dom av den 23 februari 2012 (rittad version av den 16 november 2016), Hirsi Jamaa mot Italien
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punkt 72)). Ett villkor om territorialitet &r, enligt den hénskjutande domstolen, dven tillimpligt pa
artikel 33 i Genévekonventionen.
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Provning av den andra tolkningsfrdagan

109. Den hénskjutande domstolen har genom den andra fragan medgett att den medlemsstat som
ombeds att utfirda en humanitéir visering med tillimpning av artikel 25.1 a i viseringskodexen har ett
utrymme for skonsmadssig bedomning av omstidndigheterna i varje enskilt fall, samtidigt som ndmnda
domstol vill fa klarhet i huruvida denna medlemsstat dr skyldig att utfirda viseringen, om det
foreligger en situation da det finns en konstaterad risk for ett dsidosittande av artikel 4 och/eller
artikel 18 i stadgan. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida svaret pa den fragan
paverkas av den omstidndigheten att den person som begir att artikel 25.1 a i viseringskodexen ska
tillampas har band (exempelvis familjeband eller band genom vérdfamiljer, borgensmén, sponsorer
med mera) till den medlemsstat i vilken ansokan om visering ingetts.

110. Av de skdl som kommer att anges nedan, anser jag att denna fraga ska besvaras jakande, oavsett
huruvida personen har nagra band till den medlemsstat i vilken ansdkan har ingetts.

111. I artikel 25.1 a i viseringskodexen foreskrivs att visering med territoriellt begrénsad giltighet
undantagsvis ska utfirdas om den berérda medlemsstaten, av humanitéra skal, finner det nodvandigt
att avvika fran principen att inresevillkoren i artikel 6.1 a, ¢, d och e i kodexen om Schengengranserna
ska vara uppfyllda.®

112. Som jag redan har papekat har den belgiska regeringen hévdat att denna bestammelse i princip
endast tillater avvikelser fran de skal for avslag pa ansokan om visering som anges i artikel 32.1 a
led i, ii, iii och vi i viseringskodexen, och inte fran det skil som anges i artikel 32.1 b i ndimnda kodex.
Namnda regering har dédrav dragit slutsatsen att artikel 25.1 a i viseringskodexen inte kan tillata att det
utfirdas en visering med territoriell begréansning till medborgare som inte har for avsikt att lamna dess
territorium innan den sokta viseringen l6per ut.

113. Jag anser att denna invdndning inte kan godtas.

114. Som den belgiska regeringen har medgett framgar det av lydelsen i artikel 32.1 i viseringskodexen
att denna bestammelse ska tillimpas "[u]tan att det paverkar tillimpningen” av artikel 25.1 i ndmnda
kodex. Det skél for avslag pa en ansokan om visering som anges i artikel 32.1 b i viseringskodexen
utgor foljaktligen inte i sig nagot hinder mot att en medlemsstat tillimpar artikel 25.1 i
viseringskodexen.

115. Detta ar logiskt. Artikel 32.1 b i viseringskodexen avser det fall dd en ansékan om visering avslas
ndr det foreligger "rimliga tvivel pa dktheten hos de styrkande handlingar som sokanden ldmnat in eller
pa innehéllets sanningsenlighet, tillforlitligheten hos sokandens utsagor eller dennes avsikt att lamna
medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen loper ut”. Det éar inte alls nodvandigt att
uttryckligen ange att artikel 25.1 a i viseringskodexen gor det mdjligt att gora avvikelser i ett fall dé
beslutet att avsld en ansokan om visering grundas pa “rimliga tvivel pa édktheten hos de styrkande
handlingar[na]”, d& denna artikel redan uttryckligen tillater att en medlemsstat utfirdar en visering
med territoriell begransning for det fall att sokanden inte ens innehar en giltig resehandling som ger
innehavaren rétt att passera griansen (villkor som wuppstélls i artikel 6.1 a i kodexen om
Schengengranserna). Om en medlemsstat har befogenhet att tillimpa artikel 25.1 a i viseringskodexen
dven om den berorda tredjelandsmedborgaren inte pa nagot sitt kan styrka d&ndamalet med och
villkoren for den planerade vistelsen (se villkoret i artikel 6.1 c i kodexen om Schengengréinserna och
det skil for avslag som anges i artikel 32.1 a led ii i viseringskodexen) eller &ven om medborgaren
anses utgora ett hot mot allmén ordning eller sikerhet (se villkoret i artikel 6.1 e i kodexen om
Schengengrianserna och det skal for avslag som anges i artikel 32.1 a led vi i viseringskodexen), ser jag

35 — Helt logiskt hanvisar artikel 25.1 a led i) i viseringskodexen inte till artikel 6.1 b i kodexen om Schengengranserna, vilken kraver att
tredjelandsmedborgaren innehar giltig visering.
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inget skal till varfor det skulle vara nodvandigt att ange i denna artikel att detta undantag dven
omfattar de fall da det foreligger "rimliga tvivel” pa tillforlitligheten hos sokandens utsagor eller
dennes avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen loper ut. Det ror sig
slutligen om en tillimpning av principen ”det storre omfattar det mindre”.

116. Enligt samma resonemang ska det dven papekas att en medlemsstat enligt artikel 32.1 i
viseringskodexen far tillampa artikel 25.1 i ndmnda kodex, trots det skil for avslag som anges i
artikel 32.1 a led iv i samma kodex, det vill sdga trots den omstdndigheten att den berorda personen
redan har tillbringat 90 dagar av en 180-dagarsperiod pa medlemsstaternas territorium. Om det é&r
tillatet for medlemsstaterna att tillimpa artikel 25.1 i viseringskodexen i ett fall da personen redan har
tillbringat mer d4n 90 dagar av en 180-dagarsperiod dir, bor de i én hogre grad ha befogenhet att
utfirda en visering med territoriellt begransad giltighet till en tredjelandsmedborgare i fraga om vilken
det foreligger rimliga tvivel pa dennes avsikt att limna territoriet innan viseringen l6per ut.

117. Som jag redan har framhallit déndrar inte detta den utfirdade viseringens art, vilken fortsatter att
vara en visering for kortare vistelse, i enlighet med viseringskodexen.®® En sidan visering ger inte
nagon automatisk rétt till inresa, sdsom anges i artikel 30 i viseringskodexen.

118. For ovrigt har kommissionen sjidlv medgett, i sin handledning f6r handldggning av
viseringsansokningar och dndring av utfirdade viseringar,” att artikel 25.1 i viseringskodexen utgér
den rittsliga grund som tillater att medlemsstaterna, under en och samma 180-dagarsperiod, utfirdar
en visering med territoriellt begransad giltighet pa 90 dagar efter utfirdandet av en enhetlig visering
och saledes mildrar en rigorés tillimpning av skilen for avslag i artikel 32.1 i viseringskodexen.

119. Artikel 25.1 i viseringskodexen gor det foljaktligen mojligt for medlemsstaterna, pa de exakta
villkor som faststills i artikeln, det vill sdga bland annat av humanitira skal, att bortse fran samtliga
skél for avslag som anges i artikel 32.1 a och b i ndimnda kodex. Unionslagstiftarens avsikt, saisom den
avspeglar sig i dessa bestimmelser, dr tydlig. Uttrycket ”"[u]tan att det paverkar tillimpningen av
artikel 25.17, vilket féorekommer i artikel 32 i viseringskodexen, kan bara ha en innebérd, ndmligen
just att tillita en tillimpning av artikel 25.1 a i viseringskodexen och séledes utfirdandet av en
visering med territoriellt begriansad giltighet, trots de skl for avslag som anges i artikel 32.1 a och b i
ndmnda kodex.

120. Efter detta klargérande, uppstir nu fragan huruvida artikel 25.1 a i viseringskodexen ska tolkas s3,
att den foreskriver enbart en mojlighet for medlemsstaterna att inte tillimpa de skal for avslag som
anges i artikel 32.1 a och b i viseringskodexen eller huruvida artikeln, under vissa omstandigheter, kan
ga sa langt som att den alagger medlemsstaterna att vidta en sadan atgird, och foljaktligen leder till att
de ska utfirda en visering med territoriellt begransad giltighet av humanitéra skal.

121. Av de skdl som kommer att anges nedan anser jag att unionsritten utgor hinder for en tolkning
av artikel 25.1 a i viseringskodexen med inneborden att artikeln ger medlemsstaterna endast en
befogenhet att utfirda saddana viseringar. Min standpunkt baserar sig bade pa ordalydelsen och
systematiken i viseringskodexens bestammelser och pa att det dr nodvandigt for medlemsstaterna, vid
utovandet av deras utrymme for skonsmaissig bedomning, att iaktta de réttigheter som garanteras i
stadgan nér de tillimpar ndmnda bestimmelser.

36 — Se punkterna 49-51 ovan.
37 — Némnd ovan i fotnot 26, punkt 9.1.2, s. 80.
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122. Det framgar av artikel 23.4 i viseringskodexen att ndmnda kodex pa ett uttommande sétt reglerar
de typer av atgdrder som ska vidtas ndr en viseringsansokan har ingetts till medlemsstaterna. I malet
vid den nationella domstolen ror det sig antingen om ett beslut om att utfirda en visering med
territoriellt begransad giltighet enligt artikel 25 i denna kodex, eller att avsla en sadan ansékan om
visering enligt artikel 32 i samma kodex.

123. Pa samma sétt som ett beslut att avsla en ansdkan om visering ska antas inom de ramar som
faststills i artikel 32 i viseringskodexen,* ska ett beslut om att utfirda en visering med territoriellt
begriansad giltighet fattas inom de ramar som faststélls i artikel 25.1 i namnda kodex.

124. Harav foljer, dven mot bakgrund av forhallandet mellan artikel 25.1 och artikel 32.1 i
viseringskodexen, som jag har framhallit ovan, att en medlemsstat, som anmodas av en
tredjelandsmedborgare att utfirda en visering med territoriellt begransad giltighet av humanitéra skal,
inte kan undgd skyldigheten att préva de skidl som aberopats och som kan medfora att de skél for
avslag som anges i artikel 32.1 i viseringskodexen inte ska tillimpas.

125. Denna tolkning bekréftas av ordalydelsen i artikel 25.1 i viseringskodexen, i vilken det anges att
visering med territoriellt begrinsad giltighet ”ska ... utfirdas” om villkoren i denna bestimmelse &r
uppfyllda. I det fallet kraver anvindningen av verbet "ska” i presens indikativ, som man hittar i de
andra sprakversionerna av artikel 25.1 i viseringskodexen,” att medlemsstaten beviljar den begirda
viseringen med territoriellt begrénsad giltighet.

126. I detta skede av resonemanget anser jag siledes att det dr uppenbart att viseringskodexen
atminstone kréver att en medlemsstat provar de humanitira skidl som har aberopats av en
tredjelandsmedborgare for att de skil for avslag som avses i artikel 32.1 i viseringskodexen inte ska
tillampas och som syftar till att tredjelandsmedborgaren ska beviljas formanen av en tillimpning av
artikel 25.1 a i kodexen.

127. Om medlemsstaten efter denna provning anser att dessa skél ér befogade, krdver viseringskodexen
att medlemsstaten utfirdar en visering med territoriellt begransad giltighet till denna medborgare.

128. Det kan visserligen inte fornekas att den anmodade medlemsstaten, med hénsyn till lydelsen i
artikel 25.1 a i viseringskodexen, behéller ett utrymme for skonsmaéssig bedomning av de humanitéra
skdl som gor det nodviandigt att inte tillimpa de skidl for avslag som anges i artikel 32.1 i
viseringskodexen och foljaktligen utfirda visering med territoriellt begransad giltighet.

129. Som jag redan har haft tillfille att papeka,” regleras detta utrymme for skonsméssig bedémning
med nodvindighet av unionsritten, eftersom det faller inom tillimpningsomradet for
viseringskodexens bestammelser.

130. Enligt min mening kan det inte dverlatas helt at medlemsstaterna att faststélla definitionen och
rickvidden av sjilva uttrycket "humanitira skal”. Fastdn uttrycket inte definieras i viseringskodexen,
ror det sig om ett unionsréttsligt begrepp, eftersom det i artikel 25.1 i namnda kodex inte gérs nagon
hanvisning till medlemsstaternas nationella ratt. Den omstédndigheten att den utfirdade viseringen
enligt artikel 25.1 i viseringskodexen i princip endast dr giltig pa den utfirdande medlemsstatens
territorium*" betyder inte att de humanitéra skilen méste vara unika for denna medlemsstat. Det ska
medges att uttrycket "humanitdra skal” ar mycket omfattande och det kan, enligt min mening, i

38 — Se dom av den 19 december 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 37).

39 — Se, bland annat, den tyska ("wird [...] erteilt”), den spanska ("[s]e expedird”), den engelska ("shall be issued”), den engelska ("shall be issued”),
den portugisiska ("é emitido”), den finska (“myonnetddn”), den svenska (’ska ... utfirdas”) och den italienska ("sono rilasciati”)
sprakversionen av denna artikel.

40 — Se punkterna 82 och 83 ovan.

41 — Det ska erinras om att denna visering, enligt artikel 25.2 i viseringskodexen, i undantagsfall &ven kan erkdnnas som giltig inom fler &4n en
medlemsstats territorium.
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synnerhet inte begrinsas till att enbart avse de fall dd den berorda tredjelandsmedborgaren eller en
ndra anhorig behover hélso- eller sjukvird, av den typ som angavs i de omtvistade besluten i det
nationella malet och som har aberopats av den belgiska regeringen under forhandlingen vid
domstolen. Ordalydelsen i artikel 25.1 i viseringskodexen stoder inte en sadan tolkning och det skulle
visa prov pa en oerhoérd trangsynthet att inskrdnka de humanitdra skélen till att enbart avse ett
bréackligt halsotillstand eller sjukdom. Utan att gora ansprak pa att definiera sadana skél inom ramen
for forevarande forslag till avgorande, anser jag i detta skede att det i vilket fall som helst inte rader
nagon tvekan om att de skdl som klagandena i det nationella mélet uppgav vid de belgiska
myndigheterna — avseende behovet av att undkomma den vipnade konflikten och det urskillningslosa
valdet i Syrien, sdrskilt i staden Aleppo, och behovet av att undgé pastddd tortyr och forfoljelse, séarskilt
pa grund av att de tillhor en religios minoritet — omfattas av tillimpningsomradet fér humanitara skal,
aven enligt artikel 25.1 a i viseringskodexen. Om s& inte var fallet, skulle detta uttryck helt sakna
mening. Om man anslét sig till den belgiska regeringens “minimalistiska” synsitt, skulle det for Gvrigt
fa den paradoxala konsekvensen att ju mer uppenbara de humanitéira skélen ar, desto mindre omfattas
de av tillimpningsomradet for artikel 25.1 a i viseringskodexen.

131. Vidare, och som jag har angett ovan, nir en medlemsstat ser sig foranledd att anta ett beslut for
att avslad en ansokan om visering med territoriellt begrénsad giltighet pa grund av att de humanitéra
skédl som den berorda personen har angett inte kriaver att de skl for avslag som anges i artikel 32.1 i
viseringskodexen inte ska tillimpas, tillimpar denna medlemsstat utan tvekan unionsrédtten. Den
anmodade medlemsstatens utrymme for skonsméssig bedomning ska saledes utdvas med iakttagande
av de rattigheter som garanteras i stadgan.

132. Med andra ord, for att halla sig inom granserna for sitt utrymme fér skonsmaissig bedémning,
maste den anmodade medlemsstaten komma fram till slutsatsen att den inte &sidositter de rattigheter
som anges i stadgan, ndr den végrar att tillimpa artikel 25.1 a i viseringskodexen, trots de humanitéra
skdl som den berdrda tredjelandsmedborgaren har uppgett. Om medlemsstaten kommer fram till den
motsatta slutsatsen, ska den inte tillimpa de skidl for avslag som anges i artikel 32.1 i
viseringskodexen, utan utfirda en visering med territoriellt begridnsad giltighet enligt artikel 25.1 a i
kodexen.

133. Kravet att de réttigheter som garanteras i stadgan ska iakttas orsakar i princip inte nagra sarskilda
problem ndr medlemsstaten beslutar att aktivera det forfarande som foreskrivs i artikel 25.1 a i
viseringskodexen med hénsyn till de humanitira skalen i den situation som den ska ta stillning till.

134. Det kan forhalla sig annorlunda for det fall att viseringsansokan avslas och ett eller flera av de
skal for avslag som anges i artikel 32.1 i viseringskodexen foljaktligen tillimpas.

135. I det fallet &r det fraga om att avgora huruvida avsaknaden av, eller vigran att beakta, humanitiara
skil som ér specifika for en viss situation eller beslutet att avsla en ansdkan om visering med
territoriellt begrénsad giltighet medfor att medlemsstaten asidositter sina skyldigheter enligt stadgan.

136. Det ska understrykas att detta krav inte frantar medlemsstaten allt utrymme for skonsmaissig
bedomning. Jag anser saledes att det &ér uteslutet att beslutet att inte bifalla en ansokan om att fa
nédrvara vid begravningen av en ndra anhorig som avlidit pa en medlemsstats territorium kan medféra
en kriankning av en rittighet som garanteras i stadgan, hur smértsamt det &n &ar for den berdrda
personen.

137. Enligt min mening forhaller det sig annorlunda om beslutet att avsld viseringsansokan, med
hénsyn till omstidndigheterna och de aktuella humanitéra skilen, medfor att sokanden utsitts for en
verklig risk for att de rattigheter som foreskrivs i stadgan krinks, i synnerhet de rittigheter som ar
absoluta, sasom de rittigheter som avser ménniskans vérdighet (artikel 1 i stadgan), rétten till liv
(artikel 2 i stadgan), madnniskans ratt till integritet (artikel 3 i stadgan) och férbudet mot tortyr och
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ominsklig eller fornedrande behandling (artikel 4 i stadgan)® och i synnerhet nir dessa rittigheter

riskerar att kriankas i forhallande till sédrskilt utsatta personer, saisom omyndiga smabarn, da barnets
béasta ska komma i frimsta rummet vid alla atgdrder som vidtas av offentliga myndigheter, enligt
artikel 24.2 i stadgan. Jag vill i det avseendet for Ovrigt papeka att domstolen, i domen av den
21 december 2011, N. S. mfl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 94-98), vilken
avsag faststillandet av vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan, redan har
medgett att blotta mojligheten for en medlemsstat, som foreskrivs i en unionsrittslig sekundarrattsakt,
kan omvandlas till en verklig skyldighet for denna medlemsstat att garantera att artikel 4 i stadgan
iakttas.

138. Om man enbart tittar pa artikel 4 i stadgan, vilken specifikt avses i den hénskjutande domstolens
andra fraga, ska det papekas, sdsom jag har gjort ovan, att réttigheten i denna artikel motsvarar den
som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen med samma lydelse.” Dessa bdda bestimmelser
stadfaster ett av unionens och dess medlemsstaters grundlaggande virden, och det &dr dérfor de stéller
upp ett forbud mot tortyr och ominsklig eller fornedrande bestraffning och behandling, under alla
omstindigheter. Harav foljer att det forbud som foreskrivs i artikel 4 i stadgan ér tillampligt dven
under de svaraste omstdndigheterna, sasom vid bekdmpandet av terrorism och organiserad
brottslighet,* eller vid hanteringen av trycket frdn en ¢kande strom till medlemsstaternas territorium
av migranter och personer som soker internationellt skydd, i en kontext som ocksa priglas av den
ekonomiska krisen.*

139. I analogi med praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna avseende artikel 3
i Europakonventionen, alagger artikel 4 i stadgan medlemsstaterna, nér de tillimpar unionsrétten, inte
bara en negativ skyldighet i férhallande till personer, det vill sdga att den férbjuder medlemsstaterna att
anvdnda tortyr och omainsklig eller fornedrande behandling, utan dven en positiv skyldighet, det vill
sdga att den kréver att medlemsstaterna vidtar lampliga atgidrder for att forhindra att personerna
utsétts for tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling, sérskilt ndr det ror sig om utsatta
personer, och detta giller dven nir sidan misshandel utfors av enskilda.”” En medlemsstat kan séledes
adra sig ansvar bland annat ndr dess egna myndigheter inte har vidtagit rimliga atgdrder for att
forhindra att det uppstar en risk for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling, som de hade
eller borde ha haft kinnedom om.* I domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 94, 106 och 113), och domen av den 5 april 2016, Aranyosi
och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 90 och 94), har
EU-domstolen redan slagit fast att artikel 4 i stadgan, i likhet med artikel 3 i Europakonventionen,
medfor en positiv skyldighet for medlemsstaterna under vissa omstandigheter.

42 — Domstolen har erinrat om att den rattighet som foreskrivs i artikel 4 i stadgan, vilken &r ndra forknippad med ratten till respekt for
manniskans virdighet, dr absolut: se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cilddraru (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 85), och dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 56).

43 — Se, for ett liknande resonemang, forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) och dom av
den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 86).

44 — Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 87).
45 — Se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 87), och, analogt,

Europadomstolen, dom av den 13 december 2012, El-Masri mot fd. jugoslaviska republiken = Makedonien
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punkt 195 och dér angiven réttspraxis).
46 — Se, analogt, Europadomstolen, dom av den 23 februari 2012 (rdttad version av den 16 november 2016), Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien

(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punkt 122).

47 — Se, bland annat, analogt, Europadomstolen, dom av den 28 mars 2000, Mahmut Kaya mot Turkiet (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593,
punkt 115), dom av den 13 december 2012, El-Masri mot f.d. jugoslaviska republiken Makedonien (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009,
punkt 198), dom av den 25 april 2013, Savriddin Dzhurayev mot Ryssland (CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, punkt 179), och dom av den
23 februari 2016, Nasr och Ghali mot Italien (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, punkt 283).

48 — Se, bland annat, analogt, Europadomstolen, dom av den 28 mars 2000, Mahmut Kaya mot Turkiet (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593,
punkt 115), dom av den 13 december 2012, El-Masri mot f.d. jugoslaviska republiken Makedonien (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009,
punkt 198), och dom av den 23 februari 2016, Nasr och Ghali mot Italien (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, punkt 283).
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140. Vid provningen av fragan huruvida en medlemsstat har underlatit att fullgéra sin positiva
skyldighet att vidta rimliga atgarder for att forhindra att en person utsétts for en verklig risk for sadan
behandling som ér forbjuden enligt artikel 4 i stadgan, ska det enligt min mening — i analogi med
Europadomstolens praxis avseende artikel 3 i Europakonventionen — undersokas vilka forutsebara
konsekvenser som denna underlatenhet eller vagran att agera i forhallande till den berérda personen
medfor.” 1 det sammanhanget, och med hinsyn till de begirda handlingarna i det nationella malet,
ska hdnsyn tas till den allmédnna situationen i den berdrda personens ursprungsland och/eller i det
land dédr denna person skulle vara tvungen att stanna samt de sdrskilda omstdndigheterna i den
berérda personens fall.® Aven om bedémningen av dessa situationer och omstindigheter mot
bakgrund av artikel 4 i stadgan ar oundviklig for att i ett specifikt fall avgéra huruvida medlemsstaten
har underlatit att fullgéra den positiva skyldighet som den aldggs genom det forbud som foreskrivs i
denna artikel, ror det sig diremot inte om att faststilla eller styrka ansvaret for berorda tredjelander
eller grupper eller andra enheter som handlar i dessa linder mot bakgrund av allmén folkrétt eller pa
annan grund.”'

141. Vid kontrollen av huruvida det foreligger en risk for att utsiatta en person for sadan behandling
som dr forbjuden enligt artikel 4 i stadgan och som foljer av en medlemsstats underlatenhet eller
véagran att vidta rimliga atgirder i ett sadant sammanhang som det i det nationella mélet, anser jag att
EU-domstolen bor stodja sig pa de uppgifter som har lamnats av den hédnskjutande domstolen och i
forsta hand hénvisa till de faktiska omstindigheter som medlemsstaten hade eller borde ha haft
kinnedom om ndr den beslutade att tillimpa de skil for avslag som foreskrivs i artikel 32.1 i
viseringskodexen. Ytterligare upplysningar kan, i forekommande fall, bekréfta eller vederligga det sitt
pa vilket medlemsstaten bedomde huruvida den berérda personens ridsla var befogad.*

142. Eftersom artikel 267 FEUF vilar pa en fordelning av behorighet mellan den hénskjutande
domstolen och EU-domstolen, ankommer det pa den forstnimnda domstolen att &ven undersoka de
uppgifter som belgiska staten hade tillgang till eller borde ha haft kinnedom om vid den tidpunkt da
de omtvistade besluten antogs. For det syftet, och for att bedoma den allménna situationen i
ursprungslandet eller i det land dér den berorda personen skulle vara tvungen att stanna samt den
verkliga risk som personen loper, anser jag att den hénskjutande domstolen ska fista vikt vid
information som kommer fran tillforlitliga och objektiva kéllor, sasom unionens institutioner, Férenta
nationernas organ eller regeringskallor samt icke-statliga organisationer (NGO) som ar kidnda for att
vara seridsa, i synnerhet informationen i férska rapporter fran oberoende internationella
minniskorittsorganisationer, sdsom Amnesty International eller Human Rights Watch.”® Vid
bedomningen av dessa rapporters tillforlitlighet ér de relevanta kriterierna forfattarnas auktoritet och
anseende, att de utredningar som ligger till grund for rapporterna ar seriosa, att slutsatserna i dessa &r
konsekventa och att de bekriftas av andra killor.

49 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, dom av den 13 december 2012, El-Masri mot f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punkt 213). Se, dven, Europadomstolen, dom av den 23 februari 2016, Nasr och Ghali
mot Italien (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, punkt 289).

50 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, dom av den 13 december 2012, El-Masri mot f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punkt 213), och dom av den 23 februari 2016, Nasr och Ghali mot Italien
(CE:ECHR:2016:0223]JUD004488309, punkt 289).

51 — Se, analogt, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, dom av den 13 december 2012, El-Masri mot f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punkt 212 och dir angiven réttspraxis).

52 — Se, for ett liknande resonemang, analogt Europadomstolen, dom av den 13 december 2012, El-Masri mot f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punkt 214).

53 — Se, bland annat, analogt, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, dom av den 28 februari 2008, Saadi mot Italien
(CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, punkterna 131 och 143), dom av den 17 juli 2008, M.S.S. mot Belgien och Grekland
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkterna 227 och 255), dom av den 23 februari 2012 (rittad version av den 16 november 2016), Hirsi
Jamaa m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punkterna 116 och 118), och dom av den 23 augusti 2016, ].K. m.fl. mot Sverige
(CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punkt 90). Se é&ven, for ett liknande resonemang i ett annat sammanhang, dom av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

54 — Se, analogt, Europadomstolen, dom av den 3 juli 2014, Georgien mot Ryssland (I) (CE:ECHR:2014:0703JUD001325507, punkt 138), och dom
av den 23 augusti 2016, J.K m.fl. mot Sverige (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punkterna 88 och 90).
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143. Enligt min mening ska dock hidnsyn tas till de manga svarigheterna for regeringarna och de
icke-statliga organisationerna att samla in information i farliga och instabila situationer. Det &r inte
alltid mojligt att genomféra utredningar i omedelbar nérhet av en konflikt. I sadana fall kan det vara
nodvindigt att stodja sig pd information fran kéllor som har direkt kinnedom om situationen, i
likhet med mediernas utrikeskorrespondenter.

144. Utan att franta den hénskjutande domstolen dess uppgift att mer i detalj underséka denna
information med héansyn till ovanndmnda tillforlitliga och objektiva kéllor, anser jag att det — med
hansyn till att vissa faktiska omstdndigheter dr allmidnt kdnda och att det finns ett stort antal
lattillgédngliga kallor avseende situationen i Syrien, situationen for den syriska befolkningen och
situationen for grannldnderna till denna stat och for att ge den hénskjutande domstolen ett
anviandbart och snabbt svar och klargéra for EU-domstolen inriktningen i dess kommande dom — é&r
viktigt att framhalla de viktigaste uppgifter som den belgiska regeringen hade eller borde ha haft
kdnnedom om vid den tidpunkt da de omtvistade besluten antogs.*

145. Det framgar forst och fraimst av sjédlva beslutet om hénskjutande att belgiska staten inte alls har
bestritt den underbyggda beskrivning som klagandena har gett av det urskillningslosa vald som med
stor intensitet hdrjar i Syrien, de 6vergrepp och allvarliga krédnkningar av de ménskliga réttigheterna
som sker i detta land och sirskilt i staden Aleppo, den stad som klagandena kommer fran. De
behoriga belgiska myndigheterna kunde sikerligen inte vara ovetande om att den allménna situationen
i Syrien var apokalyptisk eller — enligt det uttryck som anvénds i de omtvistade besluten — "katastrofal”,
sarskilt som den hédnskjutande domstolen — vilket &ven har papekats av klagandena vid ndmnda
domstol — redan hade framhadllit, fore antagandet av de omtvistade besluten, att det var "allmént kant”
att sdkerhetssituationen i Syrien var dramatisk med hansyn till alla orovickande uppgifter som
lamnades vid nimnda domstol.”

146. Att det humanitira dramat och den apokalyptiska situation som civilbefolkningen i Syrien
upplever ér allmént kidnda, om det fortfarande ar nodvandigt att styrka detta, bekréftas av manga
officiella upplysningar och handlingar. I en handling som spreds i september 2016, det vill siga
ungefir en ménad innan de omtvistade besluten antogs, papekade kommissionen sjélv att den syriska
konflikten hade "utlost den storsta humanitira krisen i vérlden sedan andra varldskriget” och noterade
att den humanitdra situationen fortsatte att forsamras i Syrien, med hédnsyn till att striderna
intensifierades, valdet forvarrades, den generella underlatenheten att iaktta folkréttsliga regler och de
allvarliga kréankningarna av manskliga rattigheter. Kommissionen beklagade &ven den syriska
befolkningens extrema utsatthet, da de civila dr de framsta offren for metoder som blivit "vardagsmat”,
sasom “valdtdkter och annat sexuellt vald, patvingade forsvinnanden, tvingsforflyttningar, rekrytering
av barnsoldater, summariska avridttningar och bombningar som [de] avsiktligen &r maéltavlor for”.
Betrdffande Aleppo papekade kommissionen fo6r Ovrigt att de intensiva bombningarna och
sammanstotningarna hade gett upphov till ordkneliga civila offer och limnade mer &n tva miljoner
personer utan vatten och elektricitet, i riadsla for att bli beldgrade och utsatta for standiga luftangrepp.

55 — Se, analogt, Europadomstolen, dom av den 23 augusti 2016, J.K m.fl. mot Sverige (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punkt 89).

56 — I dom av den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 366), slog Europeiska domstolen
for de minskliga rattigheterna fast att Konungariket Belgien hade &sidosatt den positiva skyldighet som foreskrivs i artikel 3 i
Europakonventionen, efter att ha konstaterat att de “faktiska omsténdigheterna var allmént kdnda och enkla att verifiera utifran ett stort
antal kéllor” vid den tidpunkt da den i det malet aktuella dtgérden hade vidtagits.

57 — Se Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen), dom nr 175973 av den 7 oktober 2016, X/III mot den belgiska staten, s. 8.
Se dven Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen), dom nr 176363 av den 14 oktober 2016, X/I mot belgiska staten, s. 8.

58 — Se Europeiska kommissionen, Humanitdrt bistaind och civilskydd, Faktablad Echo, den syriska krisen, september 2016, tillgdngligt pa
internetadressen http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.
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147. Nagra veckor senare uppgav Forenta nationernas sakerhetsrad sig vara “oroad Over att den
katastrofala humanitira situationen i staden Aleppo forts[atte] att forvirras”,” indignerad “éver
upptrappningen av valdet, vilket har nétt en oacceptabel nivd och med hénsyn till att ... tiotusentals
barn har dott” och vara "djupt bedrovad over att den fruktansvirda humanitira situationen i Syrien
standigt forsaimras och Over antalet personer som behover akut humanitirt bistand, sarskilt
lakarvard”.® Forenta nationernas sdkerhetsrad insisterade &ven pa att det var nodvindigt att "fa
attackerna mot civila och civila anldggningar att upphora, i synnerhet attackerna mot skolor och
vardinrattningar, ... de urskillningslosa bombningarna med granatkastare, attentat med bilbomber,
sjallvmordsattentat ... det faktum att man later civila svdlta som en stridsmetod, déribland genom att
beldgra bebodda omraden, och att allmént tillgripa tortyr, misshandel, godtyckliga avrdttningar ...,

patvingade férsvinnanden, sexuellt vald ... samt véld och allvarliga 6vergrepp pa barn”.*

148. Vidare var de belgiska myndigheterna, vid den tidpunkt da belgiska staten skulle anta det
omtvistade beslutet, inte bara underrittade om den allménna situationen med extrem utsatthet for
den syriska civilbefolkningen som beskrivits ovan, utan de kunde rimligen inte vara ovetande om,
sasom framgar av handlingarna i det nationella malet, om de sérskilda omstandigheterna i klagandenas
fall. Det dr namligen ostridigt att klagandena i det nationella malet a) alla fem bodde i den beldgrade
staden Aleppo,® och att tre av dessa dr smabarn, dd den dldste i syskonskaran endast dr tio &r, b) att
de ar kristna, d& barnen har dopts i enlighet med ortodoxa kristna riter, och att de foljaktligen tillhor
en grupp av personer i fraga om vilken det finns grundad anledning att tro att den utgoér och har
utgjort maltavla, om inte forfoljts, av olika vipnade grupper i Syrien® och ¢) att de har lagt fram
handlingar till stod for deras viseringsansokan, vilka inte har ifragasatts vid den hianskjutande
domstolen och vilka konkret stoder att familjen har utsatts for olika valdshandlingar som begétts av
vapnade grupper i Aleppo, sdrskilt att fadern i familjen blev bortférd av en av dessa vidpnade grupper
och i samband darmed blev slagen och torterad, innan han slutligen slapptes mot l6sen.

149. Med héansyn till dessa uppgifter, kan det inte fornekas att klagandena i Syrien utsattes i vart fall
for en verklig risk for omédnsklig behandling som é&r ytterst allvarlig och som klart omfattas av
tillimpningsomradet for forbudet i artikel 4 i stadgan.

150. Vid antagandet av de omtvistade besluten visste belgiska staten eller borde ha vetat att de
forutsebara konsekvenserna av dessa beslut inte gav klagandena nagot annat val dn att antingen
utsitta sig for de faror, det lidande och den ominskliga behandling som angetts ovan, som till och
med kan leda till deras dod, eller att underkasta sig andra typer av liknande behandling, genom att
illegalt forsoka ta sig till en medlemsstats territorium for att diar inge en ansdkan om internationellt
skydd. Det &dr némligen vdl dokumenterat att de syriska medborgare, diribland de som soker
internationellt skydd, som i fortvivlan lyckas betala® fér en resa éver havet till unionen med hjilp av

59 — Resolution 2328 (2016) antagen av Forenta nationernas sikerhetsrad den 19 december 2016.

60 — Resolution 2332 (2016) antagen av Forenta nationernas sikerhetsrad den 21 december 2016.

61 — Resolution 2332 (2016) antagen av Forenta nationernas sikerhetsrad den 21 december 2016.

62 — Enligt uppgifter som den 20 oktober 2016 publicerades av den franska sektionen av Amnesty International, hade Aleppo, mellan den
19 september och den 16 oktober 2016, utsatts for minst 600 luftangrepp, i samband med vilka hundratals civila dodades, tusentals
skadades och tiotals viktiga infrastrukturanliggningar forstordes eller skadades. Se i det avseendet Amnesty International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep--de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre.

63 — Se, bland de olika kéllorna, Rand, S., ”Syria: Church on Its Knees”, Open Doors Advocacy Report, maj 2012, tillganglig pa internetadressen
https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy_Report.pdf, Eghdamian K., “Religious Plurality and the Politics of
Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari”, Oxford Monitor of Forced
Migration, nr 1, 2014, s. 38, samt uttalandena av foretrddaren for Forenta nationernas flyktingkommissariat i april 2016:
http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. I kapitlet rérande Syrien i sin arsrapport for &r 2016, papekade
United States Commission for International Religious Freedom (Forenta staternas kommitté for internationell religionsfrihet) (USCIRF) att
den i december 2015 konstaterade att den vépnade gruppen Daesh/Islamiska staten begick ett folkmord pa flera religiosa minoriteter,
déribland kristna syrier: se http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tierl_2_Syria.pdf.

64 — Enligt en undersokning fran Internationella organisationen fér migration (IOM), vilken gjordes ar 2016 bland fler 4n 6 000 syriska och
irakiska medborgare som anlidnde till Europa, lag det pris som betalades for resan till Europa pa ungefir mellan 1 000 USD och 5000 USD
per person: se http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring_Surveys_in_the_Mediterranean_and_Beyond_8_December_2016.pdf.
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skrupelfria manniskosmugglare och med risk for sitt liv, blir — om de inte avlider genom drunkning
eller av andra orsaker — slagna, valdtagna och/eller évergivna i provisoriska bétar vind for vag® till
dess att de i bésta fall tas om hand av kustbevakningsfartyg eller av icke-statliga organisationer som
chartrar sokfartyg och sjoriddningsfartyg. *

151. Enligt min mening rdder det inte nagon tvekan om att sddan behandling ar forbjuden enligt
artikel 4 i stadgan.

152. Det fanns foljaktligen allvarliga skél att tro att belgiska statens beslut att avsla ansokan om
visering med territoriellt begrdnsad giltighet direkt skulle driva klagandena i det nationella malet,
i stillet for att stanna i Syrien, till att i fortvivlan utsitta sig for fysiska och psykiska lidanden med risk
for sina liv fér att utéva den ritt till internationellt skydd som de har gjort ansprik p&.® Att en
medlemsstat under sddana omsténdigheter kan underlata att vidta de atgérder som stir i dess makt
for att undvika att utsitta tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd for saddana risker
utgor, enligt min mening, likasa ett dsidosédttande av artikel 4 i stadgan.

153. Under de omstdndigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen anser jag att denna
bedomning inte alls kan paverkas av argumentet att klagandena hade kunnat fa skydd i Libanon, ett
grannland till Syrien, ddr Konungariket Belgiens konsulat var beldget, vid vilket de begirde att
artikel 25.1 i viseringskodexen skulle tillimpas.

154. Sedan konflikten i Syrien borjade har visserligen mer én en miljon syrier registrerats av Forenta
nationernas flyktingkommissariat (UNHCR) som flyktingar i Libanon.* I maj 2015 underrittade dock
den libanesiska regeringen UNHCR om att registreringen av nya syriska flyktingar méste avbrytas.®
Avbrottet gillde fortfarande vid den tidpunkt da belgiska staten skulle anta det omtvistade beslutet,
vilket klagandena erinrade om vid den hénskjutande domstolen. Libanon é&r inte fordragsslutande part i
Genévekonventionen”™ och de nya flyktingar som inte registreras, och som saknar majlighet att f&
status som asylsokande i det landet, loper risk att gripas och frihetsberévas for olaglig vistelse,” vilket
klagandena for oOvrigt har havdat bade vid den hinskjutande domstolen och vid EU-domstolen.
Situationen for denna grupp av personer, till vilken klagandena skulle kunna tillhéra om de ékte till
Libanon i strid med lagstiftningen i det landet, &r foljaktligen mer otrygg &n for registrerade flyktingar,
vilka ofta bor i torftiga skydd, sasom garage eller enkla tdlt, i ett land dér det inte finns nagot officiellt

65 — Ofta enkla gummibatar.

66 — Enligt den icke-statliga organisationen Likare utan grinser dog nistan 5000 mén, kvinnor och barn ar 2016 nir de forsokte ta sig over
Medelhavet, och dessa uppgifter dr endast uppskattningar, eftersom manga kroppar aldrig dras upp ur vattnet. Lakare utan grénser chartrade
aren 2015 och 2016 tre fartyg for sokande och sjordddning och majoriteten av de personer som rdddades kom fran Syrien: se
http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee. Enligt UNHCR kom
mellan januari och november 2016 fler an 350 000 personer sjovagen till Grekland och Italien, varav majoriteten var syriska medborgare.
Uppskattningarna av antalet dodsfall och forsvinnanden pa Medelhavet dr ungefir desamma som de uppskattningar som gjorts av Likare
utan gréanser: se de handlingar som finns pa internetadressen http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. I sin resolution av den
12 april 2016 om situationen i Medelhavet och behovet av ett helhetsgrepp pa migration i EU, papekade Europaparlamentet att ”[k]riminella
nétverk och smugglare utnyttjar desperationen hos de manniskor som forsoker ta sig in i EU for att undkomma forfoljelse eller krig”, och att
”[d]et finns ett begrénsat antal sikra och lagliga vigar for flyktingar in i EU, och ménga tar fortfarande risken att vilja farliga vigar”: se
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016—-0102+0+DOC+XML+V0//SV.

67 — I en rapport av den 8 maj 2015 (dok. A/HRC/29/36, punkt 34) framholl Forenta nationernas sirskilda rapportor for migranters méanskliga
rittigheter att vidgran att sikerstilla en laglig inresa i Europeiska unionen som sadan utgjorde en "viktig faktor” for de “bakomliggande

orsakerna” till att ménniskosmugglare anlitas av de personer som soker internationellt skydd genom att fly fran en humanitar krissituation:
se www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29_36_FRE.DOCX.

68 — Se https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=122.

69 — Se UNHCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016, s. 13. Dessa atgarder ar uttryckligen avsedda att minska
flyktingstrommen till Libanon: se
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/le-liban-regule-l-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-obtenir-un-
visa_4549504_3218.html.

70 — For alla eventualiteter vill jag papeka att dven om det antas att ett tredjeland har ratificerat Genevekonventionen, betyder inte detta att det
foreligger en presumtion som inte kan motbevisas att konventionen och de ménskliga rittigheterna respekteras i forhallande till personer
som soker internationellt skydd och asylsokande: se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865,
punkterna 102-104).

71 — Se, bland annat, Human Rights Watch, World Report, 2016, Libanon, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon. Se
aven, Janmyr, M., "Precarity in Exile: the Legal Status of Syrian Refugees in Lebanon”, Refugee Survey Quaterly, nr 4, 2016, s. 58—78.
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lager,” och vilkas tillgang till mat och vatten, hilsovérd och utbildning redan ar extremt svér, om inte
prekir.” Vidare har den internationella pressen och flera icke-statliga organisationer under ar 2016
patalat upprepade valdshandlingar mot syriska flyktingar som bland annat beror pa 6kade spanningar i
forhallande  till  lokalbefolkningen,  sdrskilt i  landets  fattigaste  regioner.”  Vissa
manniskordttsobservatorer framholl till och med under &ar 2016 att situationen i samtliga
mottagarldnder som gréansar till Syrien hade blivit sa ohallbar att manga syrier atervinde till Syrien
med risk for sina liv, ddribland i de omréden dir striderna fortsatte att rasa.” Vad slutligen sarskilt
betriffar situationen for kristna, sasom klagandena i det nationella malet, har foretridare for
mellanstatliga organisationer och icke-statliga organisationer rapporterat om rddslan for utfrysning,
hot och allvarligt vald mot denna religiosa minoritet bdde i Libanon och i andra grannldnder, sasom
Jordanien, till och med i flyktinglédgren.”

155. Med hénsyn till dessa omstiandigheter, som belgiska staten kénde till eller borde ha ként till vid
tidpunkten da de omtvistade besluten antogs, kunde denna medlemsstat siledes inte aberopa ett
hypotetiskt argument om att den inte hade nagon skyldighet att utfirda en visering med territoriellt
begriansad giltighet pa grund av att klagandena i det nationella malet skulle ha kunnat utova sin rétt
att ansoka om och erhalla internationellt skydd i Libanon. Enligt min mening star det klart att en
sadan ratt inte kunde konkret och faktiskt utovas i detta land av syrier som hade flytt fran Syrien
efter maj 2015. Aven om det antas att belgiska staten aberopade méjligheten fér klagandena att bege
sig till Libanon, anser jag foljaktligen, med hansyn till de tillgdngliga uppgifterna om situationen i det
landet, att belgiska staten inte kunde dra slutsatsen att den inte behoévde fullgora sin positiva
skyldighet enligt artikel 4 i stadgan.”

156. Vid den tidpunkt d& de omtvistade besluten antogs, borde saledes belgiska staten ha kommit fram
till slutsatsen att det, ndr den inte erkdnde behovet av att utfirda en visering med territoriellt
begriansad giltighet av de humanitira skidl som klagandena aberopade och nir den tillimpade de
skél for avslag som anges i artikel 32.1 i viseringskodexen, fanns sérskilt grundad anledning att anse
att ndmnda stat utsatte klagandena for en verklig risk for att utsittas for sadan behandling som ér
forbjuden enligt artikel 4 i stadgan.

157. For att vara helt tydlig, vilka alternativ hade klagandena i det nationella malet? Stanna kvar i
Syrien? Otédnkbart. Vdnda sig till skrupelfria manniskosmugglare for att med risk for sina liv férsoka
ga i land i Italien eller nd Grekland? Oacceptabelt. Finna sig i att bli illegala flyktingar i Libanon, utan
nagra utsikter till internationellt skydd, och till och med l6pa risken att avvisas till Syrien? Inte
godtagbart.

72 — Se Europakommissionen, Humanitdrt bistind och civilskydd, Faktablad Echo, den syriska krisen, september 2016,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

73 — Enligt undersokningen fran UNHCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, s. 3 och 35, har 42 procent av familjerna skydd
som inte motsvarar de ldgsta humanitira normerna, medan nira halften av barnen mellan 6 och 14 ar inte gar i skolan och rékar ut for
manga sjukdomar och infektioner. Endast 15 procent av de syriska barnen i Libanon far tillrickligt med mat motsvarande
Virldshélsoorganisationens normer.

74 — Se, bland annat, http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-libanais-syriens-camp-refugie-incendie och
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. Se éven Balouziyeh, ].M.B., Hope and Future.
The Story of Syrian Refugees, Time Books, 2016, s. 56 och 57.

75 — Se  Amnesty International, ”"Cing ans de crise, cinq millions de réfugiés syriens”, den 30 mars 2016,
https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03.

76 — Eghdamian, K., "Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian
Refugees Living in Zaatari”’, Oxford Monitor of Forced Migration, nr 1, 2014, s. 38, och Johnston, G., "Syrian Christian refugees persecuted”,
den 3 april 2016, http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-perscuted.

77 — Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, dom av den 23 februari 2012 (rittad version av den 16 november 2016), Hirsi Jamaa
m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punkterna 146—158), i vilken det slogs fast att italienska staten var ansvarig enligt
artikel 3 i Europakonventionen for att inte ha sdkerstillt att medborgare som utvisades till ett mellanliggande tredjeland, som inte hade
ratificerat Genevekonventionen, fick tillrdckliga garantier for att forhindra risken att de godtyckligt skickades tillbaka sina ursprungslidnder,
med hénsyn bland annat till att det saknades ett asylforfarande i det mellanliggande tredjelandet och att det var omgjligt for myndigheterna
i det landet att tillerkédnna den flyktingstatus som UNHCR beviljar.
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158. For att parafrasera Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, stadgan har till syfte att
skydda inte teoretiska eller skenbara rittigheter, utan konkreta och faktiska rittigheter.”

159. Det kan inte fornekas att klagandena, med hénsyn till uppgifterna i handlingarna i det nationella
malet, skulle ha fatt det internationella skydd som de soker om de hade lyckats 6vervinna hindren
med en illegal resa, som ér lika farlig som anstringande, och trots allt lyckats ta sig till Belgien.”
Beslutet att avsla viseringsansokan far saledes direkt till konsekvens att klagandena i det nationella
malet drivs till att riskera sina liv, ddribland sina tre smabarns liv, for att utdva sin ratt till
internationellt skydd.

160. Med hénsyn till viseringskodexen och de ataganden som medlemsstaterna har gjort dr denna
konsekvens oacceptabel. Den strider atminstone mot den rattighet som garanteras i artikel 4 i
stadgan.*

161. Med hénsyn till att denna réttighet &r absolut, dr det uppenbart att klagandenas avsaknad av
familjeband eller andra band i Belgien utgér en omstindighet som saknar betydelse for svaret pa den
andra tolkningsfragan.

162. Aven om jag inte utesluter att de belgiska myndigheternas avslagsbeslut gentemot klagandena
ocksa strider mot den rattighet som foreskrivs i artikel 18 i stadgan, anser jag, mot bakgrund av det
ovan anforda, att det inte dr nodvéndigt att ta stillning till den fragan.

163. Jag foreslar foljaktligen att EU-domstolen ska besvara den hénskjutande domstolens andra
tolkningsfraga pa foljande satt. Artikel 25.1 a i viseringskodexen ska tolkas sa, att den medlemsstat
som mottar en ansokan fran en tredjelandsmedborgare om att utfirda en visering med territoriellt
begriansad giltighet pa grund av humanitira skél dar, med hénsyn till omstandigheterna i det nationella
maélet, skyldig att utfirda en sddan visering nér det finns grundad anledning att tro att ett avslag pa
ansokan om att utfirda denna handling kommer att f& som direkt konsekvens att denna
tredjelandsmedborgare utsitts for sadan behandling som é&r forbjuden enligt artikel 4 i stadgan, genom
att beréva denne en laglig vig for att utova sin rétt att ansoka om internationellt skydd i denna
medlemsstat.

164. Detta forslag &r sjalvklart noga genomtéankt.

165. For det forsta anser jag att forslaget dr det enda som dr pa samma niva som de "universella varden

. som utgors av ménniskans okridnkbara och oférytterliga rittigheter”,® vilka ligger till grund foér

byggandet av Europa och som Europeiska unionen och dess medlemsstater forsvarar och framjar,
bade i deras territorium och i deras forbindelser med tredjeldnder.® EU-domstolen har i sin praxis i
stor utstrackning bidragit till att stirka dessa vdarden, genom att ofta pata sig rollen som viktare av de
grundliggande rattigheterna for personer, sirskilt de mest utsatta, diribland tredjelandsmedborgare

78 — Se, bland annat, for aktuella pdminnelser, Europadomstolen, dom av den 1 juni 2010 (rdttad version av den 3 juni 2010), Géfgen mot
Tyskland (CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, punkt 123), och dom av den 26 april 2016, Murray mot Nederlinderna
(CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, punkt 104).

79 — Med stod av uppgifter frain Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Generalkommissariatet for flyktingar och statslosa) i Belgien,
gjorde klagandena vid den hénskjutande domstolen gillande, utan att motsdgas av belgiska staten, att ar 2015 hade ndstan 98 procent av
besluten av Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Generalkommissariatet for flyktingar och statslosa) betrdffande syriska
medborgare lett till att internationellt skydd beviljats. Det tycks som om den &vervigande majoriteten kom via illegala kanaler.

80 — Se, for ett liknande resonemang, analogt, domare Pinto de Albuquerques samstdmmiga asikt i det mal som avgjordes av Europadomstolen,
dom av den 23 februari 2012 (rittad version av den 16 november 2016), Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509,
punkt 73).

81 — Ingressen till EU-fordraget.

82 — Jag erinrar om att i artikel 3.1 och 3.5 FEU foreskrivs att "[Europeiska u]nionen ska ha som mdl att fraimja freden [och] sina véirden”, och
“unionen [ska] bekréfta och frdmja sina virderingar” ”[i] sina forbindelser med den 6vriga vérlden”, genom att bidra till “skydd for de
manskliga réttigheterna, sirskilt barnets réttigheter” (min kursivering). Enligt artikel 4 FEU ska medlemsstaterna vidta alla lampliga atgérder,
bade allménna och sirskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter fullgors som foljer av fordragen och de ska avsta fran varje atgard som
kan &dventyra fullgérandet av unionens mal.
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som behéver internationellt skydd.* Dessa virden maste ha en innebord, fi en konkret form och vara
véigledande vid tillimpningen av unionsritten, ndr unionsréitten erbjuder forutséttningar for att
respektera dessa, sasom ér fallet har med artikel 25.1 a i viseringskodexen. Enligt min mening géller
detta unionens och medlemsstaternas trovirdighet.

166. En sak slog mig ndr jag gick igenom praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna i samband med handlaggningen av foérevarande mal: namnda domstols konstateranden
avseende situationer, alltid hemska och dramatiska, dar en stat som é&r part till Europakonventionen
har fastslagits vara ansvarig for att ha underlatit att fullgora sina positiva skyldigheter enligt artikel 3 i
Europakonventionen, dr stindigt konstateranden som har skett i efterhand, oftast ndr de aktuella
behandlingarna har varit 6desdigra for offren. Detta hidnger sannolikt, dtminstone delvis, samman med
forfarandets art vid Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna och att det dr nodvéandigt att
uttdmma alla nationella rattsmedel innan malet anhédngiggors vid Europadomstolen. I dessa mal &r det
alltid s&, att forebyggande atgérder aldrig har vidtagits och att det som dr omdjligt att gottgora tyvarr
har skett.

167. I forevarande mal diaremot, och det dar uppenbarligen ett av de skdl som har foranlett
EU-domstolen att inleda forfarandet for bridskande mal om forhandsavgorande, ar allt hopp dnnu
inte ute for klagandena i det nationella malet. Det forslag som jag just har lagt fram for domstolen
visar for ovrigt att det finns en humanitir vdg, inom ramen for unionsritten, som kraver att
medlemsstaterna forhindrar uppenbara kridnkningar av de absoluta rattigheterna fér personer som
soker internationellt skydd innan det &r for sent.

168. Domstolen har saledes tillfille att inte bara — kraftfullt hoppas jag — erinra om att de humanitéra
varden och ménskliga réttigheter som unionen och dess medlemsstater har étagit sig att respektera ska
iakttas, utan dven och framfor allt att ge klagandena i det nationella malet hopp om att besparas
ytterligare lidande och ominsklig behandling.

169. Denna standpunkt innebdr inte, for att aterge det argument som belgiska staten angav i de
omtvistade besluten, att medlemsstaterna dr tvungna att pa sitt territorium sldppa in "alla personer
som befinner sig i en katastrofsituation”, vilket skulle innebéra att "alla personer som kommer fran
utvecklingslander eller lander som hérjas av krig eller naturkatastrofer” tillats resa in.

170. Det ror sig tviartom, och jag insisterar pa detta, att av obestridliga humanitira skal respektera, i
ordets mest ddla bemairkelse, de skyldigheter som féljer av artikel 25.1 a i viseringskodexen och
artikel 4 i stadgan, for att mojliggora for klagandena, vilka som bekant har tre smabarn, att utova sin
ritt till internationellt skydd, i brist pa vilket de direkt skulle utsittas for sidan behandling som éar
forbjuden enligt artikel 4 i stadgan, behandling som den aktuella medlemsstaten kénde till eller borde
ha ként till vid den tidpunkt d& besluten att avsla viseringsansokan antogs.

171. Den berorda personkretsen kan visserligen visa sig vara storre @n den for ndrvarande ar i
medlemsstaternas praxis. Detta argument saknar dock helt betydelse med hdnsyn till skyldigheten att
under alla omsténdigheter iaktta de absoluta grundldggande rattigheterna, déribland den rattighet som
avses i artikel 4 i stadgan. Att ett forfarande ar av undantagskaraktir ar ur principiell synvinkel inte
oférenligt med en tillstromning, till och med en betydande sadan, av personer. Radets
direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfilligt skydd vid massiv
tillstromning av fordrivna personer och om atgérder for att frimja en balans mellan medlemsstaternas
insatser for att ta emot dessa personer och bira foljderna av detta® illustrerar detta. Den mekanism

83 — Se, sdrskilt, dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), rérande tilltrade till status som alternativt skyddsbehoévande for
en medborgare fran ett land dér en vdpnad inre konflikt pagar som ger upphov till urskillningslost vald, dom av den 5 september 2012, Y
och Z (C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518), och dom av den 7 november 2013, X m.fl. (C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720), rérande
tilltrade till flyktingstatus for tredjelandsmedborgare, avseende vilka det har fastslagits att de skulle 16pa en verklig risk for forfoljelse pa
grund av deras utévande av en religion eller p& grund av deras homosexualitet om de atervinde till sina ursprungslédnder.

84 — EGT L 212, 2001, s. 12.
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som har inréttats genom denna réttsakt utgér namligen ocksa ett forfarande av "undantagskaraktér”,
som syftar till att ge personer som flytt frain omraden dar det rader vapnad konflikt eller som har
blivit offer for systematiska eller omfattande kriankningar av de ménskliga réttigheterna ett omedelbart
och tillfalligt skydd pa medlemsstaternas territorium.

172. Den skréackbild som har dberopats av ett stort antal regeringar som deltog under férhandlingen
vid domstolen, ndmligen att medlemsstaternas konsuldra beskickningar skulle 6verhopas av en
okontrollerbar strom av ansokningar om humanitdra viseringar som skulle inges med stod av
viseringskodexen, bor enligt min mening nyanseras. Forutom att detta argument uppenbarligen inte &r
av rattslig art, ska de praktiska hindren for att inge sddana ansokningar absolut inte underskattas, dven
om jag inte stoder dessa. Situationen for klagandena i det nationella malet utgér dven ett
anmarkningsvart exempel pa detta. Klagandena var namligen tvungna att avtala tid for ett mote pa
Konungariket Belgiens konsulat i Beirut, vilket dr en nodvédndig forutsittning for att beviljas fri lejd
under 48 timmar pa det libanesiska territoriet efter maj 2015, resa flera hundra kilometer genom ett
land som befinner sig i krig och genom kaos for att ta sig till Beirut och personligen instilla sig vid
konsulatet, for att uppfylla det krav som konsulatet uppstiller® och slutligen atervinda till Syrien i
avvaktan pa de belgiska myndigheternas beslut! Aven om det ir mycket troligt att klagandena vinde
sig till Konungariket Belgiens konsulat i Beirut efter att ha fatt kinnedom om den i media mycket
uppmirksammade aktionen under sommaren 2015, d& flera hundra kristna syriska medborgare fran
Aleppo beviljades visering med territoriellt begransad giltighet av de belgiska myndigheterna,® har
den belgiska regeringen inte héavdat att det skett en massiv tillstromning av denna typ av ansokningar,
som 6verhopar dess diplomatiska beskickningar i Syriens grannldnder, till f6ljd av denna aktion.

173. Det forslag som jag har lagt fram i punkt 163 i detta forslag till avgorande 6verensstimmer dven
helt med malen med bekdmpningen av ménniskohandel och méanniskosmuggling, férebyggandet av
olaglig invandring och nitverk for organiserad brottslighet.” Genom att erbjuda en laglig vig att f&
tilltrade till internationellt skydd under vissa omstdndigheter, under tillsyn av medlemsstaternas
myndigheter, gor den tolkning av artikel 25.1 a i viseringskodexen som jag har foresprakat det,
atminstone delvis, mojligt att undvika att personer som soker sddant skydd, daribland sarskilt kvinnor
och barn, fangas upp och blir utnyttjade av kriminella ndtverk for méanniskohandel och
flyktingsmuggling.™ Att tvdrtom avsld en ansékan om visering med territoriellt begrinsad giltighet
under de omsténdigheter som foreligger i mélet vid den nationella domstolen innebér slutligen, sasom
jag redan har framhallit, att klagandena, for att de ska kunna gora ansprak pa ratten till internationellt
skydd i en medlemsstats territorium, direkt drivs till att ldgga sina liv i hinderna pa dem gentemot
vilka unionen och dess medlemsstater for ndrvarande, framfor allt vid Medelhavet, dgnar stora
operativa och finansiella insatser for att hejda och upplosa den kriminella verksamheten!

85 — Den omstindigheten att det forfarande som foreskrivs i direktiv 2001/55 inte har inletts till forman for syriska medborgare, hur férvanande
det dn kan tyckas vara, dr inte avgoérande for det rdttsliga argument som just har angetts.

86 — Se, bland annat, betriffande dessa villkor,
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry--renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon.

87 — Det framgar nidmligen av handlingarna i malet att den ursprungliga ansékan som ingavs pa klagandenas vignar av deras advokat vid Belgiens
konsulat i Beirut ansags inte kunna provas, eftersom klagandena inte hade tagit sig personligen till konsulatet.

88 — Se, bland annat, betriffande denna aktion,
http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015—-07-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep och
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires.

89 — Dessa mal anges i artikel 79 FEUF respektive artikel 83 FEUF.

90 — Kommissionen framhaller i sitt meddelande av den 10 februari 2016 till Europaparlamentet och radet om lédgesrapporten om genomférandet
av de prioriterade atgdrderna i den europeiska migrationsagendan (COM(2016) 85 final) (s. 2) att ”[v]i behover ga fran att bara hantera
konsekvenserna av en okontrollerad och irreguljar migrationsstrom till att ha verklig beredskap att hantera sddana strommar och att ha
kontrollerade och lagliga végar in for de som behéver skydd ...”. Likasd har Europaparlamentet i sin resolution av den 12 april 2016
(punkt R) om situationen i Medelhavet och behovet av ett helhetsgrepp pa migration i EU just framhallit att sdkerstdllandet av att
asylsokande och flyktingar kan anvénda “sikra och lagliga véigar” in i EU, kan géra det mojligt EU och medlemsstaterna att "sl[4] undan
benen for smugglarnas affirsmodell”: se
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+V0//SV.
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174. Den tolkning av artikel 25.1 a i viseringskodexen som har foresprakas sékerstéller slutligen, sa
langt mojligt, att “principen om solidaritet och rdttvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna”
iakttas, vilken ska styra all unionspolitik som giller granskontroll, asyl och invandring, i enlighet med
artikel 80 FEUF.” I det avseendet, och for att begrinsa mig till en enda aspekt, anser jag att den
belgiska regeringens invdndning, enligt vilken det, om det godtogs att en medlemsstat ar skyldig under
vissa omstdndigheter att utfirda en visering enligt artikel 25.1 a i viseringskodexen, skulle innebéra att
en person tilldts att véilja den medlemsstat i vilken personen 6nskar att ansokan om skydd ska provas,
uppriktigt sagt ar malplacerad. Under sddana extrema omsténdigheter som klagandena i det nationella
malet dr tvungna att genomlida, dr valmojligheten for dem lika begriansad som mojligheten for
medlemsstaterna i medelhavsomradet att omvandla sig till lander utan kust. Den belgiska regeringens
argument kan under alla omstindigheter inte ha foretrdde framfor den absoluta réttighet som
garanteras i artikel 4 i stadgan och den positiva skyldighet som denna artikel alagger medlemsstaterna.

175. Lat mig innan jag avslutar paminna er om hur hela vdrlden, sdrskilt har i Europa, blev upprorda
och djupt berorda av att for tva ar sedan se lille Alans livlosa kropp, uppspolad pa en strand, efter det
att hans familj, med hjdlp av ménniskosmugglare och en provisorisk bat overlastad med syriska
flyktingar, hade forsokt att via Turkiet komma till den grekiska o6n Kos. Av de fyra
familjemedlemmarna var det bara hans pappa som 6verlevde forlisningen. Det ér lovvart och sunt att
bli upprord. I forevarande mal har dock EU-domstolen tillfdlle att ga langre, vilket jag anmodar den att
gora, genom att sld fast en laglig vig for att fa tilltrade till det internationella skydd som foljer av
artikel 25.1 a i viseringskodexen. Missforsta inte detta: det ar inte for att kdnslorna styr, utan for att
unionsrétten kraver det.

Forslag till avgorande

176. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) (Belgien) pa foljande sitt:

1) Artikel 25.1 a i forordning Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den
13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar ska tolkas sa, att uttrycket
“internationella forpliktelser” i denna bestimmelse inte omfattar Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna. Medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta bestimmelserna i stadgan
ndr de, pa grundval av artikel 25.1 a i forordning nr 810/2009, provar en viseringsansokan till stod
for vilken det har aberopats humanitéra skil, och nir de antar ett beslut med avseende pa en sadan
ansokan.

2) Artikel 25.1 a i forordning nr 810/2009 ska tolkas sd, att den medlemsstat som mottar en ansokan
fran en tredjelandsmedborgare om att utfirda en visering med territoriellt begrénsad giltighet pa
grund av humanitdra skidl &ar skyldig att utfirda en sadan visering om det med hinsyn till
omstiandigheterna i det enskilda fallet finns grundad anledning att tro att ett avslag pa ansdokan om
att utfirda denna handling kommer att fa som direkt konsekvens att denna tredjelandsmedborgare
utsétts for sddan behandling som dr forbjuden enligt artikel 4 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, genom att berdva denne en laglig vdg for att utova sin ritt att ansdoka om
internationellt skydd i denna medlemsstat. Den omstindigheten att en sidan
tredjelandsmedborgare saknar familjeband eller andra band till den anmodade medlemsstaten
saknar betydelse for detta svar.

91 — Se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 93).
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