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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HENRIK
SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 26 april 2018*

Mal C-629/16

CX
ytterligare deltagare i rittegangen:
Bezirkshauptmannschaft Schirding

(begdran om férhandsavgérande frén Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begidran om forhandsavgorande — Internationella vigtransporter — Associeringsavtal mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet — Artikel 9 — Tillaggsprotokollet — Artiklarna 41
och 42 — Frihet att tillhandahalla tjanster — Standstill-klausul — Beslut nr 1/95 av associeringsradet
EG-Turkiet — Artiklarna 5 och 7 — Fri rérlighet for varor — Atgirder med motsvarande verkan som

kvantitativa restriktioner — Turkisk transportor av varor i transit genom en medlemsstat —
Nationell reglering som for sddan transport kriaver antingen tillstdnd inom ramen for kvot enligt
bilateral overenskommelse mellan medlemsstaten och Turkiet eller individuellt tillstand for transport
av betydande allmént intresse”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande som framstillts av  Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike) ingdr i en tvist mellan verkstillande direktéren i ett turkiskt
transportforetag och en osterrikisk forvaltningsmyndighet som har adomt honom en bétespafoljd for
att foretaget utfort en kommersiell godstransport fran Turkiet mot Tyskland genom Osterrike utan att
ha erforderligt tillstand for detta.

2. Enligt osterrikiska bestimmelser kravs tillstdnd for internationella godstransporter pé vig till, genom
eller fran oOsterrikiskt territorium. For transportorer med site i Turkiet (nedan kallade turkiska
transportorer) kan ett sadant tillstaind fa formen antingen av ett tillstand utfirdat inom ramen for en
kvot som faststillts i ett bilateralt avtal mellan Republiken Osterrike och Republiken Turkiet om
vigtransporter® (nedan kallat avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter) eller av ett individuellt
tillstand for en enda transport av betydande allmint intresse. Ett sddant tillstdnd utfirdas endast om
sokanden anfor tillrackliga bevis for att transporten inte kan undvikas genom logistiska atgarder eller
genom val av annat transportmedel.

1 Originalsprak: franska.

2 Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich und dem Auflenminister der Tiirkischen
Republik iiber den internationalen Straflenverkehr (avtal mellan forbundsministern fér handel, hantverk och industri i Republiken Osterrike och
ministern for utrikes drenden i Republiken Turkiet om internationella vagtransporter) (BGB. 274/1970, i versionen i BGBI. 327/1976).
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3. Den hénskjutande domstolen stéller i huvudsak fragan om den osterrikiska tillstandsordningen som
galler for turkiska transportorer dr forenlig med bestimmelserna om associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet (nedan kallad associeringen EEG-Turkiet), bland annat med de
bestimmelser som ingar i avtalet om associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet® (nedan kallat associeringsavtalet EEG-Turkiet), tilliggsprotokollet till associeringsavtalet
EEG-Turkiet* (nedan kallat tilliggsprotokollet) och beslut nr 1/95 av associeringsriddet EG-Turkiet®
(nedan kallat associeringsradets beslut nr 1/95).

4. Den hénskjutande domstolen fragar forst om klaganden vid den nationella domstolen kan aberopa
bestimmelserna om fri rorlighet fér varor mellan unionen och Turkiet for att hévda att den
osterrikiska tillstdindsordningen utgor en atgird med verkningar som motsvarar kvantitativa
restriktioner enligt artikel 5 i associeringsradets beslut nr 1/95 eller om denna ordning snarare hanfor
sig till tillhandahéllandet av transporttjdnster. Den hanskjutande domstolen fragar dessutom om den
osterrikiska tillstandsordningen har diskriminerande verkan gentemot turkiska transportorer i strid
med artikel 9 i associeringsoverenskommelsen EEG-Turkiet.

5. I detta forslag till avgorande ska jag forklara skélen till att jag anser, a ena sidan, att den Osterrikiska
regleringen faller inom omradet for tillhandahéllandet av transporttjanster och, & andra sidan, att
bestimmelserna om associeringen EEG-Turkiet inte utgér hinder for en sadan reglering, under
forutsattning att den hénskjutande domstolen forvissat sig om att regleringen inte innefattar en
inskrankning i den fria handeln med tjénster enligt artikel 41.1 i tillaiggsprotokollet.

II. Tillaimpliga bestimmelser
A. Unionsrdtt

1. Associeringsavtalet EEG-Turkiet

6. Enligt artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet ar de avtalsslutande parterna ense om “att inom
tillimpningsomradet for detta avtal och utan att det péaverkar tillimpningen av andra sirskilda
bestimmelser som antas med stod av artikel 8 [...] all diskriminering grundad pa nationalitet [ska
vara] forbjuden i enlighet med den princip som anges i artikel 7 i fordraget om uppréttandet av
gemenskapen”.

7. 1 artikel 10 i avtalet foreskrivs foljande:
”1. Tullunionen som behandlas i artikel 2.2 i avtalet utstracks till att géilla all handel med varor.
2. Tullunionen innebér:

— forbud mellan medlemsstaterna i gemenskapen och Turkiet, vid bade import och export, mot
tullavgifter och skatter med liknande verkan och mot kvantitativa restriktioner liksom mot varje
annan atgiard med liknande verkan som syftar till att ge den inhemska produktionen ett skydd som
strider mot avtalets syften;

3 Avtalet undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen,
4 andra sidan. Det ingicks, godkéndes och bekriftades for gemenskapens del genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT
217, 1964, s. 3685).

4 Protokollet undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens del genom radets
férordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1).

5 Beslut av den 22 december 1995 om inledandet av den definitiva fasen av tullunionen (EGT L 35, 1996, s. 1).
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8. I artikel 14 i avtalet foreskrivs att "de avtalsslutande parterna 6verenskommer att lata sig végledas av
artiklarna 55, 56 och 58-65 i fordraget om upprattandet av gemenskapen for att sinsemellan avskaffa
inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster”.

9. Artikel 15 i avtalet anger att "villkor och former for att till Turkiet utstricka bestimmelserna i
fordraget om upprittandet av gemenskapen och de foreskrifter som antagits pa grundval av dessa
bestammelser ska pa transportomradet faststéllas med beaktande av Turkiets geografiska lage”.

2. Tilldgggsprotokollet

10. Artikel 41, som ingar i kapitel II i avdelning II i tilliggsprotokollet under rubriken ”Etablering,
tjanster och transporter”, lyder som foljer:

”1. De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan inféra nya begriansningar av etableringsrétten och
den fria handeln med tjédnster.

2. Associeringsradet skall i enlighet med principerna i artiklarna 13 och 14 i associeringsavtalet
faststélla tidsplanen for och den ndrmare utformningen av de fordragsslutande parternas gradvisa
avskaffande av begransningarna av etableringsritten och den fria handeln med tjinster mellan
parterna.

Associeringsradet skall vid faststdllandet av tidsplanen fér och den nidrmare utformningen av
bestimmelserna for de olika typerna av verksamheter ta hénsyn till de motsvarande bestdmmelser
som gemenskapen redan har antagit pd dessa omraden, samt den sérskilda ekonomiska och sociala
situationen i Turkiet. De verksamheter som i sdrskilt hog grad bidrar till utveckling av produktion och
handel skall prioriteras.”

11. Artikel 42, som ingar i samma kapitel i tilliggsprotokollet, foreskriver:

”1. Associeringsradet skall till Turkiet utvidga tillimpningen av de bestimmelser i fordraget om
upprittandet av gemenskapen som avser transport, motsvarande de ndrmare bestimmelser som man
utfirdat med sérskild hénsyn till Turkiets geografiska situation. Associeringsradet far enligt samma
villkor till Turkiet utvidga tillimpningen av de rittsakter som gemenskapen antagit for genomforandet
av bestimmelserna om jarnvég, landsvag och inre vattenvigar.

”»

3. Associeringsrddets beslut nr 1/95

12. T artikel 1 i associeringsradets beslut nr 1/95 anges att associeringsradet, ”[u]tan att det paverkar
bestimmelserna i Ankara-avtalet med tillhorande och kompletterande protokoll, [hdrmed] faststéller
[...] reglerna for genomforandet av slutfasen i tullunionen enligt artiklarna 2 och 5 i ovanndmnda
avtal”.

13. I avsnitt II i forsta kapitlet i associeringsradets beslut nr 1/95 foreskrivs i artikel 5, under rubriken
”Avskaffande av kvantitativa restriktioner eller atgdarder med motsvarande verkan”, foljande:

"Kvantitativa importrestriktioner samt atgérder med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan
de avtalsslutande parterna.”
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14. Enligt artikel 7 ska ”[b]estimmelserna i artiklarna 5 och 6 [...] inte hindra sddana fé6rbud mot eller
restriktioner for import, export eller transitering som grundas pa hédnsyn till allmén moral, allmén
ordning eller allmén sikerhet, eller intresset att skydda ménniskors och djurs hilsa och liv, att bevara
vaxter, att skydda nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller intresset
att skydda industriell och kommersiell dganderdtt. Sadana forbud eller restriktioner fir dock inte
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begrédnsning av handeln
mellan de avtalsslutande parterna”.

B. Osterrikisk rdtt

1. Lagen om godstransporter pd vig

15. Enligt 1 § i Giiterbeforderungsgesetz (lag om godstransporter pa vag) fran 1995 (BGBI593/1995, i
den version som publicerats i BGBI96/2013, nedan kallad GiitbefG) &r lagen tillimplig bland annat "pa
kommersiell transport av varor utford av transportforetag med vigmotorfordon med eller utan
sldpfordon och med en total tillaten vikt om mer &n 3 500 kilo”.

16. I 2 § i GiitbefG anges under rubriken "Obligatoriska tillstand och tillstandstyper”:

”(1) Kommersiell godstransport med motorfordon far inte utféras annat dn med tillstand savida det
inte i denna lag finns en bestimmelse med annat innehall (artikel 4). [...]”

17. 7 § i GiitbefG med rubriken “Internationell transport” lyder:

”(1) Forutom innehavare av tillstind som avses i artikel 2 ar ratten att foreta en kommersiell
godstransport med motorfordon fran platser beligna utanfér forbundsterritoriet till eller genom
forbundsterritoriet eller fran platser beligna pa forbundsterritoriet till utlandet forbehallen foretag
som enligt lagstiftningen i den stat pa vars territorium de har sitt siate far transportera varor med
motorfordon och som ar innehavare av nigot av foljande tillstand:

1. gemenskapstillstind enligt férordning (EG) nr 1072/2009°,

2. tillstdnd utfirdat enligt resolution av den 14 juni 1973 av radet i Europeiska
transportministerkonferensen (CEMT),

3. tillstdnd av ministern for transporter, innovation och teknologi som omfattar transport till, genom
eller fran Osterrike,

4. tillstdind av ministern for transporter, innovation och teknologi enligt en internationell
overenskommelse [...].”

6 Europaparlamentets och radets férordning av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrdde till den internationella marknaden for
godstransporter pa viag (EUT L 300, 2009, s. 72)
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18. I 8 § i GiitbefG, rubricerad "Utfardande av tillstand”, foreskrivs foljande:

”(1) Tillstand som avses i artikel 7.1 punkt 3 utfirdas for varje sarskild godstransport. Det ska endast
utfirdas ndr det finns ett betydande allmdnt intresse. Det ankommer pd sokanden att styrka att
transporten inte kan undvikas genom organisatoriska atgdrder eller genom val av annat
transportmedel. Tillstand ska védgras ndr (med hinsyn sirskilt till transportstrukturerna pa
forbundsterritoriet) den begéirda godstransporten inte svarar mot nagot behov. I detta hidnseende bor
hansyn tas till den 6sterrikiska ekonomins och trafikens intressen, skyddet av befolkningen och miljon
samt mojligheten att genomfora godstransporten genom anvéndning av andra transportstrukturer. [...]

(3) Nar omfattningen av den internationella godstrafiken kréver det, kan avtal ingas enligt denna
forbundslag om séddan internationell transport som avses i 7 §. Avtalen ska, pa villkor av reciprocitet,
tillaita motorfordon registrerade i utlandet att utféra transporter till, genom eller fran Osterrike.
Kvoter kan 6verenskommas mellan staterna inom grianser som maste ta hdnsyn till intressen avseende
Osterrikes ekonomi och trafik och skyddet av befolkning och miljé. [...]

(4) Den o6verenskomna kvoten fordelas genom ett forenklat forfarande. Behorig myndighet kan utfirda
intyg om att villkoren i avtalet dr uppfyllda och sirskilt om att den Overenskomna kvoten har
respekterats (kvottillstand) [...].”

19. 19 § i GiitbefG foreskrivs foljande:

”(1) Transportoren ar skyldig att sorja for att dokument som styrker forekomsten av tillstind som
krévs enligt artikel 7.1, vederborligen ifyllda och, i forekommande fall, bestyrkta av behorig myndighet,
finns ombord pé fordonet.

(2) Foraren ér skyldig, under varje internationell godstransport och under hela den tid som resan
varar, att ha till sitt forfogande dokument som styrker forekomsten av tillstind som krévs enligt
artikel 7.1, vederborligen ifyllda och, i forekommande fall, bestyrkta av behorig myndighet, och att
framldgga dem for kontrollmyndigheterna pa deras begéran.

[...].”
20. 23 § i GiitbefG med rubriken "Straffbestimmelser” har foljande lydelse:

”(1) [...] [T]ill en administrativ forseelse, som kan straffas med boter om hogst 7 267 euro, gor sig den
skyldig som i egenskap av foretagare:

[...]

(3) genomfor sddana transporter som avses i artiklarna 7-9 utan erforderligt tillstand eller asidosétter
skyldigheter eller férbud i internationella 6verenskommelser;

[...].”

2. Avtalet Osterrike-Turkiet om véigtransporter

21. Enligt artikel 4.1 i avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter krivs ett dokument “for
motorfordon, inklusive slapfordon, som ér registrerade i en av de tva staterna och som anvénds for att
transportera varor mellan dessa stater eller for att kora genom dem”. I punkt 2 i samma artikel tillaggs
att "inget dokument krévs for korningar utan last och for motorfordon med en nyttolast om mindre én
2 ton”.
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22. Artikel 6 i avtalet lyder:

”1. Dokumenten upprittas for transportorerna. De ger ritt till transport med motorfordon och
inbegriper sldpfordon.

2. Den ena statens dokument ger rétt att genomfora transporter till eller fran den andra staten och
genom denna stat.

3. Dokumenten ska finnas ombord under korningen inom den stat som omfattas av dokumenten och
ska framlaggas for kontrollmyndigheterna i denna stat pa deras begiran.”

23. T artikel 7 i avtalet foreskrivs foljande:

”1. Dokumenten utfirdas av behoriga myndigheter i den stat dar fordonet &r registrerat som darvid
foretrader de behoriga myndigheterna i den andra staten inom ramen for den kvot som faststills
arligen i samrad mellan de tva staterna for tiden fram till den 30 november péféljande ar.

2. Behoriga myndigheter i de tva staterna utvéxlar det antal formuldr som behovs for de transporter
som avtalet omfattar.”

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

24. CX ar verkstéllande direktor i bolaget FU som har sitt sédte i Turkiet och vars verksamhet bestar av
godstransporter.

25. Genom  beslut den 17 mars 2015 alade  Bezirkshauptmannschaft  Schirding
(férvaltningsmyndigheten i distriktet Schirding, Osterrike) CX att betala béter om 1453 euro (istillet
for 67 timmars frihetsberovande) for en kommersiell godstransport (textilartiklar) som den
2 april 2015 utférts av FU utan erforderligt tillstidnd fran Turkiet till Tyskland genom Osterrike.

26. CX begirde att Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (regionala forvaltningsréitten i
Oberésterreich, Osterrike) skulle upphiva beslutet. Genom dom den 28 december 2015 avslog
forvaltningsratten denna begdran pa grund av att CX hade brutit mot 23 § forsta stycket 1 punkt 3 i
forening med 7 § forsta stycket punkt 4 i GiitbefG och dven mot artiklarna 4.1, 6 och 7 i avtalet
Osterrike-Turkiet om vigtransporter, eftersom foraren av fordonet inte hade kunnat férebringa det
tillstdind som krivdes for genomférande av internationell godstransport mellan Osterrike och Turkiet.

27. CX overklagade detta beslut till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen).

28. I beslut den 22 november 2016, som inkom till EU-domstolen den 7 december 2016, beslot
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandefoérklara mélet och att begira
EU-domstolens forhandsavgorande i foljande fraga:

"Utgér unionsrdtten, och sdrskilt [associeringsavtalet EEG-Turkiet], [tilliggsprotokollet] och
associeringsradets beslut nr 1/95 [...], ett hinder mot nationella bestimmelser om att
godstransportforetag med site i Republiken Turkiet fir utfora internationella kommersiella
godstransporter med motorfordon till eller genom Republiken Osterrikes territorium endast om de for
motorfordonen innehar dokument utfirdade inom ramen for kvoter som faststdllts enligt bilateral
overenskommelse mellan [Republiken Osterrike] och [Republiken Turkiet] eller om tillstind har
utfirdats till dem for en viss godstransport, varvid ett villkor ska vara att transporten ér av betydande
allmént intresse och att det ankommer pa sokanden att styrka att transporten inte kan undvikas
genom organisatoriska atgdrder eller genom val av annat transportmedel?”
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29. Skriftliga yttranden har getts in av CX, den oOsterrikiska regeringen, den ungerska regeringen och
Europeiska kommissionen, vilka alla dven var foretradda vid forhandlingen den 31 januari 2018.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

30. Enligt osterrikiska bestaimmelser kravs tillstand for internationella kommersiella godstransporter pa
vag till, genom eller fran OoOsterrikiskt territorium. For transportdrer som har sitt site i en
unionsmedlemsstat kan tillstindet ha formen av ett gemenskapstillstind som utfirdats enligt
forordning nr 1072/2009.” For transportorer med site i ett tredje land, inklusive Turkiet, kan diremot
tillstand vara av ett av foljande slag.

31. For det forsta kan transportorer med site i ett tredje land enligt 7 § forsta stycket punkt 4 i
GiitbefG fa ett tillstdnd utfirdat enligt ett internationellt avtal. Nér det géller turkiska transportorer
ska det enligt avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter faststillas en arlig kvot av transporter i
samrdd mellan de behériga myndigheterna i de tvd staterna®. Tillstind utfirdas sedan till de turkiska
transportorerna av behdriga turkiska myndigheter inom ramen for den bestimda kvoten. Den
osterrikiska regeringen har hirvidlag angett att Republiken Osterrike och Republiken Turkiet for
néarvarande har kommit 6verens om en arlig kvot om 21 000 tillstdnd (baskvot)®, vartill kommer ett
varierande antal kompensationstillstind'® och tillstind som utfirdas inom ramen fér Europeiska
transportministerkonferensen (nedan kallade CEMT-tillstind)". Totalt uppgavs Turkiet varje
ar forfoga dver omkring 90 000—100 000 transittransporter pa landsvig genom Osterrike.

32. For det andra har turkiska transportorer mojlighet att begdra tillstand enligt 7 § forsta stycket
punkt 3 och 8 § forsta stycket i GuitbefG (individuellt tillstand). Ett sadant tillstind ges endast for en
enskild transport som é&r av betydande allmint intresse och pa villkor att sokanden styrker att
transporten inte kan undvikas genom logistiska atgirder eller genom val av annat befordringssitt .

33. Genom sin begéiran om forhandsavgorande vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa svar pa
om den oOsterrikiska ordningen med tillstand for turkiska transportorer ér forenlig med bestimmelserna
om associering EEG-Turkiet.

34. CX har gjort géllande att sa inte &r fallet. I forsta hand anser han att denna ordning begrénsar de
fria varurorelserna mellan unionen och Turkiet i strid med artikel 5 i associeringsradets beslut nr 1/95
genom att endast tillata transitering for ett begrdnsat antal turkiska transportérer. Den kvot som
faststillts for turkiska transportorer dr enligt hans mening otillrdacklig. Dérfor blir dessa transportorer
tvungna att anvidnda "Rollende Landstrafle” ("rullande landsvdgen”, det vill siga en kombination av

7 Denna forordning &r endast tillimplig pa transportfordon registrerade i en stat som dr medlem av unionen. Se artikel 1.1 och artikel 2
punkterna 1 och 2 a i férordningen samt mitt forslag till avgoérande i malet Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, punkt 100). Se ocksé
artikel 7.1 punkt 1 i GiitbefG.

8 Se artikel 7.1 i avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter och artikel 8 punkterna 3 och 4 i GiitbefG.

9 Den osterrikiska regeringen har upplyst om att de senaste forhandlingarna om kvoter dgde rum é&r 2014 och att de turkiska myndigheterna
dérefter inte har tagit kontakt med de Osterrikiska myndigheterna for anpassning av kvoterna. Den osterrikiska regeringen forklarar vidare att
varje tillstdnd omfattar tvd transportresor och att tillstindskvoten utarbetas av en blandad kommission p& grundval av ekonomisk statistik.

10 Den osterrikiska regeringen har forklarat att de turkiska transportorerna erhéller tva tillstind som kompensation for tre resor som utforts
genom en kombination av vdg och jarnvag.

11 Betriffande systemet CEMT, se Virldsbankens rapport nr 85830-TR av den 28 mars 2014, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union,
punkt 107, och slutrapport fran ICF Consulting Ltd av den 14 oktober 2014, Study on the economic impact on an agreement between the EU
and the Republic of Turkey, utarbetad pa kommissionens initiativ, s. 13-14. Sistnamnda rapport ndmner 4 258 tillstand som beviljats turkiska
transportorer for ar 2014 (tillimpliga pa transporter mellan eller genom medlemsstater i CEMT). Enligt artikel 7.1 punkt 2 i GiitbefG uppfyller
ett CEMT-tillstdnd kravet pa ett tillstand.

12 Den osterrikiska regeringen har upplyst om att det under aren 2015 och 2016 inte har begirts nagra individuella tillstand enligt artikel 7.1
punkt 3 och artikel 8 punkt 1 i GiitbefG.
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landsvig och jarnvig) ", vilket medfér okade kostnader och forlinger transporttiden i jamforelse med
vanlig vigtransport'*. Som en foljd av detta blir varor frdn Turkiet dyrare och dérmed till slut mindre
konkurrenskraftiga. De begriansningar som systemet med transportkvoter medfor far darfor enligt hans
uppfattning betydande ekonomiska effekter for tillverkarna och koparna av dessa varor, vilket gor
tullunionen mindre effektiv. Dessutom innebdr den Osterrikiska ordningen med transportkvoter en
diskriminering av turkiska transportorer som strider mot artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet,
eftersom detsamma inte géller for transportorer fran unionen.

35. Den hinskjutande domstolen fragar forst om CX kan grunda sin talan pa de fria varurdrelserna
mellan unionen och Turkiet, eftersom FU ér ett foretag for varutransporter som inte sjalv tillverkar de
varor som transporteras, och sérskilt om CX kan hévda att de villkor som géller for FU for att fa ett
sadant tillstaind som krévs enligt GiitbefG utgor en atgird med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner enligt artikel 5 i associeringsradets beslut nr 1/95. Den hidnskjutande domstolen anser for
ndrvarande att det aktuella malet inte bor provas utifran principen om fri rorlighet for varor, eftersom
det enligt domstolens uppfattning framgar av associeringsavtalet EEG-Turkiet att de fria
varurorelserna, det fria tillhandahéllandet av tjanster och transportsektorn anses som separata
omraden som ska forverkligas genom associeringen i olika grad och takt. Det fanns darfér goda
skal for att anse att transportomradet var avsett som ett sarskilt omrade dar genomfoérandet av avtalet
inte skulle ske med anvindning av den fria rérligheten for varor."

36. Om EU-domstolen skulle anse att CX kan aberopa de fria varurorelserna for att hivda att den
osterrikiska lagstiftningen utgor en inskréankning i denna frihet eller atminstone en diskriminering av
turkiska medborgare enligt artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet, skulle det enligt den
hénskjutande domstolen finnas anledning att stélla sig fragan om denna inskrankning &r foérenlig med
artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95.

37. I foljande analys ska jag for det forsta uppehalla mig vid fragan hur de Osterrikiska bestimmelserna
ska bedomas i relation till bestimmelserna om associeringen EEG-Turkiet. I det hénseendet ska jag
forklara varfor jag anser, i likhet med den Osterrikiska regeringen, den ungerska regeringen och
kommissionen, att en sadan reglering hénfor sig till omrddet for transporttjanster och att de
bestimmelser om fria varurdrelser mellan unionen och Turkiet som avses i associeringsrddets beslut
nr 1/95 inte é&r tillimpliga pa sadana bestdmmelser (avsnitt B.1). For det andra kommer jag att
underkdnna de argument i motsatt riktning som anforts av CX rérande domstolens praxis om fri
rorlighet for varor (avsnitt B.2). For det tredje ska jag kommentera den ifragavarande regleringen i
relation till standstill-klausulen i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, som forbjuder inférande av nya
begransningar i friheten att tillhandahalla tjanster (avsnitt B.3). Slutligen ska jag kort uppehalla mig
vid frdgan om eventuell diskriminering av turkiska transportorer enligt artikel 9 i associeringsavtalet
EEG-Turkiet (avsnitt B.4).

13 Det framgar av begdran om forhandsavgorande att det ror sig om en kombinerad transport i vilken slapfordonet transporteras pa jarnvig.

14 Enligt CX uppgar véntetiden pa terminalen for jarnvégstransporterad egendom i Maribor ofta till 97-107 timmar pa en végstracka om 260
kilometer. Se i detta hianseende Virldsbankens ovanndmnda rapport nr 85830-TR, s. 54, som namner extrakostnader om 250 euro per lastbil
och transit och en férdubbling av transporttiden.

15 I denna del hianvisar den hianskjutande domstolen till ett beslut av Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland) av den
30 juni 2011 (BVerwG, Urt. v. 30.6.2011 — 3 C 18/10, NVwZ 2012, 247).
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B. Provning av tolkningsfrdgan

1. Klassificering av lagreglerna i fraga och de bestdmmelser som dr tillimpliga pd dem

38. Den fraga som stillts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) gor det forst
nodvandigt att ta stéllning till hur lagreglerna i fraga ska klassificeras i relation till associeringen
EEG-Turkiet.' Hianfor sig en sddan reglering till bestimmelserna om fria varurérelser mellan unionen
och Turkiet eller snarare till bestaimmelserna om tillhandahallande av transporttjanster?

39. I likhet med den osterrikiska regeringen, den ungerska regeringen och kommissionen lutar jag at
det andra alternativet.

40. I det hianseendet grundar jag mig pa foljande dverviganden.

41. For det forsta kan konstateras att den fria rorligheten for varor, friheten att tillhandahélla tjanster
och fragorna om transporter i associeringsavtalet EEG-Turkiet utgor separata dmnen for vilka det
giller olika regler'. Dessa regler aterspeglar varierande grader av liberalisering av marknaderna.
Medan den fria rorligheten for varor mellan unionen och Turkiet garanteras bland annat genom
bestimmelserna i associeringsrddets beslut nr 1/95 om tullunionen', har omréadena tjinster och
transporter, s& som associeringen EEG-Turkiet hittills utvecklats, i stort sett inte avreglerats “.

42. Nar det sdrskilt giller transportomridet anger artikel 15 i associeringsavtalet EEG-Turkiet att
villkoren och metoderna for att till Turkiet utvidga bestimmelserna i fordraget om upprattandet av
gemenskapen och av de rdttsakter som antagits med stod av dessa bestimmelser i fraga om
transporter ska faststdllas med beaktande av Turkiets geografiska situation. Dessutom fOreskrivs i
artikel 42 i tillaggsprotokollet att associeringsradet ska till Turkiet utvidga tillimpningen av de
bestaimmelser i fordraget om uppréttandet av gemenskapen som avser transport, motsvarande de
ndrmare bestimmelser som man utfirdat med sdrskild hansyn till Turkiets geografiska situation.
Associeringsradet far ocksa till Turkiet utvidga tillimpningen av de rattsakter som gemenskapen
antagit for genomforandet av bestimmelserna om végtransporter.

43. Det kan emellertid konstateras att associeringsradet hittills inte har vidtagit nagra atgarder av detta
slag. Som associeringen EEG-Turkiet hittills utvecklats finns det for narvarande ingen specifik reglering
i fraga om transporter*.

16 Associeringsavtalet EEG-Turkiet, tilliggsprotokollet och associeringsriddets beslut nr 1/95 ingar som en integrerad del i unionens rittsordning.
Se i det hinseendet dom av den 20 september 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punkterna 8 och 9 och dir angiven rattspraxis).

17 Se, bland annat, artiklarna 10, 14 och 15 i associeringsavtalet EEG-Turkiet, artiklarna 2-30, 41 och 42 i tilliggsprotokollet samt artiklarna 2-7 i
associeringsradets beslut nr 1/95.

18 Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet EEG-Turkiet har avtalet till syfte att framja fortlopande och balanserade forstarkningar av de kommersiella
och ekonomiska relationerna mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet. I det hinseendet ska det enligt artikel 2.2 stegvis
upprittas en tullunion. Associeringsradets beslut nr 1/95 bestimmer, sa som det framgéar av dess artikel 1, metoderna for genomférande av
slutfasen i tullunionen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet som grundas pa associeringsavtalet EEG-Turkiet.

19 Nar det giller standstill-klausulen i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, se emellertid punkterna 75-80 i detta forslag till avgorande.

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 98). I fraga om
omradet tjdnster har associationsradet pa grundval av artikel 41.2 i tilliggsprotokollet antagit beslut nr 2/2000 av den 11 april 2000 om
inledande av forhandlingar for att forverkliga liberaliseringen av tjdnster och om Omsesidigt Oppnande av marknaderna for offentlig
upphandling mellan gemenskapen och Turkiet (EGT L 138, 2000, s. 27). Emellertid har associeringsradet &nnu inte genomfért nigon mera
omfattande liberalisering pa detta omrade. Se dom av den 24 september 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punkterna 13 och 46).
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44. For det andra, ndr det ror sig om huruvida en nationell lagstiftning hanfor sig till det ena eller
andra omradet for fri rorlighet bor man enligt val etablerad réttspraxis ta hansyn till syffet med
lagstiftningen i fraga.”" Jag anser att detsamma giller analogt vid klassificering av nationell lagstiftning
i forhallande till de foreskrifter som reglerar associeringen EEG-Turkiet.

45. Nar det giller det sakliga innehéllet i de osterrikiska bestimmelserna anser jag att de i huvudsak
syftar till att bestimma de villkor som ska uppfyllas for att genomfora internationella kommersiella
godstransporter p& landsvag till, genom eller fran 6sterrikiskt territorium®. I detta hinseende
foreskrivs bland annat i de Osterrikiska lagreglerna att sadana transporter endast far genomféras om
det finns ett tillstand, som for turkiska transportorer kan vara antingen ett tillstand utfirdat inom
ramen for en kvot som faststillts enligt avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter eller ett
individuellt tillstdnd utfirdat fér transporter som ér av betydande allmint intresse.”” Med andra ord
innefattar den osterrikiska regleringen begrénsningar i turkiska transportorers tilltrdde till marknaden
for internationella godstranporter pa landsvég.

46. For mig rader det inget tvivel om att en sddan reglering hanfor sig till omradet transporttjanster.

47. Till en borjan framgér det av domstolens praxis att friheten att transportera gods pa vég, enligt den
allmédnna utformningen av fordragets bestimmelser, faller inom omradet tillhandahallande av
transporttjanster*. Jag ser ingen anledning till att det skulle vara annorlunda i fraga om
bestimmelserna avseende associeringen EEG-Turkiet.

48. Vidare kan konstateras att internationella godstransporter pa vag tidigare mellan medlemsstater var
foremal for tillstandsordningar liknande dem som nu géller i den &sterrikiska regleringen for turkiska
transportorer. Dessa ordningar grundade sig delvis pa bilaterala kvoter mellan medlemsstater och,
delvis, pa gemenskapskvoter®.

21 Se dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 40 och dér anford réttspraxis). I detta hidnseende framgér av
domstolens praxis att domstolen, nédr en nationell atgard hanfor sig bade till den fria rorligheten for varor och till friheten att tillhandahalla
tjanster, i princip prévar fragan under endast en av dessa tva grundliggande friheter om det visar sig att den ena ar helt sekundér i forhallande
till den andra och kan anknyta till den. Se dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 et C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 78 och dér anford réttspraxis).

22 Denna analys kan inte paverkas av att kérningar utan last enligt avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter 4r undantagna fran kvotordningen.
Se punkt 21 i detta forslag till avgorande.

23 Se artikel 7.1 och artikel 8 punkterna 1, 3 och 4 i GiitbefG samt artikel 4.1 och artikel 7 i avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter. Se ocksa
punkterna 30-32 i detta forslag till avgérande.

24 Dom av den 11 juni 1987, Bodin och Minguet & Thomas (241/86, EU:C:1987:280, punkt 6). I punkt 13 i domen konstaterade domstolen att
tillimpningen av nationell lagstiftning rérande fordons maximala héjd som 6verensstimmer med de gridnsvarden som faststallts i ett
gemenskapsdirektiv inte kunde anses som en dtgiard med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion enligt artikel 30 i fordraget EEG
(nu artikel 34 FEUF).

25 Se radets forordning (EEG) nr 1018/68 av den 19 juli 1968 om etablerandet av en gemenskapskvot foér varutransporter pa landsvig mellan
medlemsstaterna (EGT L 175, 1968, s. 13). Denna forordning har f6ljts av radets forordning (EEG) nr 2829/72 av den 28 december 1972 om
gemenskapskvot for varutransporter pa landsvdg mellan medlemsstaterna (EGT L 298, 1972, s. 16), som forlingdes och dndrades genom radets
férordning (EEG) nr 3256/74 av den 19 december 1974 (EGT L 349, 1974, s. 5), i sin tur forldngd genom radets férordning (EEG) nr 3331/75
av den 18 december 1975 (EGT L 329, 1975, s. 9) och slutligen ersatt av radets forordning (EEG) nr 3164/76 av den 16 december1976 om
gemenskapskvot for godstransporter pa vag mellan medlemsstater (EGT L 357, 1976, s. 1).
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49. 1 domen parlamentet/raddet® konstaterade domstolen att rédet hade férsummat sina skyldigheter
enligt artikel 75 EEG (nu artikel 91 FEUF) genom att underlata, bland annat, att sikerstélla friheten
att tillhandahalla tjanster i frdga om internationella transporter. Efter denna dom avskaffades
successivt de bilaterala kvoterna och gemenskapskvoterna innan de ersattes, med verkan fran den
1 januari 1993, av det icke kvotbaserade systemet med gemenskapstillstind som nu &r i kraft.”
Réttsakterna om gemenskapskvoter och gemenskapstillstand antogs i anslutning till fordragets
bestimmelser om den gemensamma transportpolitiken **.

50. Denna utveckling av lagstiftning och réttspraxis avseende de internationella transporterna mellan
medlemsstater bekréftar enligt min uppfattning att en sadan nationell reglering som den nu aktuella,
som innefattar en ordning med tillstaind i frdga om internationella végtransporter, ska anses som en
atgiard inom omradet transporttjinster.

51. I detta sammanhang anser jag att domstolens dom i mélet Lambregts Transportbedrijf* fortjanar
sdrskild uppmiarksamhet. I den domen fann domstolen att artikel 75.1 a och b i EEG-fordraget (nu
artikel 91.1 a och b FEU) om radets genomfoérande av den gemensamma transportpolitiken inte ger
medlemsstaternas medborgare rittigheter som de kan aberopa vid nationella domstolar mot beslut av
nationella myndigheter ar 1982. Med andra ord ansag domstolen att denna bestimmelse inte har
direkt effekt som tillater att den dberopas av en transportor som é&r etablerad i en medlemsstat for att
rikta invindningar mot ett nationellt administrativt beslut om tillstand till nationella och
internationella transporter.

52. I det avseendet konstaterade domstolen i punkt 14 i domen att "ar 1982 var den fria rorligheten for
tjidnster pa det internationella transportomradet enbart sédkerstdllt inom, fran eller till den medlemsstat
dér foretaget var etablerat och under forutsdittning att det erhdllit ett transporttillstand i enlighet med
de bilaterala eller gemenskapliga kvoter som giillde i denna medlemsstat”*. Domstolen anség alltsd att
sadana tjdnster, i avsaknad av radets genomfdrande av principen om fri rorlighet for tjanster pa
omradet for internationella och nationella transporter enligt de skyldigheter som alag radet enligt
artikel 75.1 a och b i EEG-fordraget, endast kunde genomforas inom granserna for bilaterala och
gemenskapliga kvoter. I detta sammanhang gjorde domstolen ingen undersokning av dessa kvoters
eventuella inverkan pa den fria rorligheten for varor.

53. Jag anser att samma resonemang i dn hogre grad ér tillimpligt pa internationella transporter som
genomforts av turkiska transportérer inom ramen for associeringen EEG-Turkiet. P4 den punkten bor
beaktas att artikel 75.1 a och b i fordraget EEG alade radet en forpliktelse att utforma en gemensam
transportpolitik,” men att det framgar av domstolens praxis att utvidgningen till Republiken Turkiet
av fordragets bestimmelser om transporter endast var fakultativ.” 1 detta sammanhang har domstolen

26 Dom av den 22 maj 1985 (13/83, EU:C:1985:220).

27 Se radets forordning (EEG) nr 1841/88 av den 21 juni 1988 om éndring av férordning nr 3164/76 (EGT L 163, 1988, s. 1). Denna férordning
innefattade beslut om en Okning av den gemenskapskvoten under en overgangsperiod och om avskaffande for transportérer inom
gemenskapen, med verkan fran den 1 januari 1993, av gemenskapskvoter, bilaterala kvoter mellan medlemsstater och de kvoter som gillde for
transittransporter till eller frén tredje land. Se dessutom rédets férordning (EEG) nr 881/92 av den 26 mars 1992 om tilltrdde till marknaden f6r
godstransport pa vdg inom gemenskapen utford fran eller till en medlemsstats territorium eller genom en eller flera medlemsstaters territorium
(EGT L 95, 1992, s. 1). Denna férordning har upphéavts och ersatts av forordning nr 1072/2009.

28 Narmare bestamt artikel 75 i EEG-fordraget och artikel 71 i EG-fordraget (numera artikel 91 FEUF).

29 Dom av den 13 juli 1989 (4/88, EU:C:1989:320).

30 Min kursivering.

31 Se, pa denna punkt, dom av den 22 maj 1985, Parlamentet/radet (13/83, EU:C:1985:220, punkt 50).

32 I detta hinseende hanvisar domstolen till anvdndningen av verbet “kan” i artikel 42 i tillaggsprotokollet. Se dom av den 21 oktober 2003, Abatay
m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 97).
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konstaterat att associeringsrddet “har ett betydligt storre utrymme for skonsmaissig bedomning pa
transportomridet”.* Mot denna bakgrund anser jag att, om domstolen inte tillimpade artikel 30 i
EEG- fordraget (nu artikel 34 FEUF) i malet Lambregts Transportbedrijf*, s& finns det dnnu starkare
skal att inte tillampa artikel 5 i associeringsradets beslut nr 1/95 i nu forevarande fall.

54. Hérav foljer enligt min mening att de turkiska transportorernas tilltrade till marknaden for
internationella transporter, sa linge associeringsradet inte har antagit bestimmelser om transporterna
i enlighet med artikel 15 i associeringsavtalet EEG-Turkiet och artikel 42 i tilliggsprotokollet®, forblir
beroende av de villkor som uppstillts av medlemsstaterna i deras nationella lagar och av de bilaterala
avtal som ingétts mellan medlemsstaterna och Republiken Turkiet®. Antalet transporttillstind till
turkiska transportorer blir darfér beroende av bland annat de forhandlingar som fors om sadana avtal
mellan de berorda staterna. Jag vill ndimna att flertalet av medlemsstaterna har ingatt bilaterala avtal
med Republiken Turkiet och i enlighet med dessa avtal infort regler om transporttillstand liknande
dem det ér fraga om i tvisten vid den nationella domstolen i férevarande fall.”.

55. Beslut om avregleringar av transporttjdnster inom ramen for associeringen EEG-Turkiet &r en fraga
enbart for de avtalsslutande parterna, som kan fatta beslut om detta om de finner det lampligt efter en
grundlig analys av de konkreta verkningar som ett sadant beslut skulle fa med avseende bland annat pa
konkurrensvillkoren pa den internationella transportmarknaden. En successiv avreglering av de
internationella transporterna mellan medlemsstaterna skulle i det sammanhanget gora det nodvéandigt
att inféra gemensamma regler pa transportomradet.*

56. Under dessa forhallanden anser jag att domstolen, om den tillimpade bestammelserna om fri
rorlighet for varor mellan unionen och Turkiet pa en sadan reglering som det ar fraga om i detta mal,
skulle riskera att astadkomma en avreglering av internationella transporter som de avtalsslutande
parterna i associeringsavtalet EEG-Turkiet hittills inte velat f& till stdnd.*

57. Vid en samlad bedomning av de 6verviganden som gjorts i det foregdende kommer jag fram till att
en sadan reglering som det dr fraga om i malet vid den nationella domstolen héanfor sig till omradet
transporttjanster och att bestimmelserna i associeringsradets beslut nr 1/95 om fri rorlighet f6r varor
mellan unionen och Turkiet inte &r tillimpliga pa en sadan reglering.

58. Denna slutsats rubbas inte av de argument som CX anfér rorande domstolens praxis om fri
rorlighet for varor. Jag ska i det foljande behandla dessa argument.

33 Se dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 96).

34 Dom av den 13 juli 1989 (4/88, EU:C:1989:320).

35 Se punkterna 42 och 43 i detta forslag till avgorande.

36 Se emellertid i frdga om standstill-klausulen i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet punkterna 75-80 i detta forslag till avgérande.

37 En forteckning 6ver de bilaterala avtal som ingatts mellan medlemsstaterna och Republiken Turkiet och de kvoter som bestdmts pa grund av
dessa avtal finns i bilaga 14 till Varldsbankens ovanndmnda rapport nr 85830-TR och bilaga C till ovanndmnda slutrapport fran ICF Consulting
Ltd. I fraga om skillnaderna mellan medlemsstaternas regler, se punkterna 8—13 i den sistndmnda rapporten. Det kan tilldggas att forordning
nr 1072/2009 uttryckligen namner att det finns bilaterala avtal om transporter mellan medlemsstaterna och tredjelinder. Se skil 3 och
artikel 1.3 a i denna férordning.

38 I detta hinseende vill jag som exempel ndmna att avtalet pa transportomradet mellan unionen och Schweiziska edsforbundet syftar dels till att
liberalisera de avtalsslutande parternas tilltride till deras marknader for varu- och persontransporter pa landsvdg och jarnvig, dels till att
bestimma formerna for en samordnad transportpolitik. Se artikel 1.1 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet
om gods- och persontransporter pa jarnvig och landsvdg (EUT L 114, 2002, s. 91). Se, bland annat, Togan, S., et Bayar, G., Liberalizing
Transport Sectors and the Effects of Infrastructure Development, The Liberalization of Transportation Services in the EU and Turkey, Oxford
University Press, 2016, 5.239.

39 Fragan om eventuell avreglering pa detta omréde har varit foremal for flera studier. Se, bland annat, Varldsbankens ovannidmnda rapport
nr 85830-TR, punkterna 99-113, och ovannidmnda slutrapport fran ICF Consulting Ltd, s. 36 och f6ljande sidor. I den sistndmnda rapporten
ndmns en 6kning av handelsvirdet EEG-Turkiet om cirka 3,5 miljarder euro vid en fullstindig liberalisering av de internationella transporterna
mellan unionen och Turkiet.
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2. Motsatta argument

59. Till stod for sin uppfattning att bestimmelserna om den fria rorligheten for varor ska tillampas pa
en sadan reglering som det nu dr frdga om aberopar CX ett antal domar som domstolen meddelat
rorande denna frihet.

60. CX stoder sig forst pA domen i mélet Istanbul Lojistik®. I den domen konstaterade domstolen att
en skatt pa motorfordon som ska betalas av édgare till tunga fordon registrerade i Turkiet nar de kor i
transit genom ungerskt territorium utgdr en skatt som i fraga om effekter &r likviardig med en tullavgift
i den mening som avses i artikel 4 i associeringsradets beslut nr 1/95*.

61. Om den ungerska transitskatten hindrar den fria rorligheten for varor maste enligt CX:s
uppfattning detsamma gélla den hér aktuella osterrikiska regleringen, eftersom ordningen med kvoter
for transporterna enligt dessa regler utgor ett annu storre ingrepp i den fria rorligheten for varor dn en
transitskatt.

62. Jag blir inte dvertygad av detta argument.

63. Enligt min mening kan den osterrikiska regleringen inte likstéllas med den som saken gillde i fallet
Istanbul Lojistik. For det forsta dr de tva regleringarna av olika natur. I malet Istanbul Lojistik rorde
det sig om en fiskal atgird (en skatt), medan det i forevarande mal ar fraga om ett kvotsystem.

64. For det andra skiljer sig regleringarna ocksa at nar det giller deras syfte. I malet Istanbul Lojistik
ansdg domstolen att "dven om végavgiften inte uppburits pa varor som sadana, belastar den varor som
transporteras med fordon registrerade i ett tredjeland, sasom Turkiet, vid passerandet av den ungerska
grinsen, och inte transporttjinsten i sig’*. Diremot syftar den osterrikiska regleringen det ir fraga om
i detta mal just, som jag redan har papekat, till att bestimma vilka villkor som ska uppfyllas for att
genomféra transporttjinster®. Jag vill dirfér poidngtera att domstolen i malet Istanbul Lojistik
begransade sig till att granska skatten som sadan och att ingen prévning gjordes av den kvotordning
som skatten var férbunden med*.

40 Dom av den 19 oktober 2017 (C-65/16, EU:C:2017:770).

41 I denna fraga konstaterade domstolen, med hénvisning bland annat till artikel 66 i associeringsradets beslut nr 1/95, att tolkningen av
bestaimmelserna i EUF-fordraget om den fria rorligheten for varor inom unionen kan Overforas till bestimmelserna om det fria varuutbytet
inom tullunionen, som grundas pa avtalet EG-Turkiet. Enligt ndmnda artikel 66 ska bestimmelserna i associeringsrddets beslut nr 1/95, i den
maén de i sak édr identiska med motsvarande regler i fordraget EG, numera EUF-fordraget, tolkas i 6verensstimmelse med domstolens domar pa
detta omrade. Se dom av den 19 oktober 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, punkterna 38 och 44).

42 Min kursivering. Se dom av den 19 oktober 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, punkt 46). Domstolen faste sérskild vikt vid att den
ungerska skatten skulle betalas nér de tunga fordonen kérde in pa ungerskt territorium och att skattebeloppet berodde pa kriterier som bland
annat géllde kvantiteten varor som kunde transporteras och deras destination. Se punkt 45 i domen. Se ocksa mitt forslag till avgorande i malet
Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, punkt 59).

43 Se punkt 45 i detta forslag till avgérande.

44 Detta giller dven for mitt forslag till avgorande i malet Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282). Se bland annat punkterna 49, 52 och 69 i
ndmnda forslag till avgorande.
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65. For det andra &beropar CX ett antal domar i vilka domstolen uppges ha erkint sambandet mellan
transport av varor och den fria rorligheten for varor inom unionen. I dessa domar har domstolen
ansett att som en atgdrd med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion enligt artikel 34
FEUF skulle betraktas bland annat ett forbud for lastbilar med en vikt Overstigande 7,5 ton som
transporterar vissa varor att kora pa en strackning av en motorvig som utgor en av de viktigaste
farlederna pad marken i regionen i friga®, och &ven en reglering om korta maximitider och
maximiavstand for transport av levande djur till slaktning*.

66. Det skulle enligt CX:s uppfattning framga av denna réttspraxis att en sadan reglering som det nu ar
fraga om, dven om den tekniskt sett hanfor sig till transport av varor, nédvandigtvis begransar den fria
rorligheten for varor genom att endast medge fri transitering for ett begrinsat antal transportorer och
genom att styra varuflodena till andra reservrutter eller till transportmetoder som medfor okad
tidsatgang och hogre kostnader ™.

67. Detta argument dr dock inte dvertygande.

68. Det kan konstateras att den rattspraxis som CX &beropat géllde nationella regleringar av helt annat
slag dn den Osterrikiska regleringen i detta mal.

69. Regleringen i de tidigare malen gillde inte de villkor som skulle uppfyllas for att fa utféra
transporttjanster (villkoren for tilltrdde till transportmarknaden), som i detta fall, utan snarare
villkoren for att fi transportera vissa varor (villkoren for transport av varor)®. 1 det hinseendet ansig
domstolen att de villkor som uppstillts avseende transportsitt, transportens varaktighet och
transportstrickans lingd var sidana att de inskridnkte den fria rorligheten f6r varorna i fraga®.

70. Vidare skilde sig regleringarna i den réttspraxis som &beropats av CX fran den Osterrikiska
regleringen pa sa sitt att de inte avsag vissa transportorer utan var generellt tillimpliga pa alla
godstransporter av de slag som bestimmelserna géllde. Det &r utifran ett sadant synsitt som
domstolen fann att transportvillkoren kunde hindra den fria rorligheten av de berérda varorna och
sérskilt deras fria transitering *.

45 Domar av der} 15 november 2005, Kommissionen/Osterrike (C-320/03, EU:C:2005:684), och dom av den 21 december 2011,
Kommissionen/Osterrike (C-28/09, EU:C:2011:854).

46 Dom av den 11 maj 1999, Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242). CX &beropar dessutom dom av den 9 december 1997, Kommissionen/Frankrike
(C-265/95, EU:C:1997:595) om valdshandlingar utférda péa franskt territorium mot jordbruksprodukter fran andra medlemsstater, dom av den
12 juni 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333) om fullstindig stingning av Brenner-motorvéigen under nastan 30 timmar, och dom av
den 23 oktober 2003, Rioglass och Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587) om langsam tullhantering som férsenade varutransporter och kunde
leda till fullstandig blockering.

47 Se ocksa punkt 34 i detta forslag till avgorande.

48 Se i fraga om syftet med den Osterrikiska regleringen punkt 45 i detta forslag till avgorande.

49 Se pi denna punkt dom av den 21 december 2011, Kommissionen/Osterrike (C-28/09, EU:C:2011:854, punkt 114), dir domstolen framhéll att
forbudet for lastbilar med en vikt Gverstigande 7,5 ton som transporterar vissa varor att kora pa en striackning av motorvéigen A12 utgjorde "ett
hinder for anvindningen av ett visst transportsitt for dessa varor i denna transalpina transitkorridor”.

50 Se, bland annat, dom av den 15 november 2005, Kommissionen/Osterrike (C-320/03, EU:C:2005:684, punkt 66), varav framgar att, "genom sitt
forbud mot tung trafik med lastbilar som véger mer &n 7,5 ton och som anvénds for transport av vissa varor pd en mycket viktig del av en
motorvig, vilken utgor en av huvudlederna for landtransporter mellan sodra Tyskland och norra Italien, utgor [den ifragasatta férordningen] ett
hinder for den fria rorligheten av varor och, i synnerhet, fér den fria transiteringen av varorna.” Se ocksa, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 december 2011, Kommissionen/Osterrike (C-28/09, EU:C:2011:854, punkt 116). Se dven dom av den 11 maj 1999, Monsees (C-350/97,
EU:C:1999:242, punkt 23). Domarna av den 9 december 1997, Kommissionen/Frankrike (C-265/95, EU:C:1997:595), av den 12 juni 2003,
Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), samt av den 23 oktober 2003, Rioglass och Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587), gillde situationer
som innebar att varor kvarholls och inte kunde transporteras vidare.
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71. Det bor emellertid noteras att den Osterrikiska regleringen inte innefattade nadgon begransning i
fraga om villkoren for transport av varor fran Turkiet. Enligt bestimmelserna kunde dessa varor
forflyttas fritt pa landsvag till, genom eller fran osterrikiskt territorium. Det var endast mojligheten for
turkiska transportorer att transportera dessa varor som var begrdnsad. Med andra ord kan turkiska
varor cirkulera fritt i Osterrike men inte nédvindigtvis i turkiska lastbilar. Det kan tilliggas att
bestimmelserna inte tar sikte pa varor som kommer fran Turkiet utan ocksa giller turkiska
transportdrers transporter av varor fran medlemsstaterna, inklusive Osterrike.

72. Av detta foljer enligt min uppfattning att den Osterrikiska regleringen, d&ven om den skulle vara att
hénfora till bestimmelserna om fri rorlighet for varor, inte star i strid med den allménna principen om

transiteringsfrihet for varor inom unionen, som domstolen erkdnner som en konsekvens av denna
frihet.

73. Min slutsats blir dédrfor att de argument som CX anfort inte &r &dgnade att ifragasitta
klassificeringen av den oOsterrikiska regleringen som en atgdrd inom omradet for transporttjanster.
Foljaktligen dr de bestimmelser som grundar sig pa associeringsradets beslut nr 1/95 om fria
varurorelser mellan unionen och Turkiet inte tillimpliga p& en sddan reglering.

74. Daremot maste en sadan reglering respektera standstill-klausulen i artikel 41.1 i
tilliggsprotokollet ™. Jag ska behandla denna fraga i féljande avsnitt.

3. Standstill-klausulen i artikel 41.1 i tilldggsprotokollet

75. Artikel 41.1 i tillaggsprotokollet innehaller en standstill-klausul enligt vilken de foérdragsslutande
parterna inte sinsemellan far infoéra nya begrdnsningar av, bland annat, den fria handeln med tjénster.
Det framgar av domstolens praxis att denna klausul kan tillimpas pa transporttjdnster och att den kan
dberopas av ett foretag som har sitt site i Turkiet och som lagligt utfor tjanster i en medlemsstat .

76. Standstill-klausulen forbjuder allmént inférandet av nya atgdrder som skulle ha till syfte eller
verkan att for en turkisk medborgare gora utovningen av friheten att tillhandahélla tjanster pa en
medlemsstats territorium till foremal for mera restriktiva villkor én dem som var tillimpliga den dag
da tillaggsprotokollet tradde i kraft for medlemsstaten i fréga.* For att bestimma om klausulen utgor
hinder for en sadan nationell reglering som ar aktuell i detta mal, dr det av vikt att underséka om
regleringen innefattar en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster och, om sa ar fallet, om
inskrankningen ska anses som ny.*

51 Se dom av den 21 december 2011, Kommissionen/Osterrike (C-28/09, EU:C:2011:854, punkt 113 och dar anford rittspraxis). Den allminna
principen om transiteringsfrihet dr ocksa tillamplig inom ramen fér associeringen EEG-Turkiet. Se om detta dom av den 19 oktober 2017,
Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, punkterna 42—44).

52 Den hanskjutande domstolen stiller inte uttryckligt nagon fraga om standstill-klausulen i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet men fragar
EU-domstolen allmént om den osterrikiska regleringens 6verensstimmelse med detta protokoll. Jag erinrar i detta sammanhang om att dven
om den hinskjutande domstolen formellt har begréinsat sina fragor till tolkningen av vissa bestimmelser i unionsritten, si hindrar denna
omsténdighet enligt EU-domstolens praxis inte att domstolen i sitt svar behandlar alla tolkningsfragor som enligt unionsritten kan underlétta
bedémningen av det anhéngiga malet, oavsett om den hénskjutande domstolen har hanvisat till dessa aspekter vid utformningen av sina fragor.
Det ankommer pa EU-domstolen att pa grundval av alla de upplysningar som den hinskjutande domstolen har tillhandahéllit, sérskilt i
motiveringen for beslutet om hénskjutande, identifiera de rattsliga omstdndigheter som kraver en tolkning med hénsyn till tvistens syfte. Se
dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 40).

53 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 92, 93, 102
och 105). Enligt fast réttspraxis har artikel 41.1 i tilliggsprotokollet direkt effekt. Alltsd kan denna bestimmelse aberopas vid medlemsstaternas
domstolar av de turkiska medborgare som den berér. Se dom av den 24 september 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 38 och
dér anford rattspraxis).

54 Se dom av den 24 september 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).
55 Se dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 110).
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77. Nér det forst géller fragan om regleringen innefattar en inskrdnkning i den fria tjansteutévningen
anser jag att fragan bor fa ett jakande svar. Jag paminner dérvid om att en intern reglering, som gor
utovandet av tjanster pa det nationella territoriet av ett foretag som dr etablerat i en annan
medlemsstat beroende av att det utfirdas ett administrativt tillstind enligt fast réttspraxis utgor en
inskriankning i den grundldggande principen i artikel 56 FEUF*.

78. Nar det sedan ror sig om huruvida regleringen i fraga utgér en ny inskrankning géller det att
avgora om den framstar som en nyhet pa sa sitt att den leder till att forsimra de turkiska
transportdrernas situation i jamforelse med hur den var enligt de regler som gillde for dem i
Osterrike nir tilliggsprotokollet tridde i kraft for denna medlemsstat.*’

79. 1 den frigan framhdller den Osterrikiska regeringen att systemet med kvoter enligt avtalet
Osterrike-Turkiet om végtransporter gillde redan nér tillaggsprotokollet tridde i kraft f6r Republiken
Osterrike vid dess tilltrdde till unionen den 1 januari 1995,

80. Med forbehall for en kontroll pd denna punkt, som det aligger den hénskjutande domstolen att
gora, synes alltsa den Osterrikiska regleringen inte innefatta en ny inskrdnkning i det fria utovandet av
tjanster enligt artikel 41.1 i tilliggsprotokollet ™.

4. Principen om icke-diskriminering pd grund av nationalitet enligt artikel 9 i associeringsavtalet
EEG-Turkiet

81. CX anser att den Osterrikiska regleringen utgor diskriminering av turkiska transportorer i strid med
artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet som forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet vid
tillimpning av avtalet. Det framgar av domstolens praxis att denna klausul kan tillimpas pa
transporttjdnster och att den kan aberopas av ett foretag som har sitt siate i Turkiet och som lagligt
utfor tjanster i en medlemsstat.®

82. Liksom den 0sterrikiska regeringen, den ungerska regeringen och kommissionen anser jag att
artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet inte utgor hinder for en sadan reglering som den som é&r
aktuell i detta mal och det av foljande skal.

83. For det forsta anser jag att artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet inte ar tillimplig pa en sadan
reglering. Enligt dess ordalydelse géller den "utan att det paverkar tillimpningen av andra sérskilda
bestimmelser som kan komma att antas med stod av artikel 8”i associeringsavtalet.”” Om det, pa
nuvarande stadium av utvecklingen av associeringen EEG-Turkiet, inte finns nagra specifika regler om
transporter,” kan inte uteslutas att sddana regler kan komma att antas av associeringsrddet enligt

56 Dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 111). Enligt domstolens praxis ska de principer som
giller inom ramen for artiklarna i fordraget om frihet att tillhandahalla tjdnster overforas sé langt som maojligt till turkiska medborgare for att
mellan de fordragsslutande parterna avlagsna inskrankningar i det fria utévandet av tjanster. Se dom av den 24 september 2013, Demirkan
(C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 43 och dir anférd praxis).

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 116).

58 I andra hand har den osterrikiska regeringen gjort géllande att regleringen i fréga i vart fall rattfirdigas av ett betydande allmént intresse, bland
annat av ekonomiska intressen och av behovet att skydda befolkningen och miljon. Enligt kommissionens uppfattning finns ingenting som tyder
pa att regleringen skulle strida mot standstill-klausulen. CX och den ungerska regeringen har inte uttalat sig i fragan om regleringens
Overensstimmelse med standstill-klausulen.

59 Jag vill tilligga att den fortlopande anpassningen av storleken pa den kvot som bestims for de turkiska transportorerna enligt avtalet
Osterrike-Turkiet om vigtransporter enligt min mening inte kan anses som en ny inskrinkning enligt artikel 41.1 i tilliggsprotokollet. P4 den
punkten erinrar jag om att antalet tillstand bestams i bilaterala férhandlingar mellan de berorda staterna, varvid hansyn tas bland annat till de
intressen som hidnger samman med ekonomin och omfattningen av internationell trafik. Se punkt 54 i detta forslag till avgorande och
artikel 8.3 i GiitbefG.

60 Se punkt 34 i detta forslag till avgérande.

61 Min kursivering.

62 Se punkt 43 i detta forslag till avgorande.
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artikel 15 i associeringsavtalet EEG-Turkiet och artikel 42 i tillaggsprotokollet. Som kommissionen med
fog framhaller, skulle tillimpning av artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet pa en sadan reglering
som det dr fridga om i detta mal foregripa innehallet i en eventuell reglering pa transportomradet.

84. For det andra anser jag att, dven om artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet var tillamplig pa en
sadan reglering som den som dr i fraga i detta mal, sa skulle en sadan reglering inte utgora
diskriminering enligt denna bestimmelse.

85. I det hidnseendet finns anledning att konstatera att den Osterrikiska regleringen inte gor nagon
atskillnad med avseende pad den ort dir transportéren dr etablerad.® Den olikhet i behandling som
aberopas av CX, beroende pa om transportoren &r etablerad eller inte i en medlemsstat, d4r endast en
konsekvens av de olika ramverk som géller for transportorer som ér etablerade i unionen, & ena sidan,
och de transportorer som dr etablerade i Turkiet, & andra sidan. Medan de forsta dr underkastade
gemensamma regler for internationella transporter, sirskilt de som kommit till stand genom
férordning nr 1072/2009, giller dessa regler inte for de andra.

86. Av detta foljer att endast de transportorer som dr etablerade i unionen har mojlighet att fa ett
gemenskapstillstand utfirdat enligt forordning nr 1072/2009, som utgdr en av de former av tillstand
som svarar mot ifrdgavarande Osterrikiska reglering. For turkiska transportorer vilkas verksamhet inte
faller under tillimpningsomradet for denna forordning finns inte denna mojlighet, och dessa
transportorer dr darfor tvungna att fa tillgang till andra former av tillstand for att uppfylla kraven i
den aktuella osterrikiska lagstiftningen.* Denna skillnad, som beror pé olikheter mellan de regler som
giller for unionens transportorer och dem som ér tillimpliga pa turkiska transportérer kan inte
avldgsnas med tillimpning av artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet. Med andra ord anser jag att
denna bestimmelse inte kan &beropas for att na en sadan avreglering av de internationella
transporterna som de avtalsslutande parterna i associeringsavtalet EEG-Turkiet hittills inte har velat
genomfora. ®

87. Av dessa skal foreslar jag att domstolen konstaterar att artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet
inte utgér hinder for en sadan lagstiftning som den som foreligger i malet vid den nationella
domstolen.

V. Forslag till avgorande

88. P& grund av vad som anforts i det foregdende foreslar jag att domstolen svarar pa féljande sétt p&
den fraga som stillts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike):

Avtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemensakapen och Turkiet,
som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och
medlemsstaterna i EEG och kommissionen, a4 andra sidan, och som ingicks, godkindes och
bekriftades for kommissionen genom rddets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963,
tillaggsprotokollet undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel och inganget, godkédnt och bekréftat i
gemenskapens namn genom férordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972, och beslut
nr 1/95 av associeringsradet EG-Turkiet av den 22 december 1995 om inférandet av den definitiva
fasen i tullunionen utgdr inte hinder mot en sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell vid
den nationella domstolen i detta mal, enligt vilken foretag for transport av varor med site i
Republiken Turkiet inte far genomféra internationella godstransporter med motorfordon till, genom
eller fran Republiken Osterrikes territorium om de inte innehar dokument som utfirdas inom ramen
for en kvot som faststillts enligt bilateral &verenskommelse mellan Republiken Osterike och

63 Se punkterna 15-20 i detta forslag till avgérande.
64 Se punkterna 30-32 i detta forslag till avgérande.
65 Se ocksa punkt 56 i detta forslag till avgorande.
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Republiken Turkiet eller ett tillstand har utfirdats for dem for en viss transport av varor pa grund av
att transporten dr av betydande allmént intresse, varvid det ankommer pa sokanden att styrka att
transporten inte kan undvikas genom logistiska atgarder eller genom val av ett annat transportmedel,
savida den hidnskjutande domstolen forsakrat sig om att lagstiftningen inte innebdr nagon ny
inskrankning i det fria tillhandahéllandet av tjanster enligt artikel 41.1 i tilldggsprotokollet.
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