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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 11 april 2018*

Forenade malen C-622/16 P-C-624/16 P

Scuola Elementare Maria Montessori Srl
mot
Europeiska kommissionen (C-622/16 P)
och
Europeiska kommissionen
mot
Scuola Elementare Maria Montessori Srl (C-623/16 P)
och
Europeiska kommissionen
mot

Pietro Ferracci (C-624/16 P)

"Overklagande — Artikel 263 fjirde stycket FEUF — Upptagande till préovning — Regleringsakt som inte
medfor genomforandeatgarder — Kriteriet direkt berord — Statligt stod — Ordning med stod beviljat av
italienska myndigheter till icke kommersiella enheter som utdvar specifik verksamhet pa vissa
omraden — Befrielse fran kommunal skatt pa fastigheter (ICI) — Beslut om att aterkrédvande av statligt
stod som dr oforenligt med den inre marknaden dr omojligt — Beslut om att ordning for befrielse fran
kommunal fastighetsskatt (IMU) till forman for lokaler dér icke ekonomiska verksamheter bedrivs av
icke kommersiella enheter inte utgor statligt stod — Potentiella konkurrenters ogiltighetstalan”

I. Inledning

1. Genom sina respektive dverklaganden i mal C-622/16 P och C-623/16 P har Scuola Elementare
Maria Montessori Srl (nedan kallat Scuola Elementare Maria Montessori eller klaganden) och
Europeiska kommissionen yrkat upphiavande av den dom som meddelades den 15 september 2016 av
Europeiska unionens tribunal i mal Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej
publicerad, EU:T:2016:484), i vilken tribunalen som ogrundad ogillade den talan som vickts av Scuola
Elementare =~ Maria Montessori med yrkande om ogiltigforklaring av  kommissionens
beslut 2013/284/EU av den 19 december 2012 om det statliga stod SA.20829 (C 26/2010, f.d. NN
43/2010 (f.d. CP 71/2006)) Stodordning avseende befrielse fran kommunal fastighetsskatt som beviljats
fastigheter som anvinds av icke-kommersiella enheter for specifika syften som genomférts av Italien?
(nedan kallat det omtvistade beslutet). Genom sitt 6verklagande i mal C-624/16 P har kommissionen
dven begirt upphdvande av tribunalens dom av den 15 september 2016, Ferracci/kommissionen
(T-219/13, EU:T:2016:485), i vilken tribunalen ogillade Pietro Ferraccis talan om ogiltigforklaring av
samma beslut.

1 Originalssprak: franska.
2 EUT L 166, 2013, s. 24.
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2. Artikel 230 EG dndrades genom Lissabonfordraget. Genom detta fordrag infordes i artikel 263 fjarde
stycket FEUF ett tredje led, som ”[mildrade] villkoren for upptagande till provning av en talan om
ogiltigforklaring som vickts av fysiska eller juridiska personer”.® Detta var i vart fall det tillkénnagivna
syftet.

3. Aven om domstolen har medgett att “andaméalet med dndringen av ritten att vicka talan for fysiska
och juridiska personer enligt artikel 230 fjarde stycket EG [var] att ge dessa personer mojlighet att pd
mindre strdanga villkor vicka talan om ogiltigférklaring av akter med allmén giltighet”,* har den dnda
tolkat vart och ett av villkoren i artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF pa ett mycket restriktivt
sétt.

4. Detta framgar av att regleringsakter har definierats som akter med allmin giltighet, med undantag
for lagstiftningsakter,” att det har gjorts en atskillnad mellan villkoret avseende avsaknad av
genomférandedtgirder och villkoret att vara direkt berérd® och att den "mekaniska karaktiren” av en
nationell atgidrd som skulle kunna vidtas till foljd av en unionsakt saknar betydelse nér det géller att
identifiera en genomforandeatgird enligt artikel 263 fjiarde stycket sista ledet FEUF.”

5. Efter dom av den 13 mars 2018, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen (C-244/16 P), och
dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task Force/kommissionen (C-384/16 P), far
domstolen genom forevarande 6verklaganden nu en sista mojlighet att ge artikel 263 fjarde stycket
sista ledet FEUF atminstone nagon nyttig innebérd. Om domstolen skulle konstatera att talan i forsta
instans i de forevarande malen inte kan provas i sak, skulle den ocksa bekrifta den minimala éndring
som gjordes i artikel 263 FEUF (eller tidigare artikel 230 EG) genom Lissabonférdraget.®

II. Tillampliga bestaimmelser

6. Enligt artikel 14.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF]” giller:

”Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvéndiga atgirder for att aterkrdva stodet fran mottagaren .... Kommissionen skall
inte aterkréva stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i gemenskapsritten.”

3 Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 57).
4 Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60). Min kursivering.

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkterna 60 och 61).

6 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 juli 2015, Forgital Italy/radet (C-84/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:517, punkt 43).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Agucares/kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punkt 41), dom av den 10 december 2015, Canon Europa/kommissionen (C-552/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:804, punkt 47), och dom av den
10 december 2015, Kyocera Mita Europe/kommissionen (C-553/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:805, punkt 46).

8 Med forbehall for tribunalens tolkning som innebir att, for att en regleringsakt ska "medfora” atgarder for dess genomforande, maste dessa
beslutas inom ramen fér den”’normala verksamheten” (dom av den 14 januari 2016, Tilly-Sabco/kommissionen, T-397/13, EU:T:2016:8,
punkt 43, se ocksa dom av den 14 januari 2016, Doux/kommissionen, T-434/13, ej publicerad, EU:T:2016:7, punkt 44). Fastin denna mer
extensiva tolkning av artikel 263 fjirde stycket FEUF bekréftats i en 6verklagad dom, har den inte kritiserats av kommissionen eller underkéants
av domstolen (se dom av den 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen, C-183/16 P, EU:C:2017:704). Domstolen har framhéllit att "det
kriterium for upptagande till sakprévning som utgérs av de forutsattningar i artikel 263 fjarde stycket FEUF som giller for en fysisk eller
juridisk persons talan mot ett beslut som inte dr riktat till denne, utgoér ett réttegiangshinder som inte kan avhjilpas och som
unionsdomstolarna kan préva ndr som helst och dven ex officio” (dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 45).

9 EGT L 83, 1999, s. 1.
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III. Bakgrund till tvisten

7. Bakgrunden till tvisten, s& som den framgar av punkterna 1-20 i de 6verklagade domarna, kan
sammanfattas pa foljande satt:

8. Pietro Ferracci &r dgare till ett turistlogi med tva rum och tillhandahaller tjéanster av typ
"Bed & Breakfast”. Scuola Elementare Maria Montessori dr en privat undervisningsanstalt. Under
aren 2006 och 2007 anforde de klagomal till kommissionen, varvid de hévdade att savdl den av
Republiken Italien beslutade dndringen av tillimpningsomradet for den nationella ordningen avseende
Imposta comunale sugli immobili (kommunal skatt pa fastigheter, nedan kallad ICI) som artikel 149.4 i
Testo unico delle imposte sui redditi (konsoliderad lag om inkomstskatter, nedan kallad TUIR)
utgjorde statliga stod som var ofdrenliga med den inre marknaden.

9. Syftet med &@ndringen i ICI var i huvudsak att utvidga mojligheterna till befrielse fran denna skatt
som sedan 1992 beviljades icke kommersiella enheter som péa sina fastigheter uteslutande bedrev
verksamhet inom omradena socialt bistand, social omsorg, hilsa, utbildning, bostdder, kultur, fritid,
sport, religion och gudstjanst och som borde forstas sa att befrielsen var tillamplig pd ndmnda
verksamheter "oavsett deras eventuellt kommersiella natur”. Artikel 149.4 TUIR foreskrev i huvudsak
att kyrkliga enheter som erkdndes som civilrittsliga juridiska personer och amatorsportklubbar, till
skillnad fran alla andra enheter, inte var underkastade de kriterier som foreskrivits for att bestimma
forlust av egenskapen av icke kommersiell enhet.

10. Till foljd av éndringar och preciseringar i ICI som genomforts av de italienska myndigheterna
underrittade kommissionen Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori i skrivelse av den
15 februari 2010 om att den, pa grundval av en prelimindr granskning, ansag att de omtvistade
atgdrderna inte forefoll utgora statligt stod och att det darfor inte fanns nagot behov av att fortsitta
granskningen. Den 26 april 2010 begéirde Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori i
tva framstéllningar till tribunalen, registrerade under beteckningarna T-192/10 och T-193/10,
ogiltigforklaring av skrivelsen av den 15 februari 2010.

11. Den 12 oktober 2010 beslot kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt
artikel 108.2 FEUF rorande dels befrielse fran ICI for icke kommersiella enheter for specifika syften,
dels artikel 149.4 TUIR. Genom tva beslut av den 18 november 2010 beslot tribunalen, pa begéran av
Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori, att mal T-192/10 och T-193/10 skulle
avskrivas. "

12. Den 15 februari 2012 underrittade de italienska myndigheterna kommissionen om sin avsikt att
anta ny lagstiftning om den kommunala skatten pa fastigheter och upplyste att befrielse fran ICI fran
och med den 1 januari 2012 skulle ersdttas av befrielse enligt de nya reglerna fér Imposta municipale
unica (kommunal samlingsskatt, nedan kallad IMU). Dessa nya regler antogs den 19 november 2012.

13. Den 19 december 2012 meddelade kommissionen det omtvistade beslutet. Den konstaterade i detta
beslut att den befrielse som beviljats icke kommersiella enheter som i sina egna fastigheter utovar
specificerad verksamhet inom ramen for ICI utgér statligt stod som ar oférenligt med den inre
marknaden och som Republiken Italien har genomfort i strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen
ansdg emellertid att det med hénsyn till de specifika omstiandigheterna i detta fall skulle foreligga ett
absolut hinder for Republiken Italien att aterkrdva det olagligt beviljade stodet, vilket var orsaken till
att kommissionen i det omtvistade beslutet inte élagt staten att gora detta. Kommissionen faststéllde
slutligen att varken artikel 149.4 TUIR eller den befrielse som foreskrevs i den nya lagstiftningen om
IMU utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

10 Tribunalens beslut av den 18 november 2010, Ferracci/kommissionen (T-192/10, ej publicerat, EU:T:2010:474) och beslut av den
18 november 2010, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T--93/10, ej publicerat, EU:T:2010:475).
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IV. Talan vid tribunalen och de 6verklagade domarna

14. T ansokningar som gavs in till tribunalens kansli den 16 april 2013 framstillde Pietro Ferracci och
Scuola Elementare Maria Montessori sina yrkanden om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i
den man kommissionen ddr hade funnit dels att det var omdjligt for de italienska myndigheterna att
aterkrava de stod som ansetts olagliga och oférenliga med den inre marknaden (forsta delen av det
omtvistade beslutet), dels att varken artikel 149.4 TUIR eller befrielsen enligt den nya regleringen av
IMU utgjorde statligt stod (andra och tredje delarna av det omtvistade beslutet).

15. I inlagor som gavs in till tribunalens kansli den 17 juli 2013 gjorde kommissionen
behorighetsinvindningar som tribunalen genom beslut av den 29 oktober 2014 beslot att behandla
tillsammans med huvudsaken i malen.

16. I de 6verklagade domarna forklarade tribunalen att de tvd ansokningarna kunde provas i sak enligt
artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF, eftersom det omtvistade beslutet utgjorde en regleringsakt
som direkt berorde Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori och som inte medforde
nagra genomforandeatgirder. I sak ogillade tribunalen de tva framstillningarna genom att i tur och
ordning underkdnna de fyra grunder som aberopats av Pietro Ferracci respektive Scuola Elementare
Maria Montessori och som gillde asidosittande av artikel 14.1 i foérordning nr 659/1999 och
artikel 107.1 FEUF samt asidosédttande av motiveringsskyldigheten.

V. Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

17. 1 sitt 6verklagande i mal C-622/16 P yrkar Scuola Elementare Maria Montessori att domstolen ska:

— upphdva tribunalens dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484) och foljaktligen ogiltigférklara
det omtvistade beslutet i den man kommissionen beslutat att inte utfirda ett aldggande att
aterkrdva det stod som ldmnats genom befrielse fran ICI och ansett att atgiarder avseende befrielse
fran IMU inte f6ll under tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF,

— i vart fall upphéva de delar av domen som giller de grunder for 6verklagandet som domstolen
finner 6vertygande och virda att bifallas, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna for forfarandet i bada instanserna.
18. Kommissionen har, med stod av Republiken Italien, yrkat att domstolen ska:
— ogilla klagandens 6verklagande i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersdtta rattegangskostnaderna i det nuvarande forfarandet och i forfarandet i
forsta instans.

19. Genom sina 6verklaganden i malen C-623/16 P och C-624/16 P har kommissionen, med stod av
Republiken Italien, yrkat att domstolen ska:

— upphéva domarna T-219/13 och T-220/13 i den man de forklarar att yrkandena i forsta instans kan
tas upp till provning enligt artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF,

— forklara att yrkandena i forsta instans inte kan tas upp till provning enligt artikel 263 fjarde stycket
andra och sista leden FEUF och foljaktligen avvisa dem i deras helhet, och
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— forplikta Pietro Ferracci respektive Scuola Elementare Maria Montessori att ersatta kommissionens
rattegangskostnader savil i forfarandet vid tribunalen som i det nuvarande forfarandet.

20. Scuola Elementare Maria Montessori har yrkat att domstolen ska:

— ogilla kommissionens yrkande i mal C-623/16 P och faststélla tribunalens dom i den man den
forklarar att den begidran Scuola Elementare Maria Montessori framstéllt kan tas upp till prévning,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i detta mal.

21. Genom  beslut av domstolens ordférande av den 11 april 2017 forenades
mélen C-622/16 P-C-624/16 P vad giller ett eventuellt muntligt férfarande och domen. Parterna
framférde sina argument skriftligt och muntligt vid forhandlingen den 6 februari 2018.

VI. Provning av overklagandena

22. Eftersom kommissionens overklaganden giller tribunalens bedomning av huruvida talan i forsta
instans kunde tas upp till provning ska jag forst behandla denna fraga. Jag ska dérefter, i andra hand,
behandla de grunder som Scuola Elementare Maria Montessori aberopat till stod for sitt 6verklagande.

A. Fragan om Pietro Ferraccis och Scuola Elementare Maria Montessoris talan kunde tas upp till
provning av tribunalen

23. For att fragan om ogiltighet pa grundval av artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF ska kunna
provas maste talan vara riktad mot en regleringsakt som direkt beror klaganden och som inte medfor
genomforandeatgiarder. Kommissionen har till stod for sina 6verklaganden aberopat en enda grund
som gar ut pa att tribunalen felaktigt har tolkat och tillimpat vart och ett av dessa tre villkor.

1. Det omtvistade beslutets regleringskaraktdr

24. Det omtvistade beslutet innehéller tre komponenter. Den forsta komponenten dr att kommissionen
har konstaterat att den befrielse som beviljats icke kommersiella enheter som, i egna fastigheter, bedrev
verksamhet som omfattades av ICI utgjorde statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden
och hade olagligt genomforts av Republiken Italien i strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen
ansag emellertid att det var omojligt for Republiken Italien att aterkrdva detta stod. Nér det géllde den
andra och den tredje komponenten ansdg kommissionen att artikel 149.4 TUIR och den befrielse som
ingick i den nya regleringen av IMU inte utgjorde statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF.

25. Enligt kommissionens uppfattning hade tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i de
overklagade domarna genom att karakterisera det omtvistade beslutet som en regleringsakt."" For det
forsta hade tribunalen felaktigt ansett att varje icke lagstiftningsakt av allmén giltighet med
nodvandighet dr en regleringsakt. For det andra hade tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att dra slutsatsen att det omtvistade beslutet hade regleringskaraktir pa grund
av att de nationella atgdrder som beslutet handlade om hade allmén giltighet. For det tredje hade
tribunalen i vart fall inte bort anse att var och en av de tre komponenterna i det omtvistade beslutet
hade allmén giltighet. I den man komponenten rorande befrielse fran ICI géllde aterkrav av det stod
som ldmnats genom denna befrielse omfattade denna komponent en sluten krets av personer.

11 Se tribunalens dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484,
punkterna 50-52), och dom av den 15 september 2016, Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485, punkterna 53-55).
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a) Likstillande av en regleringsakt som avses i artikel 263 fjdrde stycket FEUF med en icke
lagstiftande akt med allmdn giltighet

26. Det gar inte att f6lja kommissionen nir den forordar att alla icke lagstiftande akter med allmén
giltighet inte nodvandigtvis omfattas av artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF.

27. Det ar obestridligt att Lissabonfordraget lade till ett tredje fall i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
som "mildrade villkoren for upptagande till prévning av en talan om ogiltigforklaring som vickts av
fysiska eller juridiska personer”."

28. Domstolen ansag énda att begreppet "regleringsakt” som anvénds i denna bestimmelse har en mer
begrinsad innebord én “akter” i de tvé forsta fallen i artikel 263 fjarde stycket FEUF. "

29. Pa grund av de uttalanden som jag har erinrat om i de tva foregdende punkterna ansdg domstolen
att "dndamalet med dndringen av rdtten att vicka talan for fysiska och juridiska personer enligt
artikel 230 fjarde stycket EG ska anses ha varit att ge dessa personer mojlighet att pa mindre stringa
villkor vdcka talan om ogiltigforklaring av akter med allmén giltighet, med undantag for
lagstiftningsakter”.'* Av detta drog domstolen slutsatsen att ”[t]ribunalen [alltsd] gjorde ... en riktig
bedomning ndr den fann att begreppet regleringsakter i artikel 263 fjarde stycket FEUF inte omfattar

lagstiftningsakter”. '

30. For att fa denna restriktiva tolkning bekréftad har domstolen grundat sig pa forarbetena till
artikel II1-365.4 i utkastet till fordraget om upprittande av en konstitution for Europa.'® Emellertid
gor dessa forarbeten det inte klart att andra akter med allmén giltighet bor falla utanfér begreppet
“regleringsakter”. Mojligheten att halla fast vid en restriktiv hallning nér det géiller enskilda personers
talan dr dir uttryckligen begransad till lagstiftningsakter.” Till skillnad frdn vad kommissionen
fortfarande hévdade vid forhandlingen den 6 februari 2018 finns ingenting i forarbetena till
artikel III-365.4 i utkastet till fordraget om upprittande av en konstitution for Europa som utgor
grund for att hdvda att beslut i fraga om statligt stod "till sin natur” skulle utgora en tredje kategori av
akter med allmén giltighet vid sidan av bade lagstiftningsakter och sddana regleringsakter som avses i
artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF.

31. Att oavsett distinktionen mellan lagstiftningsakter och akter av annan art utesluta vissa akter som
inte ar lagstiftningsakter fran tillimpningsomradet for artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF skulle
inte heller kunna stédjas pa nagot férfarandekriterium.'® En kasuistisk tillimpning skulle alltsd strida
mot kravet pa rattssikerhet som bor vara avgorande vid inforandet av ett rattsmedel.

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 57). Min kursivering.

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 58).

14 Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60).

15 Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 61).

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 59).

17 Se Secrétariat de la Convention européenne, Rapport final du Cercle de discussion sur le fonctionnement de la Cour de justice, av den
25 mars 2003, CONV 636/03, punkt 22, och Note de transmission du Praesidium a la Convention, av den 12 maj 2003, CONV 734/03, s. 20.

18 Alltsedan Lissabonfordraget beror klassificeringen som lagstiftningsakt enbart pa forfarandet i den artikel i fordraget som galler dess antagande.
Detta innebdr att “en réttsakt endast kan klassificeras som en unionslagstiftningsakt om den antagits pa grundval av en bestimmelse i fordragen
som uttryckligen hdnvisar till antingen det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller det sarskilda lagstiftningsforfarandet” (se dom av den
6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 62).
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32. P4 samma sitt som domstolen har uttalat att principen om effektiv domstolskontroll innebér att
den enskilde ska, med kidnnedom om alla omstédndigheter, kunna bestimma om det finns anledning
att vinda sig till domstol,” bor den enskilde ocks& kunna avgéra om en akt kan angripas direkt infor
unionsdomstolarna pa grundval av artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF. For att han eller hon
ska vara i stdnd att gora detta maste de kategorier av akter som kan angripas vara klart och sikert
beskrivna och kunna identifieras.

33. Foljaktligen anser jag att tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den i de
overklagade domarna funnit att varje akt med allméan giltighet som inte &r en lagstiftningsakt med
nodvéindighet ar en regleringsakt.

b) Det omtvistade beslutets allmdnna giltighet

34. Det ér sdkert inte fel att pastd att en akt med allmén giltighet alltid har definierats som en akt som
tillampas objektivt pa bestamda situationer och medfor juridiska verkningar for avsedda persongrupper
pa ett allmédnt och abstrakt sitt.” Jag delar denna uppfattning: varje annan tolkning skulle innebira ett
ifragasdttande av den fasta klassificeringen av kommissionens beslut om foérenligheten av en
stodordning héanforlig till artikel 263 fjarde stycket FEUF till skillnad fran kommissionens beslut om
forenligheten av individuellt stod.

35. Det dr sdkert inte fel att pasta att en akt med allmén giltighet alltid har definierats som en akt som
tillampas objektivt pa bestdmda situationer och medfor juridiska verkningar for avsedda persongrupper
pé ett allmént och abstrakt sitt.*

36. Det &r riktigt att de beslut som kommissionen fattar i enlighet med artikel 108.2 FEUF riktas
sarskilt till en medlemsstat. Anda har jag redan haft anledning att upplysa om att jag delade
generaladvokaten Kokotts mening att ett beslut som riktar sig till en medlemsstat har mojlighet att

”"péverka en nationell rittsordning och pé detta sitt f4 allmén giltighet”.*

37. Det &ar ocksa av intresse att konstatera att radet har definierat “stodordning” i foérordning
nr 659/1999 som “varje rittsakt pa grundval av vilke[n] individuellt stod kan beviljas foretag som i
rittsakten definieras pad ett allmdnt och abstrakt sdtt, utan att nagra ytterligare genomforandeéatgarder
kréavs, samt varje réttsakt pa grundval av vilket stod, som inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan

beviljas ett eller flera foretag for obestamd tid och/eller med obestamt belopp”.*

38. Framfor allt dr denna definition av "stddordning”, som hénvisar till den allménna och abstrakta
karaktéren i definitionen av de berorda foretagen, ocksa central i domstolens fasta praxis som gar ut
pé att kommissionens beslut som tillater eller forbjuder en stodordning har allmén giltighet.

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 1987, Heylens m.fl. (222/86, EU:C:1987:442, punkt 15).

20 Se, underforstatt (for att sarskilja forordningens individuella beslut), dom av den 14 december 1962, Confédération nationale des producteurs de
fruits et légumes m.fl./radet (16/62 och 17/62, ej publicerad, EU:C:1962:47, punkterna 2 och 3) och, uttryckligen denna ging, dom av den
15 januari 2002, Libéros/kommissionen (C-171/00 P, EU:C:2002:17, punkt 28).

21 Se, underforstatt (for att sarskilja forordningens individuella beslut), dom av den 14 december 1962, Confédération nationale des producteurs de
fruits et légumes m.fl./radet (16/62 och 17/62, ej publicerad, EU:C:1962:47, punkterna 2 och 3) och, uttryckligen denna gang, dom av den
15 januari 2002, Libéros/kommissionen (C-171/00 P, EU:C:2002:17, punkt 28).

22 Forslag av generaladvokaten Kokott i mal Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punkt 25) och, i samma riktning, mitt forslag i
mal Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punkt 85).

23 Artikel 1 d) i forordning 659/1999. Min kursivering. Denna definition aterkom i artikel 1 d) i radets férordning (EU) 2015/1589 av den
13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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39. I fraga om de beslut som innefattar tillstind till en stddordning har domstolen funnit att "det
omtvistade beslutets allmdnna tillimplighet [var] ett resultat av att det innebdr ett godkdnnande av
skattebestimmelser som ér tillimpliga pa en typ av foretag som definieras pa ett allmént och abstrakt
sitt”.** Nar det giller beslut som forbjuder en stédordning anser domstolen konsekvent att de, i
forhallande till de foretag som tillhor den aktuella sektorn och som potentiellt kan dra fordel av den
aktuella stodordningen, framstdr "som dtgdrder med allmdn giltighet som tillimpas objektivt i
bestimda situationer och far réttsverkningar for en kategori av de avsedda personerna pa ett allmént

och abstrakt satt”.?

40. Denna rittspraxis, som utvecklats med utgangspunkt i det redan i artikel 230 EG uppstillda
villkoret att vara personligen berord, har inte ifragasatts efter ikrafttradandet av Lissabonfordraget.

41. Det var bland annat s& som domstolen i dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen
(C-274/12 P, EU:C:2013:852) i artikel 1.1 i kommissionens beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009
om avskrivning av skatt pa finansiellt merviarde vid forviarv av betydande aktieinnehav i utlandska
foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07), som Spanien har genomfort,” sdg en bestimmelse som
“tillampas objektivt pa bestdmda situationer och far rattsverkningar i forhallande till avsedda personer

pa ett allmént och abstrakt sitt”.”

42. Jag konstaterar vidare att domstolen inte foljde kommissionen som hade foreslagit att den skulle
andra motiveringen i det mal som hade lett till beslut av den 10 oktober 2017, Greenpeace
Energy/kommissionen (C-640/16 P, ej publicerat, EU:C:2017:752), pa grund av att tribunalen hade
begitt ett rattsligt fel ”i den man den, for att komma fram till att det omtvistade beslutet inte var en
akt med allmin giltighet, inte enbart hade hénvisat till att det var friga om ett 'beslut’ utan dven hade
héanfort sig till att detta beslut gillde individuellt stod”.*

43. Genom att inte gora den begirda dndringen och genom att inte heller ta avstand fran tribunalens
resonemang bekréftar domstolen indirekt men med sdkerhet att tribunalen hade fog for att inte
begréinsa sig till att konstatera att den angripna akten var ett beslut riktat till en medlemsstat som
skal for att forneka att akten hade allmén giltighet.

44. Till stod for sin hallning aberopade kommissionen punkt 92 i dom av den 17 september 2015,
Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609). I denna punkt hade domstolen funnit att
"[e]ftersom det omtvistade beslutet, som [var| riktat till Republiken Frankrike, inte [medférde]
genomforandeatgédrder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, da det inte [var]
fraga om en rattsakt med allmén giltighet ..., [skulle] det provas huruvida det beslutet [berdrde]
klagandena direkt och personligen i den mening som avses i den bestimmelsen”.

45. Till skillnad fran vad kommissionen foreslog, kunde denna analys inte fa generell tillimpning.
Beslutet i fraga var av speciell art sétillvida som det utgjorde kommissionens svar pa en precis fraga
fran Republiken Frankrike rorande skyldigheten att aterkrdva individuellt statligt stod som tidigare
hade ansetts olagligt och oforenligt med den inre marknaden. Om beslutet skulle jamstillas med ett
beslut av kommissionen om lagligheten av statligt stod, skulle det dessutom i vart fall anses ha

”

individuell giltighet, eftersom det "[hérde] samman med och [kompletterade]”* kommissionens forsta
beslut som gillde beviljande av statligt stod till ett bestamt foretag.

24 Dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 31). Min kursivering.
25 Dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punkt 37). Min kursivering.
26 EUT L 7, 2011, s. 48.

27 Dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 48). I artikel 1.1 i det omtvistade beslutet
konstaterades att ifrdgavarande ordning hade tillimpats i strid med artikel 88.3 EG, och den forklarades ocksa oférenlig med den gemensamma
marknaden.

28 Punkt 22 i detta beslut.
29 Pa det sitt som domstolen uttryckte sig i punkt 104 i dom den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609).
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46. Sammanfattningsvis kan konstateras att eftersom kommissionens beslut att forklara en stddordning
forenlig eller oforenlig med den inre marknaden enligt artikel 108.2 FEUF anses som étgédrder med
allmin giltighet, utgoér de ocksa regleringsakter enligt artikel 263 fjirde stycket sista ledet FEUF.*

47. Till skillnad fran vad kommissionen hidvdade vid forhandlingen den 6 februari 2018 paverkas inte
det statliga stodets allménna giltighet av att den forsta delen av det omtvistade beslutet giller ett
statligt stod som inte lingre ar i kraft och vars mottagare dérfor ar en sluten personkrets.
Klassifikationen av en norm som allmén och abstrakt beror inte pa om det dr mdgjligt att i samband
med dess tillimpning identifiera ett bestimt antal mottagare av stodet utan pa det sédtt som normens
upphovsman avsett att bestimma mottagarna.®" Det avgorande provet hinfor sig till aktens dndamdl:
en norm ska anses ha individuell eller allmén giltighet beroende pa om den antagits for att reglera
individuella fall eller objektiva situationer.*> Om det ér fraga om ett beslut om en stédordning — dven
om den har upphévts eller ersatts nar kommissionen fattar sitt beslut — &r aktens dndamal att reglera
objektiva situationer som definieras i abstrakta ordalag och inte individuella i férvdg bestimda fall.

48. Fragan ér siledes om den nationella atgird som kommissionens beslut giller ér av sadan karaktér
att den kan, och bor, anses ha allmén giltighet. En annan tolkning skulle dessutom leda till en
grundldggande inkonsekvens i tillimpningen av de olika delarna av artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Om man 6vergav den rittspraxis som innebér att klassificeringen av kommissionens beslut om statligt
stod beror pa om individer dr direkt berérda,® skulle den individuella eller allménna giltigheten av
besluten komma att variera — i frdga om en och samma person! — beroende pa om det var fraga om
upptagande till provning av en ogiltighetstalan enligt andra eller tredje ledet i artikel 263 fjarde stycket
FEUF. I det senare fallet skulle kommissionens beslut vara en akt med individuell giltighet, medan
samma beslut vid tillimpning av andra ledet — som alltid skulle kunna &beropas i andra hand av en
klagande — skulle ha allmén giltighet.

49. Dessutom skulle en sadan atskillnad i fraga om aktens giltighet atminstone vara paradoxal. Medan
tredje ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF syftade till att gora det mojligt att fora en ogiltighetstalan
pd mindre strikta villkor for provning, skulle den nya bestimmelsen inte vara tillimplig pa
kommissionens beslut om statligt stod pa grund av domstolens végran att tillerkédnna besluten sadan
allmén giltighet som domstolen gav dem fore Lissabonférdraget.

50. P4 ovan anforda skdl anser jag alltsa att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att av den allménna giltigheten av de nationella atgérder som behandlas i det
omtvistade beslutet dra slutsatsen att beslutet hade regleringskaraktér.

30 Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, nr 7.120.

31 Domstolen har framhallit att ”[e]n rittsakt [inte] forlorar ... sin karaktdr av forordning darfor att det med storre eller mindre sakerhet kan
faststéllas hur manga eller till och med vilka réttssubjekt som den vid en viss tidpunkt &r tillamplig pa, sa linge som denna tillimpning sker pa
grundval av en objektiv, rittslig eller faktisk situation som anges i rdttsakten och som Overensstimmer med dess syfte” (dom av den
11 juli 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/radet, 6/68, EU:C:1968:43; min kursivering). Se dven dom av den 17 juni 1980, Calpak och Societa
Emiliana Lavorazione Frutta/kommissionen (789/79 och 790/79, ej publicerad, EU:C:1980:159, punkt 9), dom av den 30 september 1982,
Roquette Fréres/radet (242/81, EU:C:1982:325, punkt 7) samt dom av den 29 juni 1993, Gibraltar/radet (C-298/89, EU:C:1993:267, punkt 17).

32 Se, i detta hinseende, Kovar, R., L’identification des actes normatifs en droit communautaire, i Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, vol.
1, Bruxelles, Bruylant, 1999, s. 387-422, sarskilt s. 390.

33 Utover de exempel som ndmns i punkt 39 i detta forslag, se ocksd dom av den 2 februari 1988, Kwekerij van der Kooy m.fl./kommissionen
(67/85, 68/85 och 70/85, EU:C:1988:38, punkt 15), samt dom av den 17 september 2009, kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina
(C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 53).

ECLILEU:C:2018:229 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — FORENADE MALEN C-622/16 P-C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI MOT KOMMISSIONEN

2. Direkt berord

51. Villkoret direkt berord forekom redan i artikel 230 EG. Dess giltighet har inte éndrats efter det att
Lissabonfordraget tratt i kraft. Det "forutsatter att tva kumulativa villkor dr uppfyllda, ndmligen att den
omtvistade atgédrden, for det forsta, direkt paverkar individens rttsstallning och, fér det andra, inte ger
mottagarna som ska genomfora atgdrden nagon ritt till skonsmaissig bedomning, eftersom atgiarden
hade rent automatisk karaktir och enbart grundades pa unionsregleringen utan att nagra

mellanliggande regler tillkom”.*

52. Det andra villkoret som avser att vara direkt berord ar inte omstritt. Som tribunalen riktigt
konstaterat, har det omtvistade beslutet rent automatiskt réttsliga verkningar enbart pa grundval av
unionslagstiftningen och utan att nagra mellanliggande regler tillimpas.*

53. Kommissionen anser diaremot att tribunalen felaktigt ansett Pietro Ferracci och Scuola Elementare
Maria Montessori direkt berdrda fastin de inte visat att det omtvistade beslutet hade en "konkret och
pataglig” inverkan pa deras situation. Kommissionen anser det inte tillrackligt att visa att den
ifragasatta akten har "teoretisk och potentiell” inverkan pa marknaden for en konkurrent till den som
far del av det statliga stodet for att konkurrenten ska vara "direkt berord” enligt artikel 263 fjarde
stycket FEUF.

54. En sadan tolkning forefaller mig leda till en sammanblandning av de tvd villkoren i artikel 263
fjarde stycket andra ledet, namligen kravet pa att vara direkt och individuellt berérd.

55. Personer som vicker ogiltighetstalan maste, for att de ska anses vara personligen berérda av en akt
med allmén giltighet eller av ett beslut som inte &r riktat till dem, visa att den angripna akten "paverkar
dem pa grund av vissa for dem utmérkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter som

sirskiljer dem fran andra rittssubjekt”.*

56. I fraga om statligt stod innebér detta villkor att det ankommer pa en klagande att visa att hans
stillning pa ifragavarande marknad ”patagligt paverkas av det stod som é&r foremal for provning i det
aktuella beslutet”.”” Det riacker alltsd inte att ett foretag enbart aberopar sin egenskap av konkurrent
till det gynnade foretaget fér att anses som personligen berort.* Det dr pa grundval av detta villkor
som domstolen verifierar de “konkreta och patagliga” verkningarna av den angripna normen pa
klagandens situation.

57. Om jag skulle mycket schematiskt klargora skillnaden mellan de tva villkoren i artikel 263 fjarde
stycket andra ledet FEUF, noterar jag att villkoret att vara direkt berord avser klagandens juridiska
situation — “den aktuella rittsakten ska ha en direkt inverkan pa dessa parters rdttsliga stéillning”> —
medan individuell paverkan giller klagandens faktiska situation — atgirden méaste beréra honom pa

grund av "faktiska omstdndigheter som sirskiljer [denne] fran alla andra réttssubjekt”.*

34 Dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen (C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 66).

35 Tribunalens dom av den 15 september 2016, Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 48), och dom av den 15 september 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484, punkt 45).

36 Dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17), och dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 72).

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2005, kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P,
EU:C:2005:761, punkt 37), dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 54), och dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 97).

38 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 47).
39 Dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 74). Min kursivering.
40 Dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 57). Min kursivering.
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58. Emellertid vacklar kommissionen i sin faktiska bedomning av situationen nér den krdver att
klaganden ska framldgga bevis om “konkret och pétaglig inverkan” pa hans situation for att styrka att
han direkt berdrs av den angripna akten. Pa sa vis forvanskar den villkoret avseende direkt paverkan.
Kommissionen infor i tredje ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF ett villkor som inte aterfinns i
skélen, och detta for att mildra villkoren for att en ogiltighetstalan ska kunna tas upp till provning.*
En sadan forvanskning av villkoret om direkt paverkan kan darfor enligt min mening inte godtas.

59. Kommissionen stoder sin argumentation pa domarna av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul
Acgtcares/kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284) och av den 17 september 2015, Confederazione
Cooperative Italiane m.fl./Anicav m.fl. (C-455/13 P, C-457/13 P och C-460/13 P, ej publicerad,
EU:C:2015:616).

60. I malet T & L Sugars och Sidul Agticares/kommissionen var klagandena foretag verksamma inom
raffinering av importerat rorsocker. Domstolen ansag att de inte var direkt berérda av de angripna
akterna eftersom dessa enbart riktade sig till europeiska producenter av socker. I malet
Confederazione Cooperative Italiane m.fl./Anicav m.fl. bestod klagandenas verksamhet av industriell
bearbetning av frukt, medan de angripna bestimmelserna enbart gillde frukt och gronsaker som
bearbetats av producentorganisationer. Under sadana forhallanden fann domstolen att enbart det
forhallandet att foretagen forsatts i en ogynnsam konkurrenssituation pa grund av de omtvistade
bestimmelserna inte var tillrackligt for att anse att deras réttsliga situation hade péverkats.

61. Av de skil som angetts i punkterna 54—58 ovan anser jag att dessa sérskilt strénga tillimpningar av
villkoret om direkt paverkan bor begrinsas till de speciella omstédndigheterna i mélen T & L Sugars och
Sidul Actcares/kommissionen och Confederazione Cooperative Italiane m.fl./Anicav m.fl. Om det, i
motsats till vad tribunalen fann i de o6verklagade domarna, kan forefalla langsokt att anse att
klagandena i mélen T & L Sugars och Sidul Acgticares/kommissionen och Confederazione Cooperative
Italiane m.fl./Anicav m.fl. inte verkade pd samma marknader som de "producenter” som avsags i de
angripna bestimmelserna, dr det dnda riktigt att de omtvistade regleringarna direkt enbart berdrde
producenternas rdttsliga situation och att klagandena inte tillhérde denna grupp. Enbart de ndmnda
producenterna foll déarfér inom tillimpningsomradet for de angripna akterna.

62. Daremot ser jag ingen anledning, ndr det giller en talan mot ett beslut av kommissionen om
statligt stod, att underkdnna tribunalens praxis — som grundats pa domstolens dom av den
17 januari 1985, Piraiki-Patraiki m.fl./kommissionen (11/82, EU:C:1985:18, punkterna 6—-10) och dom
av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42, punkt 30) — enligt vilken en
konkurrent till den som atnjuter statligt stod berors direkt av ett tillstand meddelat av kommissionen,
nir stodet redan beviljats eller nir det inte rader nagot tvivel om att medlemsstaten vill ge detta stod. **

63. Under dessa omstidndigheter anser jag att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nir den ansett att de atgérder som avsags i det omtvistade beslutet paverkade den
rattsliga situationen for Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori och direkt berorde
dem.

41 Om syftet att mildra villkoren for talan om ogiltigférklaring, se dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 57).

42 Se bland annat dom av den 6 juli 1995, AITEC m.fl./kommissionen (T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130), dom av den 22 oktober 1996,
Skibsveerftsforeningen m.fl./kommissionen (T-266/94, EU:T:1996:153), dom av den 3 juni 1999, TF1/kommissionen (T-17/96, EU:T:1999:119,
punkt 30), dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 81), samt dom av den 18 november 2009,
Scheucher — Fleisch m.fl./kommissionen, T-375/04, EU:T:2009:445, punkt 36). Fastin det inte rorde sig om ett beslut av kommissionen om
statligt stod, har domstolen dven medgett att en unionsakt kunde direkt paverka en persons rittsliga situation nar “mottagarnas mojlighet att
inte folja [unions]akten &r rent teoretisk, eftersom det inte rader nagot tvivel om att de ar villiga att dra de slutsatser som ar forenliga med
rittsakten” (dom av den 5 maj 1998, Dreyfus/kommissionen, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punkt 44). Se &ven, for en paminnelse om principen,
dom av den 10 september 2009, kommissionen/Ente per le Ville Vesuviane och Ente per le Ville Vesuviane/kommissionen (C-445/07 P
och C-455/0p7 P, EU:C:2009:529, punkt 46).
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3. Genomforandedtgdrder

64. Jag paminner om att det omtvistade beslutet bestir av tre delar. I den forsta delen beslot
kommissionen att den befrielse som beviljats icke kommersiella enheter som i egna fastigheter bedrev
verksamhet som specificerats inom ramen for ICI utgjorde statligt stod som var oférenligt med den
inre marknaden och hade genomforts i strid med lag. Kommissionen begirde emellertid inte att det
statliga stodet skulle aterkrévas. I den andra och den tredje delen ansag kommissionen att
artikel 149.4 TUIR respektive befrielse enligt den nya ordningen fér IMU inte utgjorde statligt stod
enligt artikel 107.1 FEUF.

65. Enligt kommissionens uppfattning innefattar detta beslut genomforandeatgérder enligt artikel 263
fjarde stycket sista ledet FEUF, eftersom klagandena hade kunnat begidra att fa samma fiskala
behandling som presumtiva konkurrenter och inleda en process i nationell domstol mot
administrationens vigran och dirvid bestrida lagligheten av det omtvistade beslutet.*

66. Jag dr ense om att denna uppfattning &r logisk mot bakgrund av domen av den 19 december 2013,
Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

67. I det malet ansag domstolen att en bestimmelse i kommissionens beslut varigenom en stédordning
forklarades vara oférenlig med den inre marknaden inte angav vilka specifika foljder denna forklaring
skulle fa for var och en av de skattskyldiga. Domstolen framholl att ”[dessa] foljder ... kommer att
yttra sig i administrativa rattsakter sdsom ett taxeringsbeslut, vilket som siadant utgér en siddan
genomforandedtgird ... i den mening som avses i artikel 263 fjirde stycket sista ledet FEUF”.*
Tribunalen gjorde séaledes en riktig bedomning nédr den i punkt 44 i det overklagade beslutet fann att
atgarder till genomforande av beslutet om oforenlighet — sdsom ett beslut att avsld en begdran om
att den berérda skatteformdnen ska tilldmpas, ett avslag som sokanden éven kan bestrida vid nationell

domstol — utgor atgirder for genomforande av [det omtvistade beslutet]”.*

68. Ett sddant resonemang forefaller dock inte kunna tillimpas pa de forevarande 6verklagandena av
foljande skal.

69. For det forsta ska det stod som avses i den forsta delen av det angripna beslutet inte aterkriavas av
Republiken Italien. Denna forsta del av beslutet innehaller alltsa inte nagon genomforandeatgérd; den
ar definitiv och tillracklig.

70. For det andra ar Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori, till skillnad mot
klaganden i det mal som ledde till domen av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen
(C-274/12 P, EU:C:2013:852), inte berittigade till stodet i fraga, medan didremot potentiella
konkurrenter till dem far stodet.* Domstolen har emellertid ansett att man vid bedémningen av om
en regleringsakt innehéller genomférandeétgérder uteslutande ska fista avseende vid vad som géller
for den person som aberopar taleritt enligt artikel 263 fjirde stycket sista ledet FEUF."

71. I detta perspektiv maste beaktas att ingen "genomforandedtgird” avseende det omtvistade beslutet
kommer att vidtas gentemot Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori. Att de skulle
begira ett stod, fastin de vet att de inte kan fi det, enbart for att kunna fora talan mot ett
avslagsbeslut forefaller mig helt artificiellt.

43 Se punkt 75 i 6verklagandena C-623/16 P och C-624/16 P.
44 Dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 35).
45 Dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 36). Min kursivering.

46 Det ar riktigt att klaganden i det mal som ledde till denna dom inte omfattades av beslutet om aterkrav och att hon hade, for den period som
omfattades av dterkravet, avstatt fran rétten till stodet i fraga. I fraga om de faktiska omstédndigheterna var dirfor hennes situation likartad den
som Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori befinner sig i.

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 30), och dom av
den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Agtcares/kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 32).
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72. Pa denna punkt ser jag for ovrigt inte vilken betydelse skillnaden kunde ha mellan en stodordning
som dr olaglig men som inte ska leda till aterkrav (forsta fallet i det omtvistade beslutet) och en
stodordning som anses laglig men som klagandena i vart fall inte kan dra nytta av (andra och tredje
fallen i det omtvistade beslutet). I bada fallen kan man fraga sig hur det ar mojligt att inte tvivla pa
den verkliga effektiviteten av sddana teoretiska konstruktioner grundade pa forekomsten av en rattsakt
som existerar enbart for att kunna bli foremal for en talan.*

73. I detta sammanhang &r det kanske nyttigt att paminna om att ursprunget till artikel 263 fjarde
stycket sista ledet FEUF finns i domstolens uttalande att ett effektivt domstolsskydd inte &r garanterat
nér en enskild person inte har nagot annat val dn att bryta mot lagen for att forma behorig nationell
myndighet att vidta en genomforandeatgird som skapar en skyldighet att forsvara sig infér en domstol
som da kan begira ett férhandsavgorande.*

74. Domstolen har for 6vrigt uttryckligen slagit fast att "begreppet 'regleringsakt ... som inte medfor
genomforandedtgirder’, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF, [ska]
tolkas mot bakgrund av syftet med denna bestimmelse, vilket — sasom framgér av forarbetena — ar att
undvika att en enskild forst maste &sidosétta géllande ritt for att kunna fa sin sak prévad i domstol”.”

75. Aven om Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori inte formellt skulle bryta mot
lagen om de begirde att fa ett stod som inte ar avsett for dem, skulle de &dnda, for att fa tilltrade till en
domstol, tvingas till ett handlande som med absolut sékerhet skulle bli resultatlost. En sadan situation
skulle inte skilja sig alltfér mycket fran den som foranledde édndringen av artikel 230 EG.

76. Malen om den danska ordningen for beskattning av spel, som kommissionen héanvisat till vid
tribunalen och till stod for sina overklaganden, dr inte dgnade att leda till en annan hallning.”

77. Denna ordning hade av kommissionen bedémts som forenlig med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 ¢) FEUF. I samband med den talan som férdes mot detta beslut av kommissionen ansag
domstolen att beslutet ”inte skulle fa négra réttsverkningar i forhallande till [klagandena] annat én
genom den nationella lagstiftningsatgidrd [som hade uppskjutit ikrafttraidandet av den omtvistade
ordningen till dess kommissionen hade meddelat sitt slutliga beslut] och de taxeringsbeslut som skulle
fattas pa grundval av beslutet, vilka skulle klarligga de specifika foljder som forklaringen om

forenlighet i nimnda beslut medfor f6r var och en av de skattskyldiga, bland andra [klagandena]”.*

78. I de overklagade domarna ansdg tribunalen att situationerna inte var jamforbara, eftersom det i
beslutsdelen i kommissionens beslut i malen om den danska beskattningen av spel angavs att det
skulle antas bestimmelser for genomforande av den anmailda atgérden, sédrskilt efter det att beslutet
antagits. >’

48 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i malet Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2013:335,
punkt 62).

49 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 64).

50 Dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).

51 Det ror sig om tribunalens dom av den 26 september 2014@, Dansk Automat Brancheforening/kommissionen (T-601/11, EU:T:2014:839), och
dom av den 26 september 2014, Royal Scandinavian Casino Arhus/kommissionen (T-615/11, ej publicerad, EU:T:2014:838), vilka bekraftades av
domstolen i beslut av den 21 april 2016, Dansk Acutomat Brancheforening/kommissionen (C-563/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:303) och beslut
av den 21 april 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus/kommissionen (C-541/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:302).

52 Beslut av den 21 april 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus/kommissionen (C-541/14 P, ¢j publicerat, EU:C:2016:302, punkt 46), och beslut
av den 21 april 2016, Dansk Automat Brancheforening/kommissionen (C-563/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:303, punkt 58).

53 Tribunalens dom av den 15 september 2016, Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 69), och dom av den 15 september 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484, punkt 66).
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79. Oavsett betydelsen av denna bedomning finns det en grundliggande skillnad mellan den danska
ordningen for beskattning av spel och de italienska bestimmelser som det &r fraga om i de nu aktuella
overklagandena. Den danska ordningen inforde ingen skattelattnad for vissa tillhandahallare av tjanster.
Tvértom fanns i den nationella lagen om beskattning av spel foreskrifter om alla olika skattesatser som
var tillimpliga, inklusive de — hogre — skatter som var tillimpliga pa de foretag som motsatte sig
kommissionens beslut.>*

80. I en sadan situation var det darfor inte felaktigt att i de taxeringsbeslut som skulle fattas pa
grundval av nationell lag se de genomfdrandeatgarder som kommissionens beslut "medférde”. Dessa
beslut kommer att klargora foljderna av kommissionens beslut och kommer att utan svarigheter eller
sarskilda konstgrepp kunna angripas infor den nationella domstolen.

81. Av alla dessa skal anser jag att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den kom fram till att det omtvistade beslutet inte innefattade nagra genomforandeatgiarder for Pietro
Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori.

4. Slutsats i fraga om upptagandet till provning av Pietro Ferraccis och Scuola Elementare Maria
Montessoris talan vid tribunalen

82. Med hinsyn till det foregaende anser jag att det omtvistade beslutet helt enkelt dr en regleringsakt
som inte innefattar nagra genomforandeatgirder avseende klagandena eller som direkt géller dem.

83. Eftersom saledes den enda grund som utvecklats av kommissionen till stod for dess talan inte
framstar som hallbar, anser jag att det dr motiverat att ogilla kommissionens 6verklaganden.

84. Eftersom upptagandet till provning av den talan som vickts av Pietro Ferracci och Scuola
Elementare Maria Montessori behover bekriftas, dr det lampligt att prova den senares Gverklagande,
som giller malet i sak.

B. Det sakliga innehallet i den talan som vickts vid tribunalen av Scuola Elementare Maria
Montessori

85. Till stod for sitt overklagande av domen av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484, nedan kallad den overklagade
domen), aberopar Scuola Elementare Maria Montessori tvd grunder. Den forsta grunden giller
tribunalens bedomning av att det inte beslutats om att aterkrdva stod som ansetts olagligt och
oférenligt med den inre marknaden (forsta ledet i det omtvistade beslutet). Den andra grunden giller
den overklagade domen i den del dir tribunalen ansett att befrielsen fran IMU inte utgjorde statligt
stod enligt artikel 107.1 FEUF (tredje ledet i det omtvistade beslutet).

1. Den forsta grunden: Avsaknad av ett beslut om dterkrav

a) Parternas argument

86. Den forsta grunden ar uppdelad i fyra delgrunder.

54 Beslut av den 21 april 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus/kommissionen (C-541/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:302, punkt 45) och beslut
av den 21 april 2016, Dansk Automat Brancheforening/kommissionen (C-563/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:303, punkt 57).
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87. For det forsta har Scuola Elementare Maria Montessori gjort géllande att tribunalen &sidosatt
artikel 108 FEUF, artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 och artikel 4.3 FEUF genom att godta
kommissionens uppfattning att det forelag ett absolut hinder mot att framstélla aterkrav betréffande
olagligt stod i samband med det formella granskningsforfarandet. Absolut hinder mot att aterkrdva
olagligt stod utgjorde inte en allmin réttsprincip enligt artikel 14.1 i férordning nr 659/1999.

88. For det andra har Scuola Elementare Maria Montessori bestritt tolkningen av begreppet "absolut
hinder” som anvénts av tribunalen i den 6verklagade domen. Tribunalen hade uteslutande grundat sig
pa att uppgifter i italienska fastighetsregister och skattedatabaser inte gjorde det mojligt att retroaktivt
faststilla de sakforhallanden som behovdes for att aterkrav skulle kunna framstéllas. Dessa forhallanden
hénforde sig emellertid till den inhemska réttsordningen och kunde dérfor inte medfora att aterkrav av
stodet skulle ses som absolut omdijligt.

89. For det tredje anser Scuola Elementare Maria Montessori att den dverklagade domen vilar pa en
felaktig tolkning av begreppet “absolut hinder”, eftersom tribunalen underkdnde de uppgifter som
Scuola Elementare Maria Montessori lamnat om alternativa tillvigagangssétt som skulle ha gjort det
mojligt for Republiken Italien att aterkrdva stodet oavsett strukturen av de upplysningar som ingar i
fastighets- och skatteregistreringen. Tribunalen skulle ocksd ha tillimpat en omvind bevisborda
genom att kréva att Scuola Elementare Maria Montessori skulle styrka att det var mojligt att aterkréva
stoden.

90. For det fjarde har Scuola Elementare Maria Montessori kritiserat tribunalen for att ha forvanskat
bevisningen genom att anse det omdjligt att fran fastighets- och skatteregister fa fram nodvéindiga
upplysningar for att kunna éaterkrava stoden.

91. Kommissionen har for det forsta genmalt att avsaknaden av beslut om aterkrav av olagliga stod i
det omtvistade beslutet stir i Overensstimmelse med artikel 14.1 i forordning nr 659/1999, som
forbjuder kommissionen att besluta om aterkrav nir detta strider mot allménna réttsprinciper. Enligt
den allminna réttsprincipen att ingen ar skyldig att gora det som &r omojligt skulle kommissionen
inte kunna aldgga en forpliktelse vars genomfdérande redan fran borjan objektivt och absolut ar
omoijligt.

92. For det andra har kommissionen hdvdat att Scuola Elementare Maria Montessori blandat ihop
begreppen “force majeure” och “absolut hinder”. Det senare begreppet ér enligt kommissionen mer
omfattande dn det forra och omfattar dven situationer som varken &r oforutsebara eller onormala,
exempelvis det stodmottagande foretagets likvidation.

93. For det tredje vilar argumentationen om tillgédngliga alternativa metoder for att aterkréva stodet
enligt kommissionens uppfattning pa det felaktiga pastdendet att Scuola Elementare Maria Montessori
har visat att det finns sadana metoder. Tribunalen har underkdnt argumenten som skulle bevisa
existensen av sddana metoder. I den mén Scuola Elementare Maria Montessori bestritt detta
underkdnnande, giller invindningen bedomningen av faktiska forhéllanden som inte kan vara foremal
for overklagande.

94. For det fjarde anser kommissionen att argumentet om forvanskning av bevisning inte kan tas upp

till provning eftersom Scuola Elementare Maria Montessori endast begdrt att domstolen ska vérdera
bevisningen pa annat sétt dn vad tribunalen gjort.
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b) Bedomning

95. De tva forsta delarna av den forsta grunden som utvecklats av Scuola Elementare Maria Montessori
leder till att svar ska lamnas pa foljande tre fragor som logiskt hdanger samman:

— Den forsta fragan dr: kan kommissionen redan fran borjan avsta fran att besluta om éterkrav av ett
stod som den anser olagligt och i strid med den inre marknaden?

— Vidare, i hindelse av positivt svar pa den forsta fragan: dr det mojligt att i det enskilda fallet
identifiera nagon av de omsténdigheter som kan gora det berittigat att inte besluta om aterkrav?

— Slutligen, i hindelse av positivt svar pa den andra fragan: har tribunalen gjort ett rattsligt fel vid
tillampning av ndgon salunda identifierad omstédndighet?

1) Mojligheten for kommissionen att inte besluta att dterkriva ett olagligt stod

96. Nar det giller den forsta fragan anser jag att kommissionen kan, redan i samband med det formella
forfarandet for granskning av en stddordning, besluta att inte forplikta till aterkrav av stod som anses
olagligt.

97. Efter att ha erinrat om att indragning av olagligt statligt stod genom é&terkrav &ér den logiska foljden
av att dess olaglighet konstaterats* forklarar tribunalen i punkt 75 i den 6verklagade domen att “syftet
med fordragets bestimmelser om statligt stod ar att ateruppritta forutsittningarna for en effektiv
konkurrens, vilket innebar att kommissionens beslut i princip ska aldgga den berérda medlemsstaten

att utan drojsmal och pé ett effektivt sitt se till att det berérda stédet betalas ater”.*

98. Jag finner inte nagot réttsligt fel i detta. I stéllet forefaller det riktigt att se aterkrav av olagligt stod
som en princip, fran vilken det definitionsmassigt kan finnas undantag.

99. Domstolens praxis i fraga om de nationella domstolarnas roll vid genomforandet av ett system for
kontroll av statligt stod bekréftar denna bedomning. Domstolen, som slagit fast att "det huvudsakliga
syftet med att aterkrdva ett olagligt statligt stod &r att undanrdja den snedvridning av konkurrensen
som orsakats av den konkurrensfordel som det olagliga stodet medfort”,”” har redan haft tillfille att
klargora att ”[d]et [bara] dr ... om det foreligger exceptionella omsténdigheter som det kan vara
olampligt att besluta om dterbetalning av stodet”.”® Genom detta uttalande har domstolen redan
medgett att det dr mojligt, lat vara undantagsvis, att avvika fran principen om att det dr pakallat att
besluta om aterkrav av ett olagligt stod.

100. Denna tanke aterkommer dessutom uttryckligen i artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, dar det
sdgs att "kommissionen [inte] skall ... aterkréva stodet om detta skulle std i strid med en allmén
princip i gemenskapsrétten”.

101. Det ar pa sa sitt som, for att upprepa domstolens uttalande, "kommissionen alltid &r skyldig att

besluta att aterkréva ett stod som den forklarar sta i strid med den gemensamma marknaden, sdvida

inte ett sddant dterkrav stdr i motsdttning till en allmdn princip inom unionsrdtten”.”

55 Detta pastdende av tribunalen finner stod i domstolens praxis. Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 21 mars 1990,
Belgien/kommissionen (C-142/87, EU:C:1990:125, punkt 66), och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 116).

56 Min kursivering.

57 Dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 34). For senare praxis, se ocksd dom av den 1 oktober 2015,
Electrabel och Dunamenti Erém{i/kommissionen (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 111).

58 Dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 35). Min kursivering.
59 Dom av den 28 juli 2011, Mediaset/kommissionen (C-403/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:533, punkt 124). Min kursivering.
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102. Aven om det endast sker undantagsvis, rader det knappast ngot tvivel om att det dr méjligt att
inte besluta om éterkrav av ett olagligt stod under det formella granskningsforfarandet.

103. Foljaktligen finns det anledning att ga vidare till den andra fragan som stillts genom Scuola
Elementare Maria Montessoris forsta grund och att identifiera den allménna rattsprincip som hade
kunnat utgora skal for att avstd fran ett beslut om aterkrav i det omtvistade beslutet.

2) Forekomsten av en allmdn unionsrdttslig princip som i detta fall skulle kunna motivera avstdende
frdan beslut om dterkrav av olagliga stod

104. I den 6verklagade domen ansag tribunalen att "kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den redan vid det formella granskningsforfarandet och fore antagandet av ett
beslut om éterkrav konstaterade att det fanns ett absolut hinder for Republiken Italien att aterkrdva de

stod som ansetts olagliga i det omtvistade beslutet”.®

105. Enligt kommissionen dr de argument som Republiken Italien har utvecklat for att komma fram till
denna slutsats att hianfora till principen "impossibilium nulla obligatio est”, som kan Oversittas med att
“ingen dr forpliktad att gora det omojliga”.® Kommissionen anser att detta ger uttryck for en allmin
princip i unionsratten.

106. Forst konstaterar jag att denna formulering, som vissa av mina féregangare kallat en "maxim”®

eller helt enkelt ett "ordsprak”,” nyligen av domstolen sjélv betecknats som en ”princip”.** Domstolen
har for Ovrigt dnnu senare anvint formuleringen som stdod for tolkningen av en bestimmelse i

unionsritten. ®

107. Om de allmédnna principerna i unionsridtten kan definieras som grundlidggande bestimmelser i
den oskrivna primérritten som ingér i unionens rittsordning,* anser jag att principen “impossibilium
nulla obligatio est” kan ges en sadan klassificering nir den tillimpas pa omradet for statligt stod.

108. Ett sadant erkdnnande skulle 6verensstimma med att giltigheten av ett beslut av kommissionen
om dterkrav av statligt stod som ansetts olagligt dr avhdngig mojligheten att aterkréva stodet i fraga.
Domstolen har forklarat att "de péstadda absoluta hindren [mot att aterkrdva det olagliga stodet] inte
kan medfora att det ifragasatta beslutet blir ogiltigt, eftersom de uppkommit forst pa
verkstillighetsstadiet .... Daremot skulle kommissionen inte kunna pdbjuda en skyldighet som redan

fran bérjan var objektivt och absolut omdjlig att verkstilla genom ett beslut liknande det ifragasatta,

vid dventyr av att beslutet skulle vara ogiltigt”.”

60 Dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484, punkt 87). Min
kursivering.

61 Se punkt 12 i kommissionens svaromél (C-622/16 P). Denna princip, som ér kidnd redan fran romersk ritt (Digeste, s. 50, 17 och 185, Celsus
libro octavo digestorum), ér dven kénd under formuleringen "nemo potest ad impossibile obligari”.

62 Se generaladvokaten Trstenjaks forslag i malet Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, fotnot 44).

63 Se generaladvokaten Geelhoeds yttrande, med anledning av ett av Tyskland framfort argument, i de forenade malen kommissionen/Tyskland
(C-20/01 och C-28/01, EU:C:2002:717, punkt 30).

64 Se dom av den 3 mars 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 42).

65 Se dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 96).

66 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Trstenjaks forslag i mal Audiolux m.fl. (C-101/08, EU:C:2009:410, punkt 69).

67 Dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen (C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 86). Min kursivering.
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109. Att erkdnna denna allmdnna princip skulle ocksd stimma 6verens med domstolens praxis att en
medlemsstat som, "vid verkstillighet av ett kommissionsbeslut om statligt stod, ... blir medveten om
foljder som kommissionen inte rdknat med maste understilla kommissionen dessa problem for
bedémning och dirvid foresld limpliga dndringar av det ifrdgavarande beslutet”.®® Denna skyldighet
for medlemsstaten visar tydligt att kommissionen, om den hade kant till foljderna av sitt beslut,
exempelvis att det var omdijligt att dterkréva de olagliga stoden, kunde och borde ha beaktat detta vid
tidpunkten for beslutet. Annars skulle det inte finnas skal att dldgga en medlemsstat som blir medveten
om forhéllandet att underritta kommissionen sa att den vid behov kan @ndra sitt beslut.

110. Med hénsyn till vad som sagts i det foregdende motsvarar principen “impossibilium nulla obligatio
est”, i betydelsen av ett absolut hinder for aterkrav, en grundliggande oskriven regel som ingar i
unionsratten om statligt stod. Den bor darfor kunna betecknas som en allmin princip i unionsritten
enligt artikel 14.1 i férordning nr 659/1999.

3) Tribunalens tilldmpning av principen "impossibilium nulla obligatio est”

111. Eftersom principen “impossibilium nulla obligatio est” kan anses vara en allmidn princip i
unionsritten enligt artikel 14.1 i forordning nr 659/1999, finns det anledning att kontrollera att
tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den ansett att kommissionen sjélv
inte hade begatt detta slags fel ndr den funnit att de upplysningar som samlats i fastighets- och
skatteregistreringen inte gjorde det mojligt att identifiera dem som gynnats av stoden och att det
darfér var omojligt att aterkriva olagliga stod.

112. I den andra delen av den forsta grunden for sitt dverklagande har Scuola Elementare Maria
Montessori bestritt den slutsats som tribunalen dragit pd grund av att de omstdndigheter som
dberopats av den italienska regeringen hanfor sig till den inhemska réttsordningen och dérfor inte kan
visa att det foreldg ett absolut hinder mot aterkrav av stoden.

113. Begreppet “absolut hinder” har utvecklats av domstolen i samband med verkstilligheten av
kommissionens beslut i fraga om statligt stod. Enligt fast praxis dr "den enda grund som en
medlemsstat kan aberopa till sitt forsvar vid en talan om fordragsbrott som kommissionen vackt med
stod av artikel 108.2 FEUF ... att det foreligger ett absolut hinder for en korrekt verkstillighet av

kommissionens beslut om att stodet i friga ska aterkravas”.”

114. Det maste dnda konstateras att en sadan ritt till forsvar, dven om den existerar i teorin, hittills
inte erkdnts som verksam annat dn i en speciell situation. Det ror sig om fall da de foretag som
mottagit stoden i friga har likviderats utan att efterlimna nagra tillgdngar som kan &terkrivas.”
Enbart ett pastdende om foretagets svara ekonomiska situation eller allmdnna och abstrakta

68 Dom av den 12 februari 2015, kommissionen/Frankrike (C-37/14, ej publicerad, EU:C:2015:90, punkt 67). Min kursivering. Se dven dom av den
10 juni 1993, kommissionen/Grekland (C-183/91, EU:C:1993:233, punkt 19), samt dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen (C-75/97,
EU:C:1999:311, punkt 88).

69 Se dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484, punkterna 85
och 87).

70 Dom av den 24 januari 2013, kommissionen/Spanien (C-529/09, EU:C:2013:31, punkt 99). Denna majlighet synes ha angetts for forsta gangen i
dom av den 15 januari 1986, kommissionen/Belgien (52/84, EU:C:1986:3, punkt 14). Under senare tid, se dom av den 9 november 2017,
kommissionen/Grekland (C-481/16, ej publicerad, EU:C:2017:845, punkt 28).

71 Se dom av den 2 juli 2002, kommissionen/Spanien (C-499/99, EU:C:2002:408, punkt 37). For ett liknande resonemang, se Karpenschif, M., Droit
européen des aides d’Etat, Bruxelles, Bruylant, 2 uppl., 2017, nr 612.
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pastaenden om att verksamheten i vissa foretag upphort har daremot inte ansetts tillrackliga for att
uppfylla kravet pa ett absolut hinder for aterkrav.” Tviartom kan, nir det giller foretag som har
upphort med sin verksamhet, "ett absolut hinder for verkstillighet endast ... foreligga med héansyn till

omstindigheterna i det enskilda fallet”.”

115. Det ar lika sédkert att villkoret avseende ett absolut verkstillighetshinder inte dr uppfyllt nar
medlemsstaten begransar sig till att underratta kommissionen om de rittsliga, politiska eller praktiska
svarigheter som foreldg for beslutets verkstillighet utan att rikta en verklig hdnvindelse till de berérda
foretagen for att aterkrdva stodet och utan att foresla kommissionen alternativa sitt for verkstéllighet
av beslutet som skulle ha gjort det mojligt att 6vervinna svarigheterna. Det rader inget tvivel om
betydelsen och fastheten i tillbakavisandet av detta argument.”™

116. For att vara mer precis vill jag framhalla att domstolen redan kunnat konstatera att svarigheter
med identifieringen av stodmottagare pa grund av en lucka i tillimplig lag eller med berédkningen av
stodbelopp som skulle é&terkrdvas eller med val och genomférande av metoder for é&terkrav
sammanhidngde med interna problem som kunde hénforas till de nationella myndigheternas
handlingar eller underlatenheter.” P4 motsvarande sitt r inte heller det stora antalet berérda foretag
dgnat att leda till bedomningen att &terkrav ér tekniskt oméjliga att genomfora. ™

117. I forevarande fall maste jag emellertid konstatera att de argument som framforts av den italienska
regeringen och som godtagits av kommissionen dr av sddant slag.

118. Det forhaller sig ndmligen sd, vilket tribunalen ocksa har uttalat i punkt 76 i den o6verklagade
domen, att "[kJommissionen har, i skdlen 191-198 i det omtvistade beslutet, angett att det med
hansyn till de speciella forhallandena i detta mal, skulle vara absolut omojligt for Republiken Italien
att aterkrdva de eventuella olagliga stod som beviljats enligt bestimmelserna om ICI. Kommissionen
har vidare forklarat att varken uppgifterna i fastighetsregistret eller i skattedatabaserna gjorde det
mojligt att bedoma den verksamhet (ekonomisk eller icke ekonomisk) som bedrivits pa fastigheter
tillhorande icke kommersiella enheter eller att objektivt rdkna ut det skattebelopp som skulle
aterkravas”.

119. I punkt 85 i den 6verklagade domen upprepar tribunalen att "Republiken Italien har forklarat att
det, pa grund av fastighetsregistrets struktur och avsaknaden av relevant information om skatterna, var
omojligt att retroaktivt, med utgangspunkt i fastighets- och skatteregistrering, fa fram det slags
uppgifter som dr nodvandiga for att framstilla en begédran om aterkrav av uppgivet stod. Med hiansyn
till dessa forklaringar ansdg kommissionen att det i sjdlva verket var omojligt att identifiera
stodmottagarna och att stodet inte kunde objektivt berdknas i brist pa tillgdnglig information, vilket
kommissionen hade forklarat i det [omtvistade] beslutet.”

120. Dessa argument, som rorde upplysningar i fastighetsregister och skattedatabaser, liknar dem som
hade framforts av Republiken Frankrike i det mal som avgjordes genom dom av den
13 november 2008, kommissionen/Frankrike (C-214/07, EU:C:2008:619) och som ocksd avsag
skattebefrielse.”

72 Se dom av den 2 juli 2002, kommissionen/Spanien (C-499/99, EU:C:2002:408, punkterna 38-40), och dom av den 13 november 2008,
kommissionen/Frankrike (C-214/07, EU:C:2008:619, punkt 63).

73 Dom av den 13 november 2008, kommissionen/Frankrike (C-214/07, EU:C:2008:619, punkt 64).

74 Alltsedan principens forsta formulering i dom av den 2 februari 1989, kommissionen/Tyskland (94/87, EU:C:1989:46, punkt 10), har jag rdknat
till inte mindre &n 31 hédnvisningar till denna réttspraxis.

75 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2008, kommissionen/Frankrike (C-214/07, EU:C:2008:619, punkt 50).

76 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen (C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 90).

77 Republiken Frankrike dberopade, bland annat, att den omtvistade stodordningen inte nddvéndigtvis innefattade en specifik identifiering av dem
som mottog stodet i ett deklaratoriskt system eller att skattedeklarationerna pa nationell nivé inte hade innehallit viss information som var

nodviandig for att berdkna det stod som skulle &terkrdvas (se dom av den 13 november 2008, kommissionen/Frankrike, C-214/07,
EU:C:2008:619, punkterna 23 och 28).
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121. Till skillnad fran den franska regeringen, som hédvdade att det rorde sig om yttre begrédnsningar
som har samband med é&terkravens omfattning och de darmed forbundna svérigheterna, ansag
domstolen att det var fraga om interna svarigheter hérrorande fran de faktiska forhallandena och de
nationella myndigheternas underlétenheter.”” Helt nyligen framholl domstolen till och med att
"interna svarigheter, dven ooverstigliga sddana, bland annat for att stodordningen varit vida tillimplig
inom produktionsnitet i hela landet, inte kan rattfardiga att en medlemsstat underlater att iaktta de

skyldigheter som éligger den i enlighet med unionsritten”.”

122. Dérfor forefaller tribunalen ha gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 87 i
den oOverklagade domen, pa grund av omstidndigheter som enbart har samband med otillracklig
information i fastighetsregister och skattedatabaser, kommit fram till att "kommissionen inte hade
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, eftersom man kunnat konstatera, redan under det
formella granskningsfoérfarandet och fore antagandet av ett beslut om aterkrav, att det forelag ett
absolut hinder for Republiken Italien att dterkrdva de stod som ansetts olagliga i det omtvistade
beslutet”.

123. Som framhallits i det foregaende ar upphévandet av olagligt stod genom aterkrav i sjdlva verket en
logisk foljd av att stodet konstaterats vara olagligt.* Jag har av detta dragit slutsatsen att skyldigheten
att besluta om aterkrav av olagliga stod var en princip som kunde férses med undantag® men att de
sasom undantag borde tolkas restriktivt.

124. Jag anser darfor att det i fraga om statligt stod, till skillnad fran vad tribunalen uttalat i den
overklagade domen, inte kan vara fraga om att ge den allménna réttsprincipen "impossibilium nulla
obligatio est” storre rdckvidd d4n som ges at “absolut hinder” att aterkrdva ett olagligt stod vid
genomforandet av kommissionens beslut.

125. Om argument rorande rattsliga, politiska eller administrativa svarigheter inte har accepterats av
domstolen vid genomforandet av ett beslut av kommissionen om aterkrav inom en stddordning, bor
de inte heller kunna accepteras nér beslut fattas efter det formella granskningsforfarandet.

¢) Slutsats i fraga om den forsta grunden

126. Jag drar av foregaende Overvdganden slutsatsen att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning ndr den i punkt 87 av den Overklagade domen ansett att kommissionen inte hade
begéitt nagot rittsligt fel genom att, under det formella granskningsforfarandet och innan beslut
fattades om aterkrav, konstatera att det forelag ett absolut hinder for Republiken Italien att éterkréva
de stod som ansetts olagliga i det omtvistade beslutet genom att enbart grunda sig pa att det var
omojligt att retroaktivt fran tillgédngliga fastighetsregister och skattedatabaser fa fram det slags
uppgifter som var nodvéindiga for att aterkrava stodet.

78 Jamfor punkterna 21 och 50 i dom av den 13 november 2008, kommissionen/Frankrike, C-214/07, EU:C:2008:619). Kommissionen har ibland
gjort en atskillnad mellan dessa svarigheter och situationer i vilka det var omdjligt att identifiera dem som mottagit stod pa grund av att den
lagstadgade tiden foér bevarande av rikenskapshandlingar hade 16pt ut (se, for ett liknande resonemang, kommissionens stéllningstagande i det
mal som lett till dom av den 13 november 2008, kommissionen/Frankrike, C-214/07, EU:C:2008:619, punkterna 13, 22 och 48). Om domstolen
skulle fa yttra sig om denna speciella omstindighet — vilket den inte behovt gora i domen kommissionen/Frankrike — tillater jag mig att pa
grund av domstolens senaste praxis uttala tvivel om relevansen av denna atskillnad, eftersom domstolen nyligen ansett att ”interna svarigheter,
dven odverstigliga sadana, ... inte kan rattfirdiga att en medlemsstat underlater att iaktta de skyldigheter som éligger den i enlighet med
unionsritten” (dom av den 13 september 2017, kommissionen/Belgien, C-591/14, EU:C:2017:670, punkt 44).

79 Dom av den 13 september 2017, kommissionen/Belgien (C-591/14, EU:C:2017:670, punkt 44 och dér angiven réttspraxis). Mina kursiveringar.

80 Se rittspraxis angiven i fotnot 55.

81 Se punkt 98 i detta forslag till avgorande.
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127. De argument som utvecklats av Scuola Elementare Maria Montessori i de tredje och fjirde
delarna av den forsta grunden giller ocksa tribunalens tillimpning av villkoret avseende “absolut
hinder” att aterkrdva stodet i fraga. Dessa argument kan dérfor inte leda till ett mer omfattande
upphédvande av tribunalens dom savitt avser den forsta delen av det omtvistade beslutet. Det ér darfor
inte nodvéndigt att prova dem.

2. Den andra grunden

128. I sin andra grund kritiserar Scuola Elementare Maria Montessori den Overklagade domen med
avseende pa att tribunalen ansett att befrielse fran IMU inte utgjorde statligt stod enligt artikel 107.1
FEUF (tredje delen av det omtvistade beslutet) pa grund av att villkoren for stod garanterar att
befrielsen inte géller “ekonomisk verksamhet”.

a) Parternas argument

129. For att befrielse frain IMU ska kunna erhéllas maste den verksamhet som avses i tillimplig lag
bedrivas pé ett ”icke kommersiellt sitt”.*” Detta begrepp, som é&r definierat i artikel 1.1 p) i
ministerdekret nr 200 av den 19 november 2012 (nedan kallat ministerdekretet), innebdr att
verksamheten inte far utovas i vinstsyfte och att det inte far finnas nagot konkurrensforhallande
mellan den enhet som étnjuter befrielse och de operatérer pa marknaden som verkar i vinstsyfte.

130. Enligt Scuola Elementare Maria Montessori dr begreppet "ekonomisk verksamhet” som utovas pa
"icke kommersiellt satt” okdnt i unionens konkurrensritt, och de allménna kriterierna i artikel 1.1 p) i
ministerdekretet péstas skilja sig fran dem som utarbetats av domstolen.

131. Dessutom innefattar, enligt vad Scuola Elementare Maria Montessori uppger, verksamhet som ar
knuten till undervisning och erbjudande av logi "typiskt sett ett erbjudande av varor och tjanster pa
marknaden som ... till sin natur konkurrerar med verksamhet som utévas av andra operatdrer pa
marknaden”.® Villkoret avseende franvaro av konkurrens #r dirfér pa sitt och vis helt formellt.

132. Dessutom anser Scuola Elementare Maria Montessori att de “objektiva” villkoren som anges i
ministerdekretet — vilka definierar de speciella egenskaper som varje verksamhet, bland annat sddan
som avser undervisning och logi, maste ha for att fa dra fordel av befrielsen i fraga — borde ha varit
foremadl for en mer djupgdende granskning av tribunalen. For att undervisningsverksamhet ska anses
utovad pa "icke kommersiellt” sitt, ska den enligt Scuola Elementare Maria Montessori tillhandahallas
“gratis eller mot betalning av ett symboliskt belopp som endast ticker en del av tjanstens verkliga
kostnader”.** Med ett sddant villkor skulle enligt klagandens uppfattning ministerdekretet tillita att de
tjanster som erbjuds av dem som erhallit befrielse kunna finansieras av enskilda genom bidrag som
ticker en visentlig del av kostnaderna.® Nir det giller logiverksamheten anser klaganden att den, for
att anses utovad pa ett "icke kommersiellt” sitt, ocksa maste “tillhandahallas gratis eller mot ett
symboliskt belopp som i vart fall &r ldgre &n halften av genomsnittspriset for liknande tjanster inom
samma geografiska omrade”.* Med denna hinvisning till hilften av genomsnittspriset fér liknande
konkurrensutsatt verksamhet anser klaganden att ministerdekretet erkdnner att en prestation som
erbjuds for symboliskt pris dr av ekonomisk natur.®

82 Se artikel 91 bis.1 i lagdekret nr 1 av den 24 januari 2012 med bestammelser for konkurrens, utveckling av infrastruktur och konkurrenskraft,
omvandlad till lag med andringar enligt lag nr 27 av den 24 mars 2012.

83 Se punkt 57 i 6verklagandet fran Scuola Elementare Maria Montessori (klagandens understrykning).
84 Artikel 4.3 ¢) i ministerdekretet.

85 Se punkt 59 i 6verklagandet fran Scuola Elementare Maria Montessori.

86 Artikel 4.4 i ministerdekretet.

87 Se punkt 64 i 6verklagandet frén Scuola Elementare Maria Montessori.
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133. Kommissionen anser ddremot att tribunalens resonemang inte endast ar logiskt utan ocksa riktigt
fran juridisk synpunkt. Dessutom vilar enligt kommissionens mening klagandens kritik av villkoret om
symbolisk ersattning som skulle kunna krdvas for finansiering av undervisnings- och logiverksamhet
(objektivt villkor) pa en felaktig grund.

b) Bedomning

134. Scuola Elementare Maria Montessori kritiserar anvandningen i italiensk lagstiftning av ett i
unionens konkurrensrétt okdnt begrepp, namligen begreppet ekonomisk verksamhet som bedrivs pa
"icke kommersiellt sitt”. Tribunalens tolkning av detta begrepp pastds std i strid med begreppen
"foretag” och “ekonomisk verksamhet” i domstolens praxis.

135. Jag delar inte denna tolkning av den dverklagade domen. Tvdartom har bade kommissionen (i det
omtvistade beslutet) och tribunalen (i den 6verklagade domen) tolkat det inledande villkoret i italiensk
lagstiftning for atnjutande av befrielse fran IMU 1i ljuset av begreppen ”foretag” och “ekonomisk
verksamhet”, sd som dessa begrepp definierats av domstolen i fast praxis.

136. A ena sidan ir det klarlagt att "unionens konkurrensritt och sirskilt forbudet i artikel 107.1 FEUF
avser verksamheten i foretag”,* som inbegriper, ocksd i sammanhang med unionens konkurrensritt
"varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den
finansieras”.® A andra sidan r det ocksa klart att ”[e]konomisk verksamhet utgors ... av all verksamhet
som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad”.”® Under dessa forhallanden utgor "det
forhallandet att erbjudandet av varor eller tjanster gors utan vinstsyfte inte hinder mot att enheten som
utfor dessa operationer pa marknaden ska anses som ett foretag, om erbjudandet sker i konkurrens

med andra operatérer som arbetar med vinstsyfte”.”"

137. Det ar pa grundval dessa definitioner, vilka det hénvisats till i punkterna 131-133 i den
overklagade domen, som tribunalen har provat lagligheten av reglerna om befrielse fran IMU.

138. Som tribunalen funnit, utesluter ministerdekretet uttryckligen verksamhet som konkurrerar med
verksamhet som andra operatorer bedriver i vinstsyfte fran tillimpningsomradet for befrielse fran
IMU.” Foljaktligen har tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 137 i den overklagade domen funnit att "ndmnda lagregler endast var tillaimpliga pa enheter
som inte kunde anses som ’foretag’ vid tillimpningen av unionsratten”.

139. Som kommissionen med rdtta framhallit i sitt svaromal, dr det mgjligt att detta villkor inte hade
respekterats, men detta skulle i sa fall inte paverka lagligheten av de granskade reglerna utan endast
kunna utgora ett brott mot nationell lagstiftning.”*

88 Dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 39). Se dven dom av den
5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl. (C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 88).

89 Dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 107), dom av den 19 december 2012,
Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle/kommissionen (C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 50), och dom av den 27 juni 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 41).

90 Dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 108), dom av den 19 december 2012,
Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle/kommissionen (C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 50), och dom av den 27 juni 2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 45).

91 Dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 27), och dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 46). Se ocksa, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 123).

92 Det erinras om att befrielse fran IMU enligt artikel 91 bis.1 i lagdekret nr 1 forutsitter att den verksamhet som avses med den tillimpliga
lagstiftningen ut6vas pa ett “icke kommersiellt sétt”. For att uppfylla detta krav far verksamheten enligt artikel 1.1 p) i ministerdekretet inte
bedrivas i vinstsyfte och det far inte finnas ett konkurrensforhéllande mellan den enhet som erhallit befrielse och operatérer pa marknaden som
har ett vinstsyfte.

93 Se punkt 69 i kommissionens svaromal.
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140. Forutom detta allmanna villkor rérande utévande av verksamhet pa ”icke kommersiellt satt” gor
ministerdekretet befrielse frain IMU beroende av att "objektiva” villkor som é&r specifika for vissa typer
av verksamheter respekteras. I motsats till vad klaganden pastar hindrar de "objektiva” villkoren for
undervisning och logiverksamhet inte en granskning av systemet med befrielse.

141. Nér det giller undervisningsverksamheten erinrar Scuola Elementare Maria Montessori om att
undervisningen maste tillhandahallas gratis eller mot betalning av ett symboliskt belopp som endast
ticker en del av den verkliga kostnaden for tjdnsten. Pa si vis tillater den italienska lagstiftningen
enligt klagandens uppfattning att de erbjudna tjédnsterna kan finansieras vdsentligen genom bidrag fran
enskilda.™

142. Som klaganden har framhdllit, kan argumentet ge anledning till fragor, men det haller inte vid en
ndrmare granskning. For det forsta dr det tvivelaktigt om en betalning som endast ticker "en del av den
verkliga kostnaden for tjansten” kan finansiera den visentliga delen av verksamheten. Vidare maste
konstateras att klaganden endast beaktar en del av artikel 4.3 c¢) i ministerdekretet. Pa ett
“overraskande” sdtt utelamnar klaganden det sista villkoret som dnda anges uttryckligen i denna
bestimmelse. Om ministerdekretet tillater betalning av ett symboliskt belopp, tilldggs i artikel 4.3 c) i
ministerdekretet att det belopp som begirs ska vara utan relation till den verkliga kostnaden for
tjiansten.

143. For att undervisningsverksamhet skall anses som en tjinst, maste "[u]ndervisning ... ges av skolor
som till storsta delen finansieras med privata medel som inte kommer frén tjinsteleverantoren sjalv”.”
Eftersom den yttre finansiering som kan begdras nodvéindigtvis méste vara utan relation till den

verkliga kostnaden for tjansten, forefaller det omojligt att den tacker huvuddelen av finansieringen.

144. Eftersom det symboliska belopp som ar tillatet enligt ministerdekretet inte kan ticka den
vasentliga delen av undervisningsverksamheten, kan det inte likstéllas med ett ekonomiskt bidrag till
dessa tjanster. Det ror sig alltsa inte om ersdttning enligt unionens konkurrensrétt. Med andra ord
garanterar artikel 4.3 c) i ministerdekretet att de enheter som kan beviljas befrielse fran IMU pa grund
av undervisningsverksamhet inte bedriver en "ekonomisk verksamhet”, eftersom deras syfte inte ar att
uppné en kommersiell férdel genom verksamheten.*

145. Nér det giller logiverksamheten garanterar de villkor som uppstills i ministerdekretet &ven att det
inte ska vara fraga om ekonomisk verksamhet. For det forsta reserverar artikel 1.1 j) i dekretet befrielse
fran IMU for det fall da tilltrdade till rummen begrinsas till vissa personkategorier och till vissa tider.
Dessutom utesluter samma bestimmelse uttryckligen hotell eller hotelliknande strukturer. Liksom for
undervisningsverksamhet medger artikel 4.4 i dekretet endast betalning av ett symboliskt belopp for
logi som ”i vart fall [ska vara] ldgre dn halva genomsnittspriset for liknande verksamhet som utévas
under konkurrensforhallanden i samma geografiska omrade, med hidnsyn ocksa till att det saknas
relation till den verkliga kostnaden for tjiinsten”” (denna sista precisering har pa nytt utelimnats av
klaganden).

94 Se punkt 59 i 6verklagandet. Ett liknande resonemang tillimpas pa logiverksamhet: majligheten att begira ett symboliskt belopp som ”inte [ar]
hogre dn halva genomsnittliga ersittningen for liknande verksamhet”, vilket skulle medféra att den tjdnst som erbjuds till ett symboliskt pris
blir av ekonomisk natur (se punkt 64 i 6verklagandet).

95 Dom av den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 48). Min kursivering. Se ocksd, for
liknande resonemang, dom av den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 40). I motsats till vad
klaganden foreslar, dr alltsa den réttspraxis som tribunalen &beropar i punkt 141 i den 6verklagade domen helt relevant.

96 Om skillnaden mellan de undervisningsanstalter med hjélp av vilka staten fullgér sina aligganden pa de sociala och kulturella omradena samt pa
undervisningsomradet och de anstalter som “huvudsakligen finansieras med privata medel, bland annat av de studerande eller deras fordldrar
och ... forsoker uppnd en ekonomisk vinst”, se dom av den 7 december 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punkt 17). Min kursivering.

97 Min kursivering.
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146. Under dessa forhallanden anser jag att tribunalen inte heller har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning i sin védrdering av de “objektiva forhallandena” i frdga om undervisnings- och
logiverksamhet.

¢) Slutsats om den andra grunden

147. Jag drar av foregaende 6vervdganden slutsatsen att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i sin provning av ordningen for befrielse fran IMU. Tribunalen har haft fog for sin
bedémning att klaganden inte hade lyckats visa att denna ordning kunde tillimpas pa verksamhet av
ekonomisk karaktir eller att kommissionen av detta skil hade asidosatt artikel 107.1 FEUF.

VIIL. Aterforvisning av mélen till tribunalen

148. Som avslutning pa min beddmning av den andra grunden som &beropats av Scuola Elementare
Maria Montessori till stod for 6verklagandet anser jag att tribunalen inte har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i sin prévning av forenligheten med unionsritten av ordningen for befrielse
fran IMU. Om domstolen delar min bedomning, blir tribunalens dom bestdende nér det géller den
tredje delen av det omtvistade beslutet.

149. Ddaremot har jag, efter min analys av den forsta grunden som &beropats av Scuola Elementare
Maria Montessori till stod for overklagandet, kommit fram till att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att i punkt 87 i den 6verklagade domen anse att kommissionen inte
gjort nagot rattsligt fel genom att, vid det formella granskningsférfarandet och innan nagot beslut
fattats om &terkrav, konstatera att det forelag ett absolut hinder for Republiken Italien att aterkrdva de
stod som bedomts som olagliga i det omtvistade beslutet.

150. Om domstolen delar denna bedémning, ska tribunalens dom i denna del upphévas. Enligt
artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen i ett sadant fall
sjalv slutligt avgora malet, om det ar fiardigt for avgorande. Jag anser att sa ar fallet har.

151. Det framgér av de grunder som atergetts i punkterna 118-125 att kommissionen har gjort ett
rattsligt fel genom att, vid det formella granskningsforfarandet och innan beslut fattats om aterkrav,
konstatera att det forelag ett absolut hinder for Republiken Italien att aterkrava de stod som bedomts
som olagliga och att darvid grunda sig enbart pa att det var omdgjligt att retroaktivt fran tillgangliga
fastighetsregister och skattedatabaser skaffa fram sddana uppgifter som skulle vara nédviandiga for att
framstilla aterkrav avseende stodet. Den forsta delen av det omtvistade beslutet ska darfor ocksa
ogiltigforklaras i den del ddr kommissionen bestamt att det var omdjligt for de italienska
myndigheterna att aterkrdva de stod som ansetts olagliga och oforenliga med den inre marknaden.

VIII. Kostnader

152. Enligt artikel 138.3 i rattegangsreglerna for domstolen, som enligt artikel 184.1 i samma regler ar
tillamplig i mal om 6verklagande av avgoranden fran tribunalen, ska, om parterna émsom tappar malet
pa en eller flera punkter, vardera parten béra sina rattegangskostnader. Domstolen far emellertid
besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens rattegdngskostnader, om det framstar som
skéligt med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

153. Om domstolen delar min beddomning av 6verklagandena, forefaller det som om undantaget bor
tillimpas i detta fall. Medan kommissionens 6verklaganden inte &r vilgrundade, dr det endast med
avseende pa en av grunderna for dverklagandet som Scuola Elementare Maria Montessori inte har
framgang med sin talan. Dessutom bor det noteras att det beslut som angreps vid tribunalen till sist
blir delvis ogiltigforklarat.
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154. Under dessa forhallanden anser jag, eftersom den forsta av de tre delarna av det angripna beslutet
ogiltigforklaras, att det dr lampligt att doma kommissionen att bdra, utover sina egna kostnader i
forfarandena vid tribunalen och domstolen, en tredjedel av de kostnader som uppkommit for Scuola
Elementare Maria Montessori i de bada instanserna.

155. Enligt artikel 184.4 i rittegangsreglerna for domstolen ska Republiken Italien bdra sina egna
kostnader.

IX. Forslag till avgorande

156. Pa grund av foregdende Overviganden foreslar jag att domstolen beslutar f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 15 september 2016, Scuola Elementare
Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), upphévs i den del dir
det beslutats att kommissionen inte hade begatt nagot rittsligt fel genom att, under det formella
granskningsforfarandet och innan beslut fattats om aterkrav, konstatera att det forelag absolut
hinder for Republiken Italien att dterkrdva de stod som bedomts som olagliga i kommissionens
beslut 2013/284/EU av den 19 december 2012 om det statliga stod SA.20829 (C 26/2010, f.d. NN
43/2010 (f.d. CP 71/2006)) Stodordning avseende befrielse fran kommunal fastighetsskatt som
beviljats fastigheter som anvdnds av icke-kommersiella enheter for specifika syften som
genomforts av Italien, enbart pa grund av att det ansetts omojligt att retroaktivt fran disponibla
fastighetsregister och skattedatabaser skaffa fram det slags upplysningar som skulle vara
nodvéndiga for att gora en framstédllning om aterkrav av det uppgivna stodet.

Den forsta delen av beslut 2013/284 ogiltigforklaras, i den del kommissionen beslutat att det var
omojligt for de italienska myndigheterna att aterkrdva de stod som ansetts olagliga och oférenliga
med den inre marknaden.

Kommissionens 6verklaganden av Europeiska unionens domstols domar av den 15 september 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484) och
Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485) ogillas.

Kommissionen ska bdra sina egna réttegangskostnader vid tribunalen och domstolen samt en
tredjedel av de kostnader som uppkommit for Scuola Elementare Maria Montessori vid dessa bada
instanser.
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