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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 11 april 2018"

Mal C-600/16 P

National Iranian Tanker Company
mot

Europeiska unionens rad

"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva atgirder mot Islamiska
republiken Iran i syfte att hindra kdrnvapenspridning — Frysning av tillgingar — Talan om
ogiltigforklaring — Beslut om ateruppforande i forteckningen sedan det ursprungliga beslutet om
uppforande i forteckningen ogiltigforklarats av EU-domstolen i sak — Artikel 266 FEUF —
Allmianna unionsréttsliga principer — Grundldggande rattigheter — Ratt till ett effektivt rattsmedel —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artikel 6.1 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna”

I. Inledning

1. I forevarande mal har domstolen ombetts att pa nytt ta stéllning till om de restriktiva atgérder som
radet vidtagit i syfte att forma Islamiska republiken Iran (nedan kallad Iran) att uppfylla sina
internationella skyldigheter i fraga om sin kdrnvapenspridning ér forenliga med unionslagstiftningen,
men dven en ny fraga har uppkommit. De restriktiva atgdrderna i friga avser ett beslut som radet
antagit om att ateruppfora en enhet i forteckningen, vilket ledde till en frysning av enhetens tillgdngar.
Detta beslut fattades inte lingt efter det att det ursprungliga beslutet om uppforande i forteckningen
forklarats olagligt av tribunalen, vilket i enlighet med artikel 266 FEUF medforde en skyldighet for
radet att "vidta de atgidrder som kravs” for att folja tribunalens dom. Den nya frdgan dr foljande: Nar
radet reagerar genom att ateruppfora enhetens namn i forteckningarna pa grundval av samma villkor
for uppforande i forteckningen, och nér den faktiska situationen inte har dndrats i sak, utgor detta ett
asidoséttande av bland andra unionsrittsliga principer, enhetens ritt till ett effektivt rattsmedel med
avseende pa det ursprungliga beslutet om uppforande i forteckningen, som garanteras genom
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)?

2. Detta dr den centrala fragan i forevarande overklagande som ingetts av National Iranian Tanker
Company (nedan kallat NITC) mot den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
14 september 2016, National Iranian Tanker Company/radet (T-207/15, EU:T:2016:471) (nedan kallad
domen i malet NITC II), varigenom tribunalen ogillade den talan om ogiltigférklaring som viackts av
NITC mot vissa atgdrder om aterinférande av NITC i EU:s forteckning 6ver personer och enheter
vars tillgdngar och ekonomiska resurser skulle frysas inom ramen for de restriktiva atgdrder som
vidtagits mot Iran i syfte att hindra spridning av kdrnmaterial (nedan kallade restriktiva atgérder mot
Iran).

1 Originalsprak: engelska.

SV

ECLILEU:C:2018:227 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-600/16 P
NATIONAL IRANIAN TANKER COMPANY MOT RADET

3. NITC har som forsta grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nir den i punkterna 45-64 och 68 i domen i malet NITC II fann att radets beslut om
att ateruppfora enheten i forteckningen inte strider mot principen om réttskraft,
rattssidkerhetsprincipen, principen om berittigade forvantningar, principen om att ett avgérande é&r
slutgiltigt, eller rétten till en réttvis réittegang i artikel 47 i stadgan.

4. Kérnan i NITC:s argument ar pastdendet att sd linge som rddet har obegrinsad befogenhet att
omarbeta den rattsliga kvalificeringen av samma pastdenden om faktiska omstidndigheter for att
uppfylla ett villkor f6r uppforande i forteckningen, under de omstindigheter under vilka tribunalen
genom en lagakraftvunnen dom slog fast att dessa pastidenden om faktiska omstédndigheter inte
motiverade det forsta beslutet om uppforande i forteckningen och omstiandigheterna inte har dndrats
sedan det forsta beslutet om uppforande i forteckningen antogs, forlorar den rétt som tillkommer en
part till ett verkligt och effektivt rattsmedel med avseende pa den forsta domen sitt innehall. Sa &r
fallet enligt NITC, eftersom den parten dr tvungen att vicka en ny talan vid domstolen med avseende
pé i huvudsak samma faktiska och rattsliga omstdndigheter, vilket star i strid med réttsstatsprincipen i
unionens rattsordning.

5. Radet har bestritt NITC:s argument fraimst med hénvisning till domarna i malen Kadi,> OMPI’och
Interporc® och befogenheten att foreta skonsmissiga beddmningar enligt artikel 266 FEUF med
avseende pa de atgiarder som radet kan vidta vid en ogiltigforklaring av unionsdomstolen enligt
artikel 264 FEUF.

6. I enlighet med EU-domstolens begdran kommer jag i forevarande forslag till avgorande att fokusera
pa den forsta grunden.

7. Det bor noteras att detta 6verklagande ar det forsta i en rad mal som for ndrvarande dr anhingiga
vid domstolen dir en klagande gor géllande att EU:s struktur vad avser riattsmedel, atminstone i fraga
om restriktiva atgdrder, kraver en ny tolkning mot bakgrund av ritten till ett effektivt rdattsmedel och
andra unionsrittsliga principer.” Dirfor ges domstolen i foérevarande mal tillfille att utveckla sin
rattspraxis, om detta dr nodvandigt for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda i
Europeiska unionen.

II. Bakgrund till malet

8. NITC é&r ett iranskt bolag som transporterar raolja och gas. Det driver en av de stdrsta
oljetankersflottorna i virlden. Oljetankfartyg dr fartyg som &r konstruerade for bulktransport av olja.

9. Efter flera resolutioner om atgérder for att forma Iran att fullgora sina internationella skyldigheter
i fraga om kédrnvapenspridning, antog Forenta nationernas sidkerhetsrdd (nedan kallat sékerhetsradet)
den 9 juni 2010 resolution 1929 (2010) (nedan kallad resolution 1929), varigenom stréngare atgarder
vidtogs mot Iran. Sakerhetsrddet noterade att ”[d]et finns en potentiell koppling mellan Irans
inkomster fran energisektorn och finansieringen av Irans spridningskdnsliga kérntekniska
verksamhet”.® Den 17 juni 2010 anmodade Europeiska radet radet att vidta atgéirder for att genomféra
resolution 1929 och atfoljande atgdrder som bland annat skulle fokusera pa viktiga sektorer inom olje-
och gasindustrin.’

2 Dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461), och dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518).

3 Dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet (T-256/07, EU:T:2008:461).
4 Dom av den 6 mars 2003, Interporc Im- und Export/kommissionen (C-41/00 P, EU:C:2003:125).

5 Se dom Bank Tejarat/rddet (C-248/17 P, &nnu ej avgjord av domstolen), och dom Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet
(C-225/17 P, dnnu ej avgjord av domstolen).

6  Forenta nationernas sakerhetsrad, resolution 1929 (2010), som antogs av sdkerhetsradet pa dess 6335:e mote den 9 juni 2010, skal 17.
7  Europeiska radets slutsatser, EUCO 13/10, av den 17 juni 2010, bilaga II "Forklaring om Iran”, punkt 4.
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10. Den 26 juli 2010 antog radet beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphévande av gemensam stindpunkt 2007/140/Gusp (nedan kallat beslut 2010/413).° Beslutets
bilaga II innehaller en forteckning &ver de personer och enheter — utdver dem som angetts pa
FN-niva — vars tillgdngar och ekonomiska resurser ska frysas.’

11. Den 23 januari 2012 antogs radet beslut 2012/35/Gusp om éandring av beslut 2010/413
(beslut 2012/35) " for att skirpa de restriktiva &tgarderna mot Iran som svar pa dess allvarliga och allt
djupare oro 6ver karaktiren hos Irans kidrntekniska program.' I skidl 13 i det beslutet anges att
atgirder for frysning av penningmedel “bor tillimpas pa flera personer och enheter som
tillhandahaller sidant stod till Irans regering som mdojliggor for den att bedriva spridningskanslig
karnteknisk verksamhet eller utveckla system for kdrnvapenbarare, sdrskilt personer och enheter som

tillhandahdller ekonomiskt, logistiskt eller materiellt stod till Irans regering”."”

12. Genom beslut 2012/35 lades hirvid foljande punkt till artikel 20.1 i beslut 2010/413, vilken ror
frysning av penningmedel tillhérande foljande personer och enheter:

”c) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I men som ger stéd till Irans regering samt
personer och enheter som dr forbundna med dessa, enligt forteckningen i bilaga I1.” "

13. Den 23 mars 2012 antog radet forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgdarder mot Iran och
om upphivande av férordning (EU) nr 961/2010 (nedan kallad forordning nr 267/2012)." I syfte att
genomfora artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 (dndrat genom beslut 2012/35") féreskrivs i artikel 23.2 i
forordning nr 267/2012 frysning av tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor de personer,
enheter och organ som fortecknas i bilaga IX till férordningen, om vilka det har faststillts att de

”d) dr andra personer, enheter eller organ som tillhandahdller stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller
ekonomiskt stod till Irans regering, och personer och enheter som ér associerade med dem.”"

A. Det forsta uppforandet i forteckningen

14. Den 15 oktober 2012 antog radet beslut 2012/635/Gusp om &ndring av beslut 2010/413 (nedan
kallat beslut 2012/635)."” Radet ansag att det var nddviandigt att anta ytterligare restriktiva atgirder
mot Iran mot bakgrund av Irans underlatenhet att inleda seriosa forhandlingar for att bemota den

”:

internationella oron &6ver landets kdrntekniska program.'™ I skidl 16 i det beslutet anges att ”i
synnerhet enheter som dgs av iranska staten och som bedriver verksamhet inom olje- och gassektorn”
ska foras upp pa forteckningen over de personer och enheter som omfattas av de restriktiva atgérderna
i bilaga II till beslut 2010/413, “eftersom dessa utgor en ansenlig inkomstkélla for den iranska
regeringen”.

8 EUT L 195, 2010, s. 39. I skl 22 i det beslutet hénvisas till resolution 1929 och till den potentiella kopplingen mellan Irans inkomster fran
energisektorn och finansieringen av Irans spridningskansliga kiarntekniska verksamhet.

9  Se beslut 2010/413, artiklarna 23.2, 24.2 och 25.1.

10 EUT L 19, 2012, s. 22. I skdl 8 i det beslutet anges éterigen den potentiella kopplingen mellan Irans inkomster fran energisektorn och
finansieringen av Irans spridningskansliga kirntekniska verksamhet som framhallits i resolution 1929.

11  Se beslut 2012/35, skilen 5 och 6.
12 Min kursivering.

13 Beslut 2012/35, artikel 1.7 a ii. Min kursivering. Artikel 1.8 i det beslutet ersatte artikel 24.2 i beslut 2010/413, Numera foreskrivs i artikel 1.8
att om radet beslutar att en person eller enhet ska vara foremal for dtgarder som bland annat anges i artikel 20.1 ¢ ska det dndra bilaga II i
enlighet med detta.

14 EUT L 88, 2012, s. 1.
15 Se forordning nr 267/2012, skal 11.

16 Min kursivering. I artikel 46.2 i férordning nr 267/2012 foreskrivs att om radet beslutar att i fraga om personer, enheter eller organ genomféra
sadana atgirder som avses i bland annat artikel 23.2 i den forordningen, ska radet dndra bilaga IX i enlighet med detta.

17 EUT L 282, 2012, s. 58.
18 Beslut 2012/635, skl 5.

ECLILEU:C:2018:227 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-600/16 P
NATIONAL IRANIAN TANKER COMPANY MOT RADET

15. I det syftet ersatte artikel 1.8 a i beslut 2012/635 artikel 20.1 c i beslut 2010/413. Numera foreskrivs
i 1.8 a i beslut 2012/635 att "andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I som
tillhandahaller stod till Irans regering och enheter som é&gs eller kontrolleras av dem eller personer
och enheter som &r associerade med dem, enligt forteckningen i bilaga II” omfattas av de restriktiva
atgiarderna. I artikel 2 i beslut 2012/635 inférdes NITC i bilaga II till beslut 2010/413 som innehaller
en forteckning 6ver de personer och enheter som bland annat ger stod till Irans regering.

16. Den 15 oktober 2012 antog radet dven forordning (EU) nr 945/2012 om genomférande av
forordning (EU) nr 267/2012 (nedan kallad genomférandeférordning nr 945/2012).” Med tanke pa
situationen i Iran och i enlighet med beslut 2012/635 ansag radet att ytterligare personer och enheter
bér vara foremadl for restriktiva atgirder enligt bilaga IX till forordning nr 267/2012.%" I artikel 1 i
genomforandeforordningen uppfoérdes NITC i bilaga IX till forordning nr 267/2012 i foérteckningen

over personer och enheter som bland annat ger stod till Irans regering”.*

17. NITC uppfordes i forteckningen i beslut 2012/635 och genomférandeférordning nr 945/2012 pa
grundval av det kriterium for uppforande i forteckningen som anges i artikel 20.1 c i beslut 2010/413
och i artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 (nedan kallad det forsta uppforandet i forteckningen) av
foljande skal:

"Kontrolleras i praktiken av Irans regering. Tillhandahaller den iranska regeringen finansiellt stod
genom sina aktiedgare, som fortfarande har band till regeringen.”

18. Den 16 oktober 2012 underrittades NITC av radet om det forsta uppforandet i forteckningen. En
skriftvixling dgde rum mellan radet och NITC.*

19. Den 21 december 2012 antog raden forordning nr 1263/2012 om é&ndring av forordning
nr 267/2012 (nedan kallad férordning nr 1263/2012).** Foérordning nr 1263/2012 ersatte, bland annat,
artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 med foljande: "ar andra personer, enheter eller organ som
tillhandahdller stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller ekonomiskt stod, till Irans regering och enheter som
dgs eller kontrolleras av dem, eller personer och enheter som dr associerade med dem”.”

Uppforandekriteriet med avseende pa NITC var séledes oforandrat.

20. Den 27 december 2012 NITC vickte NITC talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av
beslut 2012/635 och genomférandeforordning nr 945/2012, savitt dessa rattsakter rorde NITC.

B. Tribunalens dom i mdlet NITC I

21. I dom av den 3 juli 2014, National Iranian Tanker Company/radet (T-565/12, EU:T:2014:608)
(nedan kallad domen i malet NITC I), bifoll tribunalen NITC:s talan savitt avser den forsta grunden
som avsag att radet hade gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att anse att kriteriet for
uppforande i forteckningen var uppfyllt med avseende pa uppférandet av NITC i forteckningen.*

19 Beslut 2012/635, bilaga, del B. Enheter, punkt 31.

20 EUT L 282, 2012, s. 16.

21 Genomforandeférordning nr 945/2012, skal 2.

22 Genomforandeforordning nr 945/2012, Bilaga, Del B. Enheter, punkt 31.

23 Se dom av den 3 juli 2014, National Iranian Tanker Company/radet (T-565/12, EU:T:2014:608, punkterna 16-18).
24 EUT L356, 2012, s. 34.

25 Forordning nr 1263/2012, artikel 1.11 a. Min kursivering.

26 Domen i mélet NITC I, punkt 66. Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall savitt avser den andra grunden, varigenom ett
asidosittande av motiveringsskyldigheten gjordes gillande. Ibidem, punkterna 35-47. Eftersom tribunalen bif6ll talan sévitt avser den forsta
grunden prévades inte 6vriga grunder. Ibidem, punkt 67.
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22. Eftersom domen i mélet NITC I utgoér kidrnan i forevarande mal anser jag det lampligt att ndrmare
ga in pa tribunalens resonemang.

23. For det forsta underkdnde tribunalen det argument som radet framforde under férhandlingen,
namligen att NITC:s inblandning i den iranska olje- och gassektorn genom dess transport av raolja
som producerats i Iran i sig bevisar att NITC tillhandahallit finansiellt stod till den iranska regeringen,
eftersom transporten av olja inte hade nagot att gora med den pastadda forekomsten av ett band
mellan NITC:s aktiedgare och regeringen.”

24. Tribunalen underkidnde &ven det argument som radet framférde under forhandlingen att NITC
dven efter sin privatisering kontrolleras av National Iranian Oil Company (nedan kallat NIOC), som ér
en enhet som é&r heldgd av iranska staten och som ocksd omfattas av restriktiva atgiarder pa grund av
det finansiella stod som tillhandahallits den iranska regeringen. Tribunalen drog den slutsatsen,
eftersom det i skidlen for att uppfora NITC i forteckningen inte hédnvisades till nagot indirekt
finansiellt stod till f6ljd av banden mellan NITC och NIOC.*

25. Tribunalen slog vidare fast foljande: "Under alla forhallanden konstaterar tribunalen att i den man
ovanndmnda argument av radet dr avsedda att styrka sokandens indirekta finansiella stod till den
iranska regeringen genom sin verksamhet i form av sjotransport av olja och gas, foreskrivs det i den
tillampliga lagstiftningen ett kriterium avseende tillhandahéllande av finansiellt stod till den iranska
regeringen, och inte avseende tillhandahallande av ett indirekt finansiellt stod. I motsats till vad radet
anfort kan inte den omstindigheten i sig att sokanden genom sin transportverksamhet dr inblandad i
den iranska olje- och gassektorn — som utgor en av den iranska regeringens framsta inkomstkdllor —
anses vara tickt av det rdttsliga kriteriet avseende tillhandahdllande av finansiellt stod till
regeringen.””

26. Vad darefter géller NITC:s kapitalstruktur fann tribunalen att varken de forslag om att uppta NITC
i forteckningen som presenterats av tre medlemsstater eller nagra andra handlingar i radets akt, kan
anvindas for att identifiera aktiedgarna i NITC eller for att styrka "minsta indicium” pa de skél som
dberopats.® Tribunalen slog i det avseendet fast att radet inte kunde &beropa vissa faktiska argument,
bland annat det att dgarna till aktierna i NITC utgjordes av tre statliga pensionsfonder, varav
33 procent av kapitalet i NITC dgdes av State Pension Fund, 33 procent av Social Security Retirement
Fund, och 33 procent av NIOC Pension and Savings Fund, eftersom dessa argument inte férekom i
rddets akt och inte hade delgetts NITC i god tid.*!

27. Tribunalen fann séledes att de omstdndigheter som tribunalen far beakta inte omfattade nagra
indicier som styrker de grunder som aberopats och att det forsta uppforandet i forteckningen darfor
maste ogiltigforklaras. *

28. Vad giller verkningarna i tiden av ogiltigférklaringen underkiande tribunalen NITC:s argument att
ogiltigforklaringen ska borja gilla omedelbart, eftersom det skulle ge NITC mojlighet att flytta
samtliga eller delar av tillgangarna ut ur unionen, utan att radet i sa fall ges mojlighet att tillrdckligt
snabbt tillimpa artikel 266 FEUF for att avhjidlpa de brister som konstateras i domen. Darmed finns
det risk for allvarlig och oaterkallelig skada pa genomslagskraften av varje frysning av tillgdngar som
rddet kan komma att besluta om i framtiden betriffande NITC.*

27 Domen i malet NITC I, punkt 58.

28 Domen i malet NITC I, punkt 59.

29 Domen i mélet NITC I, punkt 60. Min kursivering.

30 Domen i malet NITC I, punkt 61.

31 Domen i mélet NITC I, punkt 62 (i vilken det hénvisas till punkterna 51 och 52).
32 Domen i malet NITC I, punkterna 64—67.

33  Domen i malet NITC I, punkt 77.
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29. Nir det giller tillimpningen av artikel 266 FEUF slog tribunalen fast foljande: "[U]pptagandet av
sokanden i forteckningarna ogiltigforklaras pa grund av att skilen till detta upptagande inte
underbyggts med tillricklig bevisning. Aven om det ankommer pa radet att vidta atgérder for att félja
denna dom, kan det inte utan vidare uteslutas att sokanden kommer att upptas pa nytt i
forteckningarna. Radet kan namligen inom ramen for denna nya provning dnyo uppta sokanden i
forteckningarna med stod av tillrackligt underbyggda skél.”**

30. P4 den grunden fann tribunalen att verkningarna av de restriktiva atgdrderna i fraga ska besta
gentemot NITC fram till utgdngen av tiden for 6verklagande, sdsom anges i artikel 56 forsta stycket i
domstolens stadga, eller, om ett Overklagande har skett inom den tiden, fram till dess att
overklagandet har avslagits.*

31. Radet 6verklagade inte domen i malet NITC I. Ogiltigforklaringen av det forsta uppforandet i
forteckningen bérjade foljaktligen gélla den 20 september 2014. %

C. Det andra uppforandet i forteckningen

32. Ungefiar en manad senare underrittade radet, genom skrivelse av den 23 oktober 2014, NITC om
att det avsag att ateruppfora NITC i forteckningarna enligt de villkor for uppfoérande i forteckningen
som anges i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012, som avser
personer och enheter som tillhandahaller stod till Irans regering. Det rorde sig om samma villkor for
uppforande i forteckningen som hade tillimpats i det beslut om uppforande i forteckningen som
ogiltigforklarats av tribunalen i domen i malet NITC L.

33. En skriftvixling dgde rum mellan NITC och radet.”” Den 27 oktober 2014 skickade radet NITC sex
e-postmeddelanden som inneholl de styrkande handlingar som ndmns i radets skrivelse av den
23 oktober 2014. Dessa styrkande handlingar innehdll information om pensionsfonder som var
aktiedgare i NITC och om NITC:s oljetransportverksamhet. De flesta av dessa handlingar saknar
officiellt datum..*® Radet &beropade en av dessa vid tribunalen i domen i méalet NITC L.*

34. Genom en skrivelse av den 5 februari 2015 tillhandaholl radet NITC med
sakerhetsskyddsklassificerat utdrag ur forslaget att ateruppfora NITC i forteckningen (nedan kallat
forslaget om ateruppforande i forteckningen).” Under rubriken finansiellt stod till Irans regering
genom NITC:s aktiedgare som ar statligt dgda/kontrollerade, angavs i forslaget om ateruppforande i

34  Domen i mélet NITC I, punkt 77 (citatet har utelimnats).

35 Domen i malet NITC I, punkt 78.

36 Enligt de uppgifter som ldmnats till domstolen, delgavs parterna domen i malet NITC I den 9 juli 2014. Mot bakgrund av den tidsfrist som
faststdlls i artikel 56 forsta stycket i stadgan (2 manader och 10 dagar med hdnsyn till avstand), bestod verkningarna av det forsta uppforandet
i forteckningen gentemot NITC fram till och med den 19 september 2014.

37 Se domen i NITC II, punkterna 23-29.

38 De styrkande handlingar som har bifogats till NITC:s inlagor i férevarande 6verklagande inneholl foljande: 1. Artikel, "Divestment of State
Companies in Iran” (ej daterad, Relex-datum 20 december 2013), 2. Artikel, "New Labor Minister ends Saeed Mortazavi’s appointment on the
Social Security Organization’s Board of Trustees”, Iran Daily Brief (daterad den 19 augusti 2013, Relex-datum 16 oktober 2014), 3.
Webbplatsen for Social Security Organisation concerning membership of board of directors (besokt den 13 oktober 2014, Relex-datum
16 oktober 2014), 4. Text, "Social Security Law of the Islamic Republic of Iran” (ej daterad, Relex-datum 16 oktober 2014), 5.
Dun & Bradstreet report on Social Security Organization (ej daterad, Relex-datum 16 oktober 2014), 6. Dun & Bradstreet report on Civil
Servants Pension Fund (ej daterad, Relex-datum 16 oktober 2014, 7. ”Inofficiell Gversittning” av ett utdrag ur en intervju med Soori, tidigare
ordférande for NITC (ej daterad, Relex-datum 16 oktober 2014), 8. NITC:s skrivelse till unionens hoga representant Catherine Ashton, "NITC
uttalande avseende denna artikel i Lloyd’s ” av den 18 januari 2012 — "NITC to be targeted by sanctions” (National Iranian Tanker Company
néra att bli foremal for sanktioner) (daterad den 19 januari 2012, Relex-datum 16 oktober 2014) och 9. NIOC:s webbplats, didr NITC:s
verksamhet anges ha utforts av ett dotterbolag till NIOC (besokt den 12 februari 2014, Relex-datum 16 oktober 2014). Relex dr namnet pa
radets arbetsgrupp med rad for yttre forbindelser.

39 Tribunalen hénvisade till den skrivelse som anges i punkt 8 i fotnot 38 i sin granskning av NITC:s grund om asidosittande av
motiveringsskyldigheten. Se domen NITC I, punkterna 10 och 34.

40 Utdrag ur Coreu Gusp/0084/14, dokument 16211/14 LIMITE av den 27 november 2014, som bifogats NITC:s inlagor i forevarande
overklagande (nedan kallat forslag om ateruppforande i forteckningen).
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forteckningen att NITC enligt en officiell handling av NITC av den 21 augusti 2006 dgdes av tre
pensionsfonder — State Retirement Fund (33 procent), Social Security Organisation (33 procent) och
Oil Industry Employees Retirement and Savings Fund (34 procent) — vilket specificerades ytterligare
genom liankar till offentliga killor och flera av de styrkande handlingar som namnts ovan.*

35. Under rubriken tillhandahallande av NITC av logistiskt stod till Irans regering genom transport av
iranska oljeprodukter angavs i forslaget om ateruppforande i forteckningen att NITC enligt en skrivelse
fran NITC till Unionens hoga representant for utrikesfragor och sédkerhetspolitik &r ett internationellt
ledande tankfartygsbolag vars verksamhet enbart omfattar transport av réolja.”* NITC:s
transportverksamhet styrktes ytterligare med hénvisning till NIOC:s Internetsida och en ldnk till en
artikel fran &r 2012 fran Institute for the Study of War (institutet for krigsstudier) som radet ingett till
tribunalen i domen i malet NITC I, varav det framgar att NITC transporterade ndrmare halften av den
rdolja som producerades i Iran ar 2011.% 1 forslaget om ateruppforande i férteckningen anférdes att
eftersom olja utgor en mycket betydande inkomstkalla for den iranska regeringen, dr NITC:s transport
till exportmarknader och dess fordelning till hamnar och 6ar en mycket viktig logistisk fraga for den
iranska regeringen och en del av oljehandeln.” Enligt forslaget om &teruppforande i férteckningen
framgick av nyhetsinslag att den iranska regeringen var beroende av NITC for att exportera olja.
Forslaget inneholl ldnkar till fem sidana inslag (tre av dem hénforde sig till tiden fore det forsta
uppforandet av NITC i forteckningen) och ett inslag avseende NITC:s transportverksamhet efter
domen i mélet NITC L.*

36. NITC har i sitt yttrande gjort géllande att all vdsentlig information som &beropats av radet vid
tiden for ateruppforandet av NITC i forteckningarna dr och var allmént tillgénglig eller hade lamnats
av NITC i den skriftvaxling som férekom mellan NITC och EU.

37. Den 12 februari 2015 antog radet beslutet (Gusp) 2015/236 om dndring av beslut 2010/413/Gusp
(nedan kallat beslut 2015/236*) och férordning (EU) 2015/230 om genomférande av forordning
nr 267/2012 (nedan kallad genomférandeforordning 2015/230)." Genom dessa atgérder (tillsammans
med de omtvistade atgdrderna) ateruppforde radet NITC i forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/413* och bilaga IX till forordning nr 267/2012* enligt villkoren for uppférande i
forteckningen i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 som avser
personer och enheter som tillhandahaller stod till Irans regering. Sdsom ndmnts ovan rorde det sig
om samma villkor for uppforande i forteckningen som lag till grund for det forsta uppforandet i
forteckningen.

38. NITC ateruppfordes i forteckningen i beslut 2015/236 och genomforandeférordning 2015/230
(nedan kallat det andra uppforandet i forteckningen) av foljande skal:

"National Iranian Tanker Company tillhandahaller den iranska regeringen finansiellt stod genom dess
aktiedgare Iranian State Retirement Fund, Iranian Social Security Organization och Oil Industry
Employees Retirement and Savings Fund, vilka ar statskontrollerade enheter. Dessutom ar NITC en av
de storsta operatorerna av raoljetanker i virlden och en av de framsta transportorerna av iransk raolja.
Saledes tillhandahaller NITC logistiskt stod till Irans regering genom att transportera iransk olja.”

41 Forslag om ateruppforande i forteckningen, punkterna 1-6.

42 Forslag om ateruppforande i forteckningen, punkt 7.

43 Forslag om ateruppforande i forteckningen, punkt 8. Se domen i malet NITC I, punkt 50.

44  Forslag om ateruppforande i forteckningen, punkt 9.

45 Forslag om éteruppforande i forteckningen, punkt 11 (i vilket det hdnvisas till linkar till nyhetsinslag (i tur och ordning fér uppforandet) av
den 21 juni 2012, 17 april 2012, 11 december 2013, 15 november 2012, 16 april 2012 fotnot 43 och dithérande textavsnitt ovan) och av den
11 juli 2014).

46 EUT L 39, 2015, s. 18.

47 EUT L 39, 2015, s. 3.

48 Beslut 2015/236, Bilaga, B. Enheter, punkt 140.

49  Genomférandeforordning 2015/230, Bilaga, B. Enheter, punkt 140.
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39. Foljaktligen ateruppfordes NITC i forteckningarna av tva skil. Det forsta skilet avsag NITC:s
tillhandahallande av finansiellt stod till den iranska regeringen genom sina aktiedgare. Det var samma
skdl som hade anforts med avseende péa det forsta uppforandet i forteckningen, med vissa éndringar
vad géller spraket och namnen pa de tre pensionsfonder som var &dgare till aktierna i NITC. Det andra
skdlet rorde tillhandahallandet av NITC av logistiskt stod till den iranska regeringen genom dess
ekonomiska verksamhet bestaende i transport av iransk olja. I domen i malet NITC I slog tribunalen i
sak fast att den omstidndigheten att NITC transporterar iransk olja i sig inte kan likstdllas med
tillhandahallandet av finansiellt stod till den iranska regeringen, men den ombads inte att klargora vad
som giller med avseende pé tillhandahallande av logistiskt stod.*

40. Den 16 februari 2015 underrittades NITC av radet om det andra uppforandet i forteckningen. >

41. Det bor noteras att ateruppforandet av NITC i forteckningen i beslut 2015/236 upphévdes den
16 januari 2016, och att dess namn, som hade &teruppforts i forteckningen i genomforandeférordning
2015/230, avfordes fran forteckningen® av radet.” Detta skedde i ett storre sammanhang i vilket den
gemensamma overgripande handlingsplanen® mellan E3/EU+3* och Iran ingick som innehéller en
langsiktig 16sning pa den iranska kdrnvapenfragan och innefattar upphdvande av sidkerhetsradets,
unionens och medlemsstaternas sanktioner avseende Irans nukleira program.®’

III. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen i malet NITC II

42. Den 24 april 2015 vickte NITC talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av de omtvistade atgarder
som vidtagits mot det.

43. Den 24 april 2015 ingav NITC ocksd en ansokan om interimistiska atgdrder for att utverka
uppskov med verkstilligheten av de omtvistade atgérder som vidtagits mot NITC.

A. Beslutet fran tribunalens ordforande i madlet NITC I

44. Genom beslut av den 16 juli 2015 i National Iranian Tanker Company/radet (T-207/15 R,
EU:T:2015:535) (nedan kallat beslutet i malet NITC II) avslog tribunalens ordférande NITC:s ansokan
om interimistiska atgdrder med motiveringen att villkoren avseende intresseavvigning och
skyndsamhet inte var uppfyllda.”® Ordforanden fann dock att det var troligt att villkoret var uppfyllt,
eftersom det av parternas argument framgick att det foreldg en rittslig tvist angaende riackvidden av
artikel 47 i stadgan och artikel 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), vilka bada garanterar rétten till ett
» 59

effektivt rattsmedel, det vill sdga ett effektivt domstolsskydd, "saval faktiskt som réttsligt”.

50 Se ovan punkt 25.

51 Domen i malet NITC II, punkt 32.

52 Radets beslut (Gusp) 2015/1863 av den 18 oktober 2015 om éndring av beslut 2010/413/Gusp (EUT L 274, 2015, s. 174), artikel 1.16.
53 Radets forordning (EU) 2015/1862 om genomférande av forordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 274, 2015, s. 161), artikel 1.

54 Radets beslut (Gusp) 2016/37 av den 16 januari 2016 om datumet for tillimpning av beslut 2015/1863 (EUT L 11 [, 2016 s, 1). Information
om datumet for tillimpning av radets forordning (EU) 2015/1861 om &ndring av foérordning nr 267/2012 och genomférandeférordning
2015/1862 (EUT CI 15, 2016, s. 1).

55 Tillgénglig pa foljande webbplats: http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/iran/jcpoa-restrictive-measures/.

56 Kina, Frankrike, Tyskland, Ryska federationen, Forenade kungariket och Forenta staterna, med unionens hoga representant.

57 Se informationsmeddelande om EU-sanktioner som ska upphévas enligt den gemensamma Overgripande handlingsplanen, Bryssel,
16 januari 2016, senast uppdaterad den 3 augusti 2017, SN 10176/1/17 REV 1, tillginglig p& ovan i fotnot 55 ndimnda webbplats.

58 Beslut av tribunalens ordférande av den 16 juli 2015, National Iranian Tanker Company/radet (T-207/15 R, EU:T:2015:535) (nedan kallat
beslut i malet NITC II), punkterna 59, 80 och 81.

59 Beslut i malet NITC II, punkt 43 (i vilken det hinvisas till Europadomstolens dom av den 13 november 2007, Ramadhi m.fl. mot Albanien,
CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, punkt 48) och punkt 50.
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45. Eftersom beslutet i malet NITC II omtalas i parternas argument i detta méal kommer jag att
redogora for ordférandens resonemang pa denna punkt.

46. Tribunalens ordférande noterade i synnerhet att om radet kan &beropa réttspraxis avseende
artikel 266 FEUF for att avhjilpa de konstaterade rittsstridigheter som féranlett ogiltigforklaringen av
en restriktiv atgdrd, genom att pad nytt anta en restriktiv atgird med samma effekt som den
foregaende, nir de faktiska omstidndigheterna alltjamt i allt vasentligt &r desamma, skulle radet genom
att systematiskt Overklaga kunna uppritthalla restriktiva atgarder oavbrutet, trots att de faktiska
omstindigheter som dessa atgirder grundas pa i allt visentligt d&r desamma.

47. Tribunalens ordférande péapekade att fragan uppkommer, i denna situation, om rétten till ett
effektivt rattsmedel kréaver att preklusion intrdder. En sadan ordning skulle innebéra att radet skulle
vara skyldigt att liagga fram samtliga skal till att en part for forsta gédngen ska foras upp i
forteckningen, och samtliga bevis till stod for detta. Den skulle dven forhindra, i de fall tribunalen
underkédnt de dberopade skilen eller bevisen, att radet anyo aberopade dessa skdl och bevis for att pa
nytt uppfora samma part i en forteckning av aktuellt slag. Han framholl att det av det aktuella malet
tycks framga att en dylik preklusion dr nodviandig, eftersom NITC:s ekonomiska verksamhet, som
bestar i att transportera iransk olja, och sammanséttningen av NITC aktiedgare inte verkar ha dndrats
mellan tidpunkten for det forsta uppforandet i forteckningen &r 2012 och éteruppforandet i
forteckningen ar 2015. Han papekade &ven att den bevisning som stoder ateruppforandet i
forteckningen, till vilket radet hanvisat i sitt yttrande, foregick det forsta uppfoérandet av NITC i
forteckningen, med undantag for en senare handling som inte pévisade nagra relevanta nya
omstindigheter. *!

48. Tribunalens ordférande slog vidare fast att NITC inte kan aberopa NITC I-domens rattskraft i
strikt bemaérkelse, da beslutet om ateruppforande i forteckningen enligt tidpunkten for antagandet
hanforde sig till en annan tidsperiod av NITC:s ekonomiska verksamhet &n det forsta uppforandet i
forteckningen. Han pépekade att verksamheten (som bestod i transport av iransk olja) i allt vésentligt
var ofordndrad, och att anledningen till att tidsperioderna skiljer sig at var att radet pa nytt hade
uppfort NITC i forteckningen pa grundval av i allt vésentligt oforandrade faktiska omstandigheter. Det
kunde déarfor hévdas att hinder mot att dberopa den tidigare domens réttskraft endast foreligger pé
grund av att radet pa ett artificiellt satt forlangt de restriktiva atgdarderna mot NITC och forst nu
aberopat omstandigheter som radet hade kunnat aberopa redan vid det forsta uppférandet av NITC i
forteckningen. Han papekade att en sadan tolkning, &ven om den inte kan anses sta i direkt strid med
principen om rittskraft, kunde resultera i en krinkning av NITC:s ritt till ett effektivt rittsmedel.”

49. Enligt tribunalens ordforande foljde for det forsta att det mot bakgrund av ritten till ett effektivt
rattsmedel kan vara nodvindigt att tolka rittspraxis avseende artikel 266 FEUF restriktivt. A andra
sidan skulle det dven kunna goras géllande att rétten till ett effektivt rdttsmedel inte otillborligen kan
begrinsas till enbart en ritt att vicka talan om ogiltigforklaring atfoljd av interimistiska atgarder,
eftersom en part kan vicka skadestindstalan. Det ankommer darfor pa tribunalen att prova malet i
sak.®

B. Tribunalens dom i mdlet NITC II

50. Genom domen NITC II ogillade tribunalen den av NITC véckta talan om ogiltigforklaring i dess
helhet.

60 Beslut i malet NITC II, punkterna 43 och 44.
61 Beslut i malet NITC II, punkterna 45 och 46.
62 Beslut i malet NITC II, punkt 47.

63 Beslut i malet NITC II, punkterna 48 och 49.
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51. NITC aberopade fem grunder. Genom den forsta grunden, som &r den mest relevanta hér, har
NITC gjort gillande att principen om réttskraft, réttssakerhetsprincipen, principen om berittigade
forvantningar och ritten till ett effektivt riattsmedel i artikel 47 i stadgan har &sidosatts.® Tribunalen
slog fast att talan inte kunde vinna bifall pa den forsta grunden av foljande skal.

52. For det forsta vad giller principen om rattskraft fann tribunalen att ett av de skdl och den
bevisning som radet aberopat till stod for de omtvistade &tgdrderna skiljde sig fran dem som
aberopats vid tribunalen i domen NITC I och att ateruppforandet av NITC i forteckningen
foljaktligen inte utgjorde ett dsidosittande av den principen. ®

53. Vad betriffar finansiellt stod fann tribunalen att radet hade aberopat nya handlingar som inte fanns
i akten vid tidpunkten for det forsta uppforandet i forteckningen och som tribunalen inte hade prévat i
domen i maélet NITC L% Tribunalen fann att &ven om radet hade &beropat bevisning som till
overviagande del hinforde sig till tiden fore det forsta uppforandet i forteckningen, kunde det inte
klandras for den omsténdigheten da det ibland kan visa sig vara svart for radet att fa fram bevisning
till stod for skilen for att uppfora en part i forteckningen, bland annat av det skilet att radet ar
beroende av medlemsstaternas vilja att forebringa sddan bevisning skyndsamt.” Det dr dirfor mojligt
att radet far fram de bevis som krivs for att underbygga skilen for att uppfora en part i forteckningen
forst efter den tidpunkt da beslutet om uppférandet i férteckningen antogs. Aven om dessa
omstindigheter inte rdcker for att avhjilpa bristerna i det forsta beslutet om uppforande i
forteckningen kan de réicka for att ett senare beslut om uppforande i forteckningen som grundas pé
samma skil som de som aberopats vid tidpunkten for det forsta uppforandet i forteckningen ska anses
lagenligt, i den man som den bevisning som radet fatt fram underbygger dessa skal i tillracklig
utstrackning. **

54. Nar det géller logistiskt stod fann tribunalen dessutom att &ven om de faktiska omstandigheter som
underbygger det skalet, ndmligen NITC:s verksamhet som bestar i att transportera olja, hade dberopats
av radet under forhandlingen i det tidigare malet till stod for skilet avseende ekonomiskt stod, hade
tribunalen inte pa nagot sitt provat huruvida NITC:s inblandning i den iranska energisektorn kan
utgora logistiskt stéd till den iranska regeringen.® Tribunalen godtog inte heller NITC:s argument att
radet borde ha aberopat logistiskt stod i det forsta uppforandet i forteckningen, eftersom ett enda
skél racker for att uppfora en part i de aktuella forteckningarna. Radet har séledes rdtt att vdlja det
skdl som det anser vara mest relevant och ett eventuellt fel i valet av skil hindrar inte radet fran att
senare aberopa ett skdl som det kunde ha &beropat vid tidpunkten for det forsta uppforandet i
forteckningen.

55. For det andra fann tribunalen vad géller principen om réattssakerhet och principen om berittigade
forvantningar att trots att radet inte 6verklagade domen i malet NITC I och inte ateruppforde NITC i
forteckningen inom overklagandefristen, kunde detta inte ha gett upphov till nagra berittigade
forvantningar hos NITC om att det inte skulle ateruppforas i forteckningen och radet var inte skyldigt
att ateruppféra NITC i forteckningen inom den tidsfristen.”

64 Domen i malet NITC II, punkt 39.

65 Domen i malet NITC II, punkterna 45, 46, 50 och 55.
66 Domen i mélet NITC II, punkt 51.

67 Domen i mélet NITC II, punkt 52.

68 Domen i malet NITC II, punkt 52.

69 Domen i malet NITC II, punkt 53.

70 Domen i malet NITC II, punkt 54.

71 Domen i malet NITC II, punkterna 56—60.
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56. Slutligen vad géller rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, slog tribunalen fast
att ateruppforandet av NITC i forteckningen pa intet sitt ifragasatte verkan av den talan som vécktas i
det mél som gav upphov till domen NITC I.”* Det fanns tre skil for det.

57. For det forsta avlagsnades det forsta uppforandet retroaktivt fran unionens réttsordning pa sa sétt
att NITC aldrig ansadgs ha uppforts i den aktuella forteckningen under den period som foregick
domen i malet NITC 1.7

58. For det andra utgjorde inte nagon av de principer som aberopats av NITC (principerna om
rattskraft, berittigade forviantningar och rittssikerhet) hinder for att ateruppfora NITC i
forteckningen, och i den man bevisningen mot NITC var tillracklig for att ateruppfora enheten i
forteckningarna utgjorde inte ogiltigforklaringen av det forsta uppforandet i forteckningen en
omstidndighet pa grundval av vilken lagenligheten av att dteruppfora NITC i forteckningen kunde
ifragasittas.”

59. For det tredje skulle ogiltigforklaringen av det forsta uppforandet av NITC i forteckningen genom
domen i mélet NITC I kunna utgéra grund for en skadestandstalan.” Tribunalen framhéll att om radet
beslutar att ateruppfora en part i forteckningen till féljd av en dom om ogiltigforklaring av det forsta
uppforandet, maste radet vara "synnerligen rigoros” vid sin omprovning for att sakerstélla att beslutet
om ateruppforande i forteckningen inte ér behiftat med samma fel som de som konstaterats i domen
om ogiltigforklaring och for att forhindra att parten for andra gangen ordttmatigt omfattas av
restriktiva &tgirder.” Tribunalen slog foljaktligen fast att om det faststills att beslutet om
ateruppforande av NITC i forteckningen var behéftat med samma brister som de som konstaterats i
domen i NITC I, skulle radets underlatenhet att uppfylla sin skyldighet att gora en rigords
omprovning beaktas vid bedomningen av om dess agerande var rittsstridigt i en senare
skadestdndstalan och tribunalens konstaterande att det forsta uppforandet i forteckningen var olagligt
i domen i malet NITC I kunde foljaktligen underldtta for NITC att erhélla skadestdnd till foljd av ett
senare och oberittigat ateruppforande i forteckningarna.”

IV. Forfarandet vid EU-domstolen

60. NITC har i sitt 6verklagande som ingavs den 24 november 2016, yrkat att domstolen ska upphéva
domen i mélet NITC II och ogiltigforklara de omtvistade atgdrderna i den del de berér NITC, och i
andra hand, faststilla att artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012, i
dess dndrade lydelse, inte ar tillimpliga, i den man de ér tillimpliga pa NITC till foljd av att de &r
rattsstridiga. NITC har ocksa yrkat att domstolen ska forplikta radet att ersitta de rattegangskostnader
som &r hanforliga till 6verklagandet och till férfarandet vid tribunalen.

61. Rédet har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet eller, i andra hand, for det fall att domstolen
beslutar att upphéva den dverklagade domen i malet NITC II och sjidlv avgora malet, ogilla talan om
ogiltigforklaring, dels att forklara att dessa bestammelser inte &r tillimpliga. Radet har dven yrkat att
domstolen ska forplikta NITC att ersétta réttegangskostnaderna for 6verklagandet.

62. NITC och radet deltog i den muntliga forhandlingen som dgde rum den 24 januari 2018.

72 Domen i malet NITC II, punkt 62.
73 Domen i malet NITC II, punkt 63.
74  Domen i malet NITC II, punkt 64.
75 Domen i malet NITC II, punkt 65.
76 Domen i malet NITC II, punkt 66.
77 Domen i malet NITC II, punkt 67.
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V. Den forsta grunden: Asidosittande av principerna om rittskraft, rittssikerhet, berittigade
forvintningar och om att ett avgorande ar slutgiltigt, samt ratten till ett effektivt rittsmedel
enligt artikel 47 i stadgan

A. Parternas argument

63. NITC har genom den forsta grunden anmodat domstolen att utveckla sin rattspraxis pa sa sitt att
radets befogenheter vad avser uppforande i forteckningar begrénsas, sa att det inte kan aterinfora
restriktiva atgdrder mot en part med hdnvisning till samma kriterier fér uppforande i forteckningar
och samma pastdenden om de faktiska omstédndigheterna som underkénts av unionsdomstolen i sak i
en tidigare dom. NITC har gjort gillande att detta dr nodvandigt for att garantera en parts rétt till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan. I annat fall kan radet halla tillbaka eller "lagra” rattsliga
och faktiska omsténdigheter och foljaktligen gora sig skyldig till réittegdngsmissbruk som berévar en
part ratten till ett effektivt rattsmedel med avseende pa det domstolsavgorande varigenom det forsta
uppforandet i forteckningen ogiltigforklarats. Géllande rétt och praxis medfor tvister i det oédndliga,
vilket kraver att en part oavbrutet maste vicka talan vid domstolen. Mot bakgrund av att mdjligheten
till skadestand &r begrdnsad och den omstédndigheten att unionsdomstolen har végrat att bevilja
interimistiska atgarder i forhallande till restriktiva atgérder har NITC gjort géllande att det &r av dnnu
storre vikt att domstolen ger verkan at ratten till ett effektivt rattsmedel i dessa forfaranden.

64. For det forsta har NITC framhallit de sérskilda omstédndigheterna i forevarande fall dar 1) NITC
vann framgidng med sin talan genom en lagakraftvunnen dom av tribunalen, varigenom det forsta
uppforandet i forteckningen ogiltigforklarades i sak 2) pastaenden om de faktiska omstiandigheter som
aberopats mot NITC inte har dndrats i allt vésentligt sedan dessa forfaranden, och 3) den ytterligare
bevisning som anvints for att ateruppfora NITC i forteckningarna som inte forebringats vid det forsta
uppforandet i forteckningarna inte alltid varit tillgénglig for radet tillrackligt snabbt.

65. NITC har i detta avseende betonat att de pastaenden om faktiska omstdndigheter som ligger till
grund for att ateruppfora NITC i forteckningen &r samma pastdenden om faktiska omstédndigheter
som radet utan framgang aberopat infor det forsta uppforandet i forteckningen, ndmligen att NITC
tillhandahaller stod till den iranska regeringen, eftersom, for det forsta, dess aktiedgare (vissa iranska
pensionsfonder) kontrolleras av regeringen, for det andra, NITC é&r en viktig transportor av iransk olja
som utgdr en ansenlig inkomstkélla for den iranska staten. Radet har endast “rubricerat om” samma
pastaenden om de faktiska omstandigheterna fran ekonomiskt till logistiskt stod. Mot bakgrund av att
det aktuella kriteriet for uppforande i forteckningen innehaller en icke uttommande forteckning 6ver
de typer av stod som kan ges till den iranska regeringen, har NITC gjort géllande att radet kunde
ateruppfora NITC i forteckningen pa grundval av samma pastdenden om de faktiska
omstidndigheterna, varje gdng med anvdndning av olika rubriker, oavsett hur ofta NITC vunnit
framgang med sin talan i tribunalen.

66. Dessutom har NITC gjort gillande att all vasentlig information som radet aberopat for att
ateruppfora NITC i forteckningen var offentligt tillgdngliga handlingar fran Internet eller handlingar
som hade ingetts av NITC inom ramen for skriftvixlingen mellan NITC och EU. NITC har vidare
gjort gillande att i den man radet hade tillgang till handlingar innan det forsta uppforandet i
forteckningen, har rddet och medlemsstaterna en omsesidig skyldighet till lojalt samarbete och radet
maste darfor sdkerstéilla att medlemsstaterna har samlat in all tillgénglig bevisning sa att radet kan
fora hela sin talan vid tidpunkten for det forsta uppforandet i forteckningen.

67. For det andra har NITC gjort géllande att det forslag som tribunalens ordférande framlagt i
beslutet i malet NITC II om att rdttspraxis avseende artikel 266 FEUF ska tolkas restriktivt ska foljas.
Detta innebdr ett faststdllande av en preklusionsfrist inom vilken radet maste anfora samtliga skal och
bevis vid det forsta uppforandet i forteckningen. Denna preklusionsfrist utgor hinder for radet att
anvinda dessa for att ateruppfora samma part i forteckningen, vilket enligt NITC &r en korrekt
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tolkning. NITC har klandrat tribunalen for att inte ha tagit stéllning till dessa fragor i domen i malet
NITC II och for att ha gjort en restriktiv tolkning av rétten till ett effektivt rattsmedel. Vad géller
artikel 266 FEUF har NITC &ven bestritt radets pastaende att det i efterhand mot bakgrund av domen
i malet NITC I granskat tillhandahallandet av NITC av logistiskt stod pa grundval av dess ekonomiska
verksamhet som bestér i att transportera olja och hédvdat att radet redan i tribunalen i domen i malet
NITC I utan framgang framfort argument som grundas pa sddan verksamhet i samband med
tillhandahallandet av ekonomiskt stod.

68. For det tredje har NITC gjort gillande att trots att principen om réttskraft inte ska tillimpas strikt
i forevarande mal, krdvs enligt principen om ett effektivt rittsmedel och de 6vriga principer som
aberopats att radet "for upp hela sin talan” till provning pa en géng, i avsaknad av tvingande hénsyn till
allménintresset.”® NITC betonar att det hirvidlag foljaktligen inte ror sig om ett hinder som inte kan
avhjélpas och dven om det i vissa fall pa ett otillborligt satt skulle kunna gynna parterna skulle detta
inte skilja sig fran den standpunkt som intagits i domstolens rattspraxis i friga om andra typer av
rattegangshinder, sasom tidsfrister. I avsaknad av sddana hinder ar foljderna for enskilda i vart fall
sarskilt allvarliga i de fall dér restriktiva atgarder vidtagits.

69. For det fjarde anser NITC att det dr anmarkningsvart att radet inte har gjort nagot forsok att
forklara eller rattfardiga sitt beteende i samband med ateruppforandet av NITC i forteckningarna och
har gjort gdllande att domarna i malen Kadi, OMPI och Interporc som radet aberopat saknar relevans.

70. For det femte har NITC uppmirksammat rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) rorande artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen
och understrukit att ritten till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 47 i stadgan madste vara effektivt
”savl faktiskt som rattsligt”.

71. Radet har tillbakavisat NITC:s pastaende att principen om réttskraft, réttssikerhetsprincipen,
principen om berattigade forvintningar, principen om att ett avgorande é&r slutgiltigt, och rétten till en
rattvis rattegdng hindrar radet fran att anta beslutet om ateruppférande av NITC i forteckningen i
forevarande fall.

72. For det forsta har radet gjort géllande att det pa grundval av domarna i malen Kadi, OMPI och
Interporc inte krdvs att radet aberopar alla mojliga skdl och bevis vid tidpunkten for det forsta
uppforandet i forteckningen eller att motiveringen till ett nytt beslut om uppforande i en forteckning
maste vara begriansad till senare fakta eller omstédndigheter eller till bevisning som forst blev tillganglig
efter det ursprungliga uppforandet i forteckningen.

73. For det andra har radet aberopat artikel 266 FEUF enligt vilken det ankommer pa den berorda
institutionen att vidta de atgirder som kravs for att folja EU-domstolen dom. Rédet har i detta
avseende betonat att det inte ankommer pa domstolen, utan pa radet, att prova alla fakta som kan
vara relevanta och avgoéra om den berérda parten ska ateruppforas i forteckningen. Radet framholl
dven att omfattningen av provningen enligt artikel 266 FEUF skiljer sig fran den i common
law-systemen och att det inte dr mdojligt att begrinsa rattspraxis rorande artikel 266 FEUF i samband
med restriktiva atgérder, sdisom NITC har velat gora.

74. Radet har for det tredje bestritt NITC pastaende att det enbart har omklassificerat samma faktiska
omstdndigheter som klassificerats som ekonomiskt stod som logistiskt stod och gjort gillande att skalet
avseende logistiskt stod ar ett helt annat skdl. Radet har gjort géllande att det har dragit lardom av
rattspraxis rorande restriktiva dtgdrder och att det i efterhand kunde ha beaktat logistiskt stod vid
tidpunkten for det ursprungliga uppforandet i forteckningarna. Radet anser dock att det hade ritt att

78 NITC har i sitt yttrande anfort att detta aterspeglar relevant rattspraxis i Férenade kungariket i samband med civilmal och har som exempel
anfort Henderson/Henderson (1843) 3 Hare 100, och Johnson/Gore Wood [2002] 2 AC 1.
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uppfatta det stod som NITC tillhandahallit som ett ekonomiskt stod genom kopplingen till dess
aktiedgare, varfor det angav detta i beslutet om det forsta uppforandet i forteckningarna. Radet har
inte heller ndgon skyldighet att ange alla mojliga skil for det stod som en bestimd enhet kan
tillhandahalla den iranska regeringen.

75. For det fjarde har radet gjort géllandet att det inte gjort sig skyldigt till missbruk genom att anta
beslut om ateruppforande i forteckningen, vilket framgéar av dess praxis avseende restriktiva atgéarder
mot Iran. Radet har dven gjort gillande att det foreligger en ritt att vicka skadestandstalan for det fall
att radet antar ett beslut om ateruppforande i forteckningen i strid med en tidigare dom fran
EU-domstolen.

76. For det femte har radet gjort gillande att det i beslutet i malet NITC II endast angavs att det
forelag en rattslig tvist mellan parterna som pakallade en provning i malet. Ridet ansig inte att
beslutet om ateruppférande av NITC i forteckningarna asidosatte NITC:s ritt till ett effektivt
rattsmedel.

B. Bedomning

77. Pa grundval av foljande bedomning, drar jag slutsatsen att Gverklagandet inte kan bifallas savitt
avser den forsta grunden. Samtidigt anser jag att detta overklagande inte kan avgoras med hdnvisning
till domarna i malen Kadi, OMPI och Interporc och att restriktiva atgdrder som radet vidtagit
begréinsas av rétten till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 47 i stadgan inklusive relevant rattspraxis
frain Europadomstolen rorande artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen. Jag anser inte att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att beslutet om ateruppforande i
forteckningen var forenligt med rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan eller pa
annat satt gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning av EU-lagstiftningen.

78. Min bedomning bestar av tre huvuddelar.

79. Jag borjar med néagra inledande anmirkningar for att inringa de relevanta rittsliga fragor som det
ankommer pa domstolen att prova i detta 6verklagande.

80. Direfter foljer en bedomning av tillimpningen av domarna i mélen Kadi, OMPI och Interporc mot
bakgrund av omsténdigheterna i detta 6verklagande.

81. Till sist ska ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan provas, med beaktande av a)
domstolens rattspraxis rorande artikel 266 FEUF, b) relevant rattspraxis fran Europadomstolen rérande
artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen, och c¢) dess tillimpning mot bakgrund av
omstindigheterna i detta dverklagande.

1. Inledande anmdrkningar

82. Vid forsta anblick tycks de fradgor som den forsta grunden reser vara forledande enkla.”
Domstolens fasta réttspraxis avseende principen om rattskraft, rattsséikerhetsprincipen, och principen
om berittigade forvantningar tillimpades enligt min mening pa ett korrekt sétt av tribunalen i domen
NITC II. Det ar ocksa utrett att NITC inte har nekats ratt till domstolsprovning av de omtvistade

79 For att anvinda det uttryck som anvidndes i generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande i malet kommissionen/AssiDoman
Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:36, punkt 2.
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tgirderna i enlighet med domstolens rittspraxis avseende ritten till ett effektivt rittsmedel.®
Dessutom har den berérda institutionen enligt domstolens réttspraxis rorande artikel 266 FEUF, enligt
vilken den institution, vars rattsakt har forklarats ogiltig av EU-domstolen ska vidta de atgdrder som &ar
nodvindiga for att folja domen,® ett utrymme f6r skonsméssig bedomning att reagera.*

83. Vid en ndrmare granskning framgar emellertid att de fragor som uppkommer i detta 6verklagande
kénsligare och komplexare.

84. Enkelt uttryckt ska i detta Overklagande beddmas huruvida det utrymme for skonsmaéssig
bedémning som en unionsinstitution har enligt artikel 266 FEUF, med avseende pa vad den ér skyldig
att gora for att atgidrda de fel som konstaterats i en dom fran EU-domstolen, inskranks genom ratten
till ett effektivt rdttsmedel som garanteras genom artikel 47 i stadgan, tolkad mot bakgrund av
Europadomstolens relevanta rattspraxis rorande artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen. Réadets
beslut i forevarande fall att ateruppfora NITC i forteckningarna efter det att tribunalen ogiltigférklarat
det forsta uppforandet i forteckningarna stéller denna fraga i skarp fokus.

85. Enligt min mening ar darfor den centrala fragan i detta 6verklagande i huvudsak huruvida det ar
nodvindigt for domstolen att vidareutveckla sin réttspraxis i fraga om artikel 266 i FEUF mot
bakgrund av ritten till ett effektivt rattsmedel som garanteras genom artikel 47 i stadgan for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda i tvister som ror beslut om ateruppforande i
forteckningar, och mojligen mer allmént.

86. Forevarande mal avser dven tolkningen av vissa principer som aberopats av NITC — principerna
om rittskraft, rattssakerhet, berdttigade forvintningar och lagakraftvunna domar. Sarskilt pa grundval
av det yttrande som avgavs av NITC:s ombud under forhandlingen vid domstolen anser jag att
samtliga dessa pastdenden dr en undergrupp av argumentet att NITC hade ritt till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan med avseende pé det forsta uppforandet i forteckningen, men
inte tillerkéndes denna rattighet. De kommer dérfor enbart att beaktas i den man de é&r relevanta for
NITC:s argument med avseende pa artikel 47 i stadgan.

2. Domarna i wmdlen Kadi, OMPI och Interporc mot bakgrund av omstindigheterna i detta
overklagande

87. Jag anser att detta 6verklagande inte kan avgoras pa grundval av domarna i mélen Kadi, OMPI och
Interporc av foljande skal.

88. For det forsta slog domstolen i domen mélet Kadi [,* nir det giller domstolsprévning av EU:s
restriktiva atgdrder som syftar till att genomfora resolutioner som antagits av sékerhetsradet i kampen
mot terrorismen, bland annat att. eftersom radet inte hade upplyst Yassin Abdullah Kadi om skalen for
uppforande av hans namn i forteckningen, om de bevis som lag till grund for att han togs upp i
forteckningen, eller gav honom rétt att yttra sig, hade hans grundldggande ritt till forsvar och till en
verksam domstolsprovning asidosatts och att det hade skett en oberittigad inskrédnkning av hans

80 Se till exempel dom av den 6 oktober 2014, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95), och dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 44-59), se dven forslag till avgorande av generaladvokat Wathelet i mélet Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:2, ovan, punkt 67), och forslag till avgorande av generaladvokat Kokott i malet UBS Europe m.fl. (C-358/16,
EU:C:2017:606, punkt 77).

81 I artikel 266 forsta stycket anges foljande: "Den institution, det organ eller den byra vars réttsakt har forklarats ogiltig eller vars underlatenhet
att agera har forklarats strida mot fordragen ska vidta de dtgérder som &r nédvéndiga for att folja domen.”

82  Se till exempel dom av den 14 juni 2016 (kommissionen/McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkterna 52 och 53). Se vidare nedan
punkt V.B. 3 a.

83 Dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rédet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461) (nedan kallad Kadi I).
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grundliggande ritt till egendom.* Domstolen ogiltigférklarade dirfor de ifrdgavarande atgérderna i
den man de avsag Yassin Abdullah Kadi, men verkningarna av dessa atgirder skulle bestd for en
period pa hogst tre méanader for att gora det mojligt for radet att rétta till de &sidosédttanden som
konstaterats. **

89. For att rdtta till dessa asidosdttanden underrdttade kommissionen Yassin Abdullah Kadi om
skélen till att fora upp honom péa forteckningen Over de restriktiva atgarder som foreskrivits av
sikerhetsradet och gav honom tillfille att yttra sig 6ver dessa skél, varefter kommissionen fann att
uppforandet i forteckningen av Yassin Abdullah Kadi var motiverad och séaledes lit hans namn sta
kvar i forteckningen 6ver restriktiva &tgirder pd grund av hans band till organisationen al-Qaida.®
Med andra ord avfordes inte Yassin Abdullah Kadi fran forteckningen pa samma sétt som NITC.

90. Yassin Abdullah Kadi ifragasatte darefter de restriktiva atgédrder, varigenom hans namn fortfarande
var uppfort i forteckningen, och vilka ogiltigforklarades av tribunalen.® I 6verklagandet till denna
domstol i domen i mélet Kadi II* som ingetts av kommissionen, radet och Forenade kungariket mot
denna talan som bif6lls i tribunalen, ogillade domstolen 6verklagandet och provade éterigen fragor
avseende domstolsprovningen av EU:s restriktiva atgirder som genomforts av FN och om det for att
sdkerstdlla att Yassin Abdullah Kadis grundlaggande rittigheter iakttas kréavs att de uppgifter och den
bevisning som aberopats mot Yassin Abdullah Kadi utlimnas, eftersom kommissionen hade beslutat
att behalla hans namn i forteckningen pa grundval av sammanfattningar av de skél som sédkerhetsradet
anfort som foranlett upptagandet i forteckningen av hans namn.®” Domstolen slog fast att med
avseende pa ett av skilen, trots att de uppgifter som avsig de faktiska omstédndigheter som dgde rum
ar 1992 kan ha varit tillrackliga for det forsta upptagandet, ar 2002, av Yassin Abdullah Kadis namn i
forteckningen, kunde samma uppgifter, utan annat stdd, inte motivera ett beslut om att, efter ar 2008,
behalla vederborandes namn i forteckningen med hénsyn till den tid som har forflutit mellan dessa tva
rittsakter.”

91. Eftersom beslutet om uppforande i forteckningen i domen i malet Kadi I 6ver huvud taget inte
inneholl nagra skil, avsag domen i malet Kadi II domstolens provning, for forsta gangen, av de
skdl och bevis som den aktuella unionsinstitutionen hade &beropat till stod for att behalla Yassin
Abdullah Kadis namn i forteckningen. Jag anser darfor att domstolen i domen i malet Kadi II inte
gjorde nagon bedomning av lagenligheten av ett beslut om ateruppférande i férteckningen som fattats
av radet pa grundval av de skl och pastienden om faktiska omstédndigheter som EU-domstolen provat
i en tidigare talan om ogiltigforklaring.

92. Fér det andra har domen OMPI II*" inte varit foremal éverklagande vid domstolen och ér dérfor
inte bindande for domstolen.

84 Domen i malet Kadi I, punkterna 333-371.
85 Domen i malet Kadi I, punkterna 372-376.

86 Se forslag till avgorande av generaladvokat Bot i malet kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:176,
punkterna 19-28).

87 Dom av den 30 september 2010, Kadi/kommissionen (T-85/09, EU:T:2010:418).

88 Dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518) (nedan kallad domen i maélet
Kadi II).

89 Se domen i malet Kadi II, punkterna 103-134.

90 Se domen i malet Kadi II, punkt 156.

91 Dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet (T-256/07, EU:T:2008:461) (nedan kallad dom OMPI II),
overklagandet aterkallades genom beslut av domstolens ordférande av den 3 juni 2009, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet
(C-576/08 P, ej publicerad, EU:C:2009:335). En tredje dom avkunnades den 4 december 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet
(T-284/08, EU:T:2008:550), 6verklagandet ogillades genom dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran
(C-27/09 P, EU:C:2011:853).
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93. 1 detta fall vickte emellertid den enhet som hade uppforts i forteckningen talan om
ogiltigforklaring av rddets beslut om uppforande i forteckningen inom ramen for EU:s autonoma
restriktiva atgdrder i syfte att bekdmpa terrorism. Genom den forsta grunden gjorde sokanden
gillande att beslutet om ateruppforande i forteckningen asidosatte artikel 266 FEUF och den tidigare
domen,” varigenom tribunalen ogiltigférklarade det ursprungliga beslutet om uppforande i
forteckningen till f6ljd av en avsaknad av skél (formfel) och asidosdttande av ritten till forsvar (fel i
forfarandet).” Sokanden gjorde i synnerhet gillande att beslutet om ateruppforande i férteckningen
var grundat pad samma nationella beslut och samma bevisning som hade legat till grund for det
tidigare beslutet och att radet inte hade ritt att pa detta sdtt "atervinna” sddana omsténdigheter och
laigga dem till grund for beslutet om ateruppforande i forteckningen enligt principerna om
rittssikerhet och berittigade forvintningar.”

94. Tribunalen ansag att talan inte kunde vinna bifall pa den forsta grunden och slog fast att det "[i]
detta avseende récker ... att papeka att en ogiltigforklaring av en réttsakt pa grund av formfel eller fel i
forfarandet inte pa nagot vis paverkar den ritt som tillkommer den institution som antagit rattsakten
att anta en ny rdttsakt pa grundval av samma faktiska och rittsliga omstindigheter som dem som
legat till grund for den ogiltigforklarade rattsakten, forutsatt att institutionen darvid iakttar de form-
och forfaranderegler som inte hade efterlevts och att skyddet for de berordas berittigade forviantningar
iakttas i vederbérlig ordning”.” Tribunalen slog dven fast att den omstédndigheten att beslutet om
ateruppforande i forteckningen grundades pa samma nationella beslut och samma bevisning som hade
legat till grund for det tidigare beslutet inte paverkar lagenligheten av detta beslut och att skyddet for
den sokandens berittigade forvintningar hade iakttagits.*

95. OMPI II gillde saledes enbart en situation dar det ursprungliga beslutet om uppforande i
forteckningen hade ogiltigforklarats pa grund av formfel och fel i forfarandet. Detta ér inte fallet vad
avser det forsta uppforandet i forteckningen som dr aktuellt i detta oOverklagande som
ogiltigforklarades i sak.” Eftersom det ursprungliga uppforandet i férteckningen inte innehdll nagra
skal avsdg domen i malet OMPI II en situation dér tribunalen for forsta gangen gjorde en bedémning
av de skdl och den bevisning som angetts i beslutet om ateruppforande i forteckningen.

96. For det tredje avser domen i madlet Interporc™ tillgang till EU-institutionernas handlingar, i
synnerhet kommissionens handlingar som antagits pa grundval av dess da gillande
uppférandekodex.” Tvisten uppkom till f6ljd av att sékanden hade ansokt om att fa tillgang till vissa
handlingar pa grundval av vilka de nationella myndigheterna beslutade att sokanden skulle betala
importavgifter.' Efter avslaget betriffande sokandens ursprungliga ansékan om tillgdng till

92 Dom av den 12 december 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran/radet (T-228/02, EU:T:2006:384) (nedan kallad domen i
malet OMPI L), som inte har 6verklagats.

93 Domen i malet OMPI II, punkterna 3, 50 och 52.

94 Domen i malet OMPI II, punkterna 72 och 73.

95 Domen i méalet OMPI II, punkt 75 (i vilken det hénvisas till punkt 65). Min kursivering.

96 Domen i malet OMPI II, punkt 76 (hanvisar till punkt 67).

97 Det bor noteras att tribunalen i domen i malet NITC I inom ramen f6r provningen av grunden avseende asidosittande av
motiveringsskyldigheten betonade att NITC:s pastdende att dess aktiedgare inte lingre hade nagra band till den iranska regeringen avsig
bedémningen av om de skil som radet angett var vilgrundade och dirmed lagenligheten i sak av beslutet om ateruppférande i forteckningen.
Detta var skilt fran fragan om skil hade anforts for uppforandet i forteckningen, som avsag en vésentlig formforeskrift. Se domen i malet NITC
I, punkt 46.

98 Dom av den 6 mars 2003, Interporc Im- und Export/kommissionen (C-41/00 P, EU:C:2003:125) (nedan kallat domen i malet Interporc).

99 Kommissionens beslut 94/90/EG av den 8 februari 1994 om allméinhetens tillgdng till kommissionens handlingar (EGT L 46, 1994, s. 58;
svensk specialutgava, omrade 16, volym 2, s. 66), om genomférande av uppforandekodexen for allminhetens tillgdng till kommissionens och
radets handlingar och som fogats till beslutet. Beslutet upphévdes genom kommissionens beslut 2001/937/EG, EKSG, Euratom av den
5 december 2001 om &ndring av dess arbetsordning (EGT L 345, 2001, s. 94) for att genomfora Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
2001, s. 43) (nedan kallad forordning nr 1049/2001). Det bor noteras att den férordningen grundas pa vad som nu dr artikel 15.3 FEUF som
tillsammans med artikel 42 i stadgan ger ritt till tillgang till EU-institutionerna och EU-organens handlingar enligt unionens primarratt.

100 Dom av den 6 februari 1998, Interporc/kommissionen (T-124/96, EU:T:1998:25) (nedan kallad domen i malet Interporc I), punkterna 9-13.
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handlingarna beslutade kommissionens generalsekreterare att avsla dess begdran om omprovning av
avslaget som grundades pa det undantag som motiveras av skyddet for det allmidnna samhallsintresset
(rittsliga forfaranden)'” som ogiltigforklarades av tribunalen, eftersom beslutet var otillrackligt
motiverat.'”

97. For att folja den domen enligt artikel 266 FEUF antog generalsekreteraren ett nytt beslut att avsla
begiran om omprovning av avslaget men pa andra grunder och hénvisade till ett nytt skél (den sa
kallade upphovsmannaregeln)'” och till skyddet foér det allmdanna sambhillsintresset (rittsliga
forfaranden). '™ Sékanden vickte talan om ogiltigférklaring av det nya beslutet och gjorde bland annat
gillande att beslutet inte kunde stodja sig pa skil som inte hade undersokts i det ursprungliga
beslutet.'”

98. Detta argument underkéndes i 6verklagandet till domstolen i domen i malet Interporc. Domstolen
slog med beaktade av rittspraxis rorande artikel 266 FEUF fast att den forsta domen innebar att det
ursprungliga beslutet aldrig ska anses ha forelegat, och att generalsekreteraren i enlighet med
artikel 266 FEUF var skyldig att fatta ett nytt beslut. Det var sdledes med rétta som tribunalen fann att
generalsekreteraren kunde foreta en fullstindig omprovning av ansokningarna om tillgang till
handlingar och i det senare beslutet foljaktligen kunde &beropa andra skidl d&n dem pa vilka det
ursprungliga beslutet hade grundats, i synnerhet upphovsmannaregeln.'® Domstolen anférde vidare
att mojligheten till fullstindig omprovning dessutom innebdr att generalsekreteraren i det senare
beslutet inte kunde forvéintas upprepa alla skl for avslag for att fatta ett beslut som sékerstéllde att
domen om ogiltigférklaring foljdes pa ett korrekt sdtt, utan att han enbart maste stodja sig pa de
skdl som han, inom ramen for sin skonsmaéssiga bedomning, ansag skulle tillimpas i forevarande
fall. '

99. Det skulle foljaktligen kunna hévdas att domen i malet Interporc ger stod for att radet har ett
utrymme for skonsmissig bedomning att ange ett nytt skél (hdr logistiskt stod) for att uppféra NITC i
forteckningen. Jag anser dock att det finns tre overtygande skal for att gora en atskillnad mellan
ovanndmnda dom och férevarande o6verklagande.

100. For det forsta ar omstandigheterna i domen malet Interporc annorlunda, det rér sig ndmligen om
tillgang till handlingar fran EU:s institutioner (och i ett tidigt skede), ddr EU:s regelverk och unionens
mal skiljer sig fran de i den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp) inom ramen for
vilken EU:s restriktiva atgirder vidtagits. Dessutom dr de omedelbara konsekvenserna for sokandens
rattsliga stillning, enligt min uppfattning, allvarligare nér det géller vidtagande av restriktiva atgérder
mot den. Sdsom domstolen har slagit fast, har frysningen av tillgdngarna betydande negativa effekter
och konsekvenser for den berérda partens fri- och rittigheter.'*

101 Domen i malet Interporc I, punkterna 14-18.

102 Domen i malet Interporc I, punkterna 54—57. Denna dom &verklagades inte.

103 Denna stroks dérefter i forordning nr 1049/2001.

104 Dom av den 7 december 1999, Interporc/kommissionen (T-92/98, EU:T:1999:308) (nedan kallad domen i malet Interporc II), punkt 20.
105 Domen i mélet Interporc II, punkt 52.

106 Domen i malet Interporc, punkt 31.

107 Domen i malet Interporc, punkt 32.

108 Se till exempel dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 49), och dom av den 28 maj 2013,
Abdulrahim/réddet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 70 och dar angiven réttspraxis).
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101. For det andra skiljer sig de rattsliga argument som aberopats i domstolen i domen i malet
Interporc fran dem i detta 6verklagande, och i synnerhet hade inte rétten till ett effektivt rattsmedel
&sidosatts i domen i malet Interporc.'” Jag anser inte att detta dr sd forvanande med tanke pa att
domstolens dom i maélet Interporc avkunnades den 6 mars 2003, det vill siga nédstan 7 ar innan
stadgan fick bindande verkan (i samband med Lissabonfordragets ikrafttridande den
1 december 2009) och darmed vid en tidpunkt d& domstolens rittspraxis avseende stadgan dnnu inte
var fullt utvecklad. Sedan detta klarlagts vill jag papeka att domstolens dom i mélet Interporc och vissa
mél med anknytning till detta har gett upphov till kritik avseende den nationella lagstiftningen pa
grund av de sa kallade odndliga tvisterna i EU-domstolen till f6ljd av att EU-institutionerna enligt
denna réttspraxis har rdtt att aberopa ett skdl for undantag at gangen, tillsammans med den
omstdndigheten att EU-domstolen enligt artikel 263 FEUF inte far utfirda foreldgganden mot den
berérda institutionen att férete den begirda handlingen. "

102. For det tredje ror Interporc inte en situation dir en institution har antagit ett helt nytt beslut med
hanvisning till ett skdl som grundade sig pa pastdenden om faktiska omstdndigheter som uttryckligen
hade underkénts i en tidigare dom om ogiltigférklaring.

103. Mot denna bakgrund é&r jag inte overtygad om att domarna i malen Kadi, OMPI och Interporc ger
radet en klar befogenhet att ateruppfora NITC:s namn i forteckningen i detta dverklagande.

3. Rdtten till ett effektivt réttsmedel enligt artikel 47 i stadgan mot bakgrund av omstindigheterna i
detta overklagande

104. I artikel 47.1 i stadgan foreskrivs att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter
har krinkts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i den artikeln. I artikel 47.2 i stadgan foreskrivs ytterligare ratt till rdattsmedel, inbegripet att
envar har rétt till en rittvis rattegang.

105. Det ska inledningsvis erinras om att radet enligt artikel 51.1 i stadgan &r bunden av
bestimmelserna i stadgan. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska rétten till ett effektivt rattsmedel och rétten
till en réttvis rattegang i artikel 47 i stadgan ges samma innebord och rickvidd som i artiklarna 6.1
och 13 Europakonventionen.'" Denna bestims inte endast av ordalydelsen i Europakonventionen utan
ocksd av praxis fran Europadomstolen mot bakgrund av vilken artikel 47 i stadgan ska tolkas.'"

106. Radet &r foljaktligen bundet av artikel 47 i stadgan ndr det antar restriktiva atgirder, liksom alla
andra unionsatgirder. Radets iakttagande av artikel 47 i stadgan med avseende pa restriktiva atgarder
framgar av relevant réttspraxis fran Europadomstolen rorande artiklarna 6.1 och 13 i
Europakonventionen. De principer som utvecklats inom ramen for denna réttspraxis kommer att
analyseras tillsammans med domstolens rittspraxis angaende artikel 266 FEUF.

109 Jag noterar att det inte foreldg négot asidosiattande av ritten till ett effektivt rattsmedel som konkret dberopades i domen i mélet Kadi II och
domen i malet OMPI II. Domen i mélet Kadi II avsidg de rittssakerhetsgarantier som ligger till grund for ritten till ett effektivt
domstolsskydd, se domen i malet Kadi II, punkterna 97-165. I domen i malet Kadi I slog domstolen fast att sokandenas ritt till ett effektivt
rattsmedel hade ésidosatts, men detta faststillande grundades pa att de inte hade upplysts om de omstindigheter som lagts dem till last och
deras ritt till forsvar, se domen i malet Kadi I, punkterna 349-351. Aven om detta inte anforts i domen i milet OMPI II gjordes atskillnad
mellan rétten till ett effektivt rattsmedel och rtten till en réttvis rittegdng i domen i mélet OMPI I, punkterna 89 och 94.

110 Se Leonor Rossi och Patricia Vinagre e Silva, Public Access to Documents in the EU (Hart, 2017), sidorna 59-62, 175-177 och 197-198. Det
bor noteras att EU-domstolen med sérskild hénsyn till situationer rérande tillgdng till handlingar har avslagit begdran om att ompréva sin
rittspraxis enligt vilken EU-domstolen inte far utfirda foreldgganden till institutionerna bland annat mot bakgrund av artikel 47 i stadgan. Se
till exempel dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkterna 145-148), och dom av den
11 juni 2015, McCullough/Cedefop (T-496/13, €j publicerad, EU:T:2015:374, punkterna 16—-28).

111 Artikel 52.3 i stadgan. Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) (nedan kallade
forklaringarna), forklaringar avseende artikel 47, s. 29 och 30. Detta &r féremal for unionsrétten som tillforsikrar ett “mer langtgédende skydd”
enligt artikel 52.3 i stadgan. Se mitt forslag till avgorande i mélet Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851).

112 Forklaringar avseende artikel 52, s. 33. Se dven till exempel dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punk 41 och dér angiven rittspraxis). Forslag till avgérande av generaladvokat Wathelet i
miélet Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punkterna 73 och 74).
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a) Domstolens rdttspraxis rorande artikel 266 FEUF

107. Sasom redan anforts ovan ska enligt artikel 266 FEUF den institution vars réttsakt har forklarats
ogiltig artikel 264 FEUF vidta de atgdrder som dr nodvandiga for att folja den dom genom vilken
rattsakten ogiltigforklarats. Vad som avses med atgédrderna &r inte att avldgsna réttsakten fran unionens
rattsordning, eftersom detta redan foljer av EU-domstolens ogiltigférklaring. Avsikten &r snarare framst
att undanréja de verkningar av rittsakten i fraga som paverkas av den faststillda rittsstridigheten. '

108. Sasom domstolen har fastslagit ska den berorda institutionen for att fullgora sin skyldighet enligt
artikel 266 FEUF att folja en dom om ogiltigforklaring fullt ut, inte bara folja domslutet i domen utan
daven de domskil som ledde fram till domslutet och som utgjorde det nodvindiga stodet for detta,
eftersom domskilen dr nédvindiga for att faststilla det exakta innehéllet i domslutet. '

109. Av domstolens fasta réttspraxis framgar dven att de berérda institutionerna for att fullgora sin
skyldighet enligt artikel 266 FEUF har ett utrymme for skonsmaissig bedomning for att bestimma de
nodvéndiga atgdrder som ska vidtas for att rétta sig efter foljderna av en dom om ogiltigforklaring,
med hansyn till de sirskilda omstindigheterna i fallet."> Som framgar av fast réttspraxis ankommer
det inte pa unionsdomstolen att sitta sig i de berérda institutionernas stille genom att i domen ange
de &tgirder som madste vidtas for att folja denna.''® Artikel 266 FEUF har ocksa tolkats pé& si sitt att
unionsdomstolen inte far utfirda forelagganden mot den berorda institutionen for att komma till ritta
med den rittstridighet som konstaterats i domen om ogiltigforklaring. '’

110. Icke desto mindre &r det enligt min mening p& grundval av domstolens réttspraxis enligt
artikel 266 FEUF en sak att tillerkinna den berérda institutionen ett utrymme for skonsmassig
bedomning att vilja hur de rattsstridigheter som konstaterats i domen om ogiltigforklaring ska rittas
till. En anvidndning av denna mgjlighet av institutionen pa ett sdtt som innebér att artikel 47 i stadgan
gors innehallslos dar en helt annan sak.

b) Europadomstolens relevanta réttspraxis rorande artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen

111. I domen i malet NITC II hanvisade tribunalen till Europadomstolens beslut i malet Hornsby mot
Grekland '™ och slog fast att rétten till ett effektivt rattsmedel inom ramen for restriktiva atgirder vore
"illusorisk” om unionens rattsordning tilldt att en dom som meddelats av unionsdomstolen forblir utan
verkan till forfang for en av parterna. Verkstillighet av en dom frén tribunalen ska darfor anses utgora
en del av "rittegdngen” nir det giller ritten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47 i stadgan.'” 1
beslutet i malet Hornsby mot Grekland konstaterade Europadomstolen att “rdtten till

113 Dom av den 7 juni 2006, Osterreichische Postsparkasse/kommissionen (T-213/01 och T-214/01, EU:T:2006:151, punkt 54).

114 Se till exempel dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride m.fl. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

115 Se till exempel dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS (C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 76), och dom av den
14 juni 2016, kommissionen/McBride m.fl. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkterna 52 och 53). Forslag till avgorande av generaladvokat
Sharpston i mélet kommissionen/McBride m.fl. (C-361/14 P, EU:C:2016:25, punkt 70). Detta framholls i forslaget till avgorande av
generaladvokat Léger i malet Interporc (C-41/00 P, EU:C:2002:162, punkterna 65—69).

116 Forslag till avgorande av generaladvokat Léger i malet Mattila/rddet och kommissionen (C-353/01 P, EU:C:2003:403, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

117 Se till exempel dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 146). Denna réattspraxis
overensstimmer med den avseende omfattningen av EU-domstolens behérighet enligt artikel 263 FEUF som hindrar dem fran att utfirda

foreldgganden till institutioner, d&ven om dessa avser det sitt pa vilket de ska folja dess domar. Se till exempel domstolens beslut av den
26 oktober 1995 i de férenade malen Pevasa och Inpesca/kommissionen (C-199/94 P och C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 24).

118 Europadomstolens dom av den 19 mars 1997, Hornsby mot Grekland, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, punkterna 40 och 41.
119 Domen i mélet NITC II, punkt 61.
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domstolsprovning” stadfésts i artikel 6.1 i Europakonventionen, varav ritten till tillging utgor en aspekt
och att det inte skulle vara rimligt att i denna artikel i detalj beskriva parternas processuella rattigheter
— tillgang till réttvisa, offentliga och snabba forfaranden — utan att skydda verkstillandet av rattsliga
avgoranden. '’

112. Nér det giller omfattningen av ritten till en réttvis rattegdng vid en domstol enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen, har Europadomstolen slagit fast att denna réttighet "ska tolkas mot bakgrund av
ingressen till [Europakonventionen], dar det bland annat anges att réttsstatsprincipen ska utgora en del
av det gemensamma arvet i de avtalsslutande staterna. En grundlédggande aspekt av rittsstatsprincipen
ar rattssakerhetsprincipen enligt vilken det bland annat krévs att niar en domstol slutligt har avgjort en
tvist, ska dess avgorande inte ifragasittas”.'” Europadomstolen slog vidare fast foljande: "Rittssidkerhet
forutsatter att principen om rattskraft iakttas, det vill sdga principen om att ett avgorande ér slutgiltigt.
Enligt denna princip har ingen av parterna ratt att 6verklaga en lagakraftvunnen dom enbart for att
utverka en ny prévning och ett nytt avgérande i mélet.”'*

113. Med avseende pa principen om rittskraft betonade Europadomstolen att "domars rattskraft ar
begriansad i alla réttssystem med avseende pa de personer som omfattas av domen och i materiellt
avseende”'” och att "staten ansvarar for att rittssystemet organiseras pa si sitt att sammanhingande
forfaranden identifieras och vid behov forenas eller att talan inte kan véckas i nya forfaranden som ror
samma fraga, i syfte att kringga omprovning av lagakraftvunna domar som behandlas som ett fortackt

overklagande, inom ramen for parallella forfaranden”. '

114. I sin réttspraxis avseende artikel 6.1 i Europakonventionen har Europadomstolen behandlat
situationer dédr en redan lagakraftvunnen upphdvdes genom en senare dom och upprittat ett ramverk
vad giller tillimpningen av réttssikerhetsprincipen och principen om rattskraft (principen om att ett
avgorande ér slutgiltigt) diar dess olika komponenter utvecklades.

115. Till exempel i domen i mélet Kehaya m.fl. mot Bulgarien,'” omprovades frigan om staten eller
sokandena var #gare till samma mark i senare férfaranden och en annan beddémning gjordes.'
Europadomstolen anforde att det ”skapar obalans och rittsosdkerhet” att “ge” staten ”"en andra chans”
att utverka en ny provning av en tvist som redan har avgjorts genom en lagakraftvunnen dom.'” Den
slog foljaktligen fast att sokandens ratt enligt artikel 6.1 i Europakonventionen &ventyrades, eftersom
den senare domen "frantog ett réttsligt forfarande, som avslutats genom ett lagakraftvunnet beslut och
som dessutom verkstillts, i dess helhet, all andamalsenlig verkan”.”” Myndigheterna agerade i strid
med rattssdkerhetsprincipen i artikel 6.1 i Europakonventionen nir den beroévade det lagakraftvunna
beslutet i det forsta forfarandet dess rittsliga verkan.'”

120 Beslutet i malet Hornsby mot Grekland, punkt 40. Se dven till exempel Europadomstolens dom av den 25 juli 2017, Panorama Ltd och Mili¢i¢
mot Bosnien och Hercegovina, CE:ECHR:2017:0725]UD006999710, punkt 62 och dér angiven rattspraxis.

121 Se till exempel Europadomstolens dom av den 28 oktober 1999, Brumirescu mot Ruménien, CE:ECHR:1999:1028]JUD002834295, punkt 61,
dom av den 24 juli 2003, Ryabykh mot Ryssland, CE:ECHR:2003:0724JUD005285499, punkt 51, dom av den 21 april 2016, Chengelyan m.fl.
mot Bulgarien, CE:ECHR:2016:0421JUD004740507, punkt 31 och dér angiven rattspraxis.

122 Europadomstolens dom av den 6 december 2005, Popov mot Moldavien (nr 2), CE:ECHR:2005:1206JUD001996004, punkt 45 (citat
utelimnade), se dven till exempel dom av den. 27 oktober 2016, Vardanyan och Nanushyan mot Armenien,
CE:ECHR:2016:1027JUD000800107, punkt 67 och ddr angiven réttspraxis.

123 Se till exempel Europadomstolens dom av den 12 januari 2006, Kehaya m.fl. mot Bulgarien, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799, punkt 66, och
dom av den 16 januari 2014, Brleti¢ mot Kroatien, CE:ECHR: 2014:0116JUD004200910, punkt 43.

124 Europadomstolens dom av den 13 november 2007, Driza mot Albanien, CE:ECHR:2007:1113JUD003377102, punkt 69.
125 Europadomstolen dom av den 12 januari 2006, Kehaya m.fl. mot Bulgarien, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799.

126 Domen i malet Kehaya m.fl. mot Bulgarien, punkterna 59-60, 62, 67 och 68.

127 Domen i malet Kehaya m.fl. mot Bulgarien, punkt 69.

128 Domen i malet Kehaya m.fl. mot Bulgarien, punkt 70.

129 Domen i malet Kehaya m.fl. mot Bulgarien, punkt 70.
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116. Malet Esertas mot Lithuania'® rorde dessutom en situation dir anspréken inte var identiska men
avsag exakt samma rittsliga forhillanden och samma faktiska omstidndigheter som var avgérande for
att avgora tvisten, enbart tidsperioden for dessa ansprik skiljde sig at.'* Europadomstolen slog fast att
“en situation ddr de faktiska omstdndigheter som redan hade faststillts genom ett lagakraftvunnet
beslut i ett mal darefter dsidosétts av domstolen i ett nytt mal som avser samma parter kan likstillas
med en situation dér ett lagakraftvunnet och verkstéllbart beslut upphédvs i dess helhet till foljd av att
forfarandet aterupptagits.”'” Den slog darfér fast att en sadan situation dven kan utgora ett
dsidosittande av rittssidkerhetsprincipen i strid med artikel 6.1 i Europakonventionen.'*

117. Med avseende pa ritten till ett effektivt rédttsmedel i artikel 13 i Europakonventionen, har
Europadomstolen i sin rdttspraxis betonat att dven om denna bestimmelses réickvidd kan variera
beroende pa typen av klagomal som sokanden framfort enligt Europakonventionen maste det
rattsmedel som kravs enligt artikel 13 vara "effektivt” ”séval faktiskt som rattsligt, sarskilt pa sa sitt att
utévandet av denna rittighet inte pa ett otillborligt sitt hindras av myndigheternas atgdrder eller
underlatenhet, ™ eller pa si sitt att den pastiddda 6vertridelsen antingen forhindras eller upphoér eller
att rimlig gottgorelse utges for overtriadelser som redan intriffat”.' Europadomstolen drog mot den
bakgrunden slutsatsen att “oavsett om det slutliga avgorandet som ska verkstillas har formen av en
dom eller ett forvaltningsbeslut, foreskrivs savil i nationell lagstiftning som i [Europakonventionen] att
det ska verkstillas”." Med denna slutsats drog Europadomstolen en grins till domen i det
ovanndmnda malet Hornsby mot Grekland och relaterad rattspraxis dar den hade utvecklat denna
maxim ur den sa kallade ritten till tilltrade till en domstol som foljer av artikel 6.1 i
Europakonventionen. **’

118. Mot bakgrund av det ovanstaende vill jag papeka att Europadomstolens tolkning av rétten till en
rittvis rattegdng i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen tar hinsyn till behovet av
att garantera rattssakerhet genom att forhindra en senare dom som ger en myndighet en "andra chans”
att driva tvister avseende fragor som i sak ér identiska med dem som togs upp i den forsta domen,
dven i sddana situationer dar principen om rattskraft inte ar strikt tillamplig. Genom att beakta
rattsmedlets effektivitet, saval faktiskt som rattsligt, laggs vid Europadomstolens tolkning av artikel 13
i Europakonventionen dessutom tonvikten pa att siakerstilla verkstillighet av en dom och pa att en
sadan dom erhalls pa ett meningsfullt sitt, f6ljs och ger sokanden tillracklig gottgorelse. Jag anser att
dessa punkter végleder tolkningen av ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan och
dess tillimpning pa beslutet om ateruppforande i forteckningen i detta 6verklagande.

130 Europadomstolen dom av den 31 maj 2012, Esertas mot Litauen, CE:ECHR:2012:0531JUD005020806.
131 Domen i malet Esertas mot Litauen, punkterna 23 och 24.

132 Domen i mélet Esertas mot Litauen, punkt 25.

133 Domen i mélet Esertas mot Litauen, punkt 25.

134 Europadomstolens dom av den 27 juni 2000, ilhan mot Turkiet, CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, punkt 97, se #ven till exempel dom av
den 12 september 2012, Nada mot Schweiz, CE:ECHR:2012:0912JUD001059308, punkt 207 och dér angiven rattspraxis.

135 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000, Kudla mot Polen, CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, punkterna 157 och 158, se éven till
exempel dom av den 16 januari 2018, Ciocodeicd mot Rumdnien CE:ECHR:2018:0116JUD002741309, punkt 88 och ddr angiven réttspraxis.
Det bor noteras att artikel 35.1 i Europakonventionen i vilken bestimmelsen om att alla nationella medel ska ha uttomts faststélls grundar sig
pa antagandet som kommer till uttryck i artikel 13 i Europakonventionen, med vilket en "ndra samhorighet” foreligger, att det finns ett
effektivt rittsmedel med avseende pa ett asidosittande av en parts réttigheter enligt Europakonventionen, se domen i malet Kudla mot Polen,
punkt 152. Europadomstolen har anfort att ett rattsmedel som dr beroende av atgérder som medlemsstaternas myndigheter vidtar efter eget
skon inte kan anses vara effektivt enligt artikel 35.1 i Europakonventionen. Se till exempel Europakonventionens beslut av den 29 juni 2004, B
och L mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2004:0629DEC003653602, s. 9, dom av den 29 april 2008, Burden mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2008:0429JUD001337805, punkt 40 och dér angiven réttspraxis.

136 Europadomstolen dom av den 13 november 2007, Ramadhi m.fl. mot Albanien, CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, punkt 49. Se till
exempel Europadomstolens dom av den 3 februari 2009, Nuri mot Albanien, CE:ECHR:2009:0203JUD001230604, punkt 8, dom av den
3 februari 2009, Hamzaraj mot Albanien (nr 1), CE:ECHR:2009:0203JUD004526404, punkt 26.

137 Se fotnot 120 ovan. Se é&ven till exempel Europadomstolens dom av den 31 juli 2012, Manushage Puto m.fl. mot Albanien,
CE:ECHR:2012:0731JUD000060407, punkterna 72, 90 och 94 (i vilken det hénvisas till domen i mélet Hornsby mot Grekland, punkt 40).
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¢) Tillampning under omstindigheterna i forevarande overklagande

119. Jag anser dérfor att artikel 47 i stadgan, mot bakgrund av Europadomstolens relevanta réttspraxis
rorande artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen, ska tolkas pa sa sitt att den begransar
unionsinstitutions utrymme for skonsmassig bedémning enligt artikel 266 FEUF att vidta atgarder for
att avhjalpa fel som konstaterats i en dom frdn unionsdomstolen under omstandigheter som kan anses
ge institutionen en "andra chans” till att p& nytt prova rittsliga fragor som avgjorts av EU-domstolen i
en tidigare dom och dérigenom berdva parter deras ritt till ett effektivt réttsmedel med avseende pa
den domen." Jag understryker att rittsmedel enligt artikel 47 i stadgan maste vara effektiva "sdvil
faktiskt som réttsligt”.

120. I motsats till vad radet har gjort géllande syftar en sadan tolkning inte till att begréinsa domstolens
rattspraxis rorande artikel 266 FEUF pa omradet for restriktiva atgarder. Den sékerstéller snarare mer
allmant att det system med riattsmedel som har inrdttats genom artikel 266 FEUF éar fullstindigt
forenlig med artikel 47 i stadgan.

121. En sadan tolkning forlorar inte heller sin relevans av den anledningen att en skadestandstalan kan
vickas for att aligga EU utomobligatoriskt skadestdndsansvar.'” Jag dr medveten om att det i princip
ar mojligt att vicka en skadestandstalan i princip for att ersitta en part for den skada som denne lidit
till foljd av rattsstridiga handlingar eller beteenden som radet gjort sig skyldigt till i samband med
antagandet av beslut om ateruppforande pd omréadet for restriktiva dtgirder.' En skadestandstalan
kan enligt min mening dock inte ge upprittelse vid asidosittande av ratten till ett effektivt rattsmedel
under de omstindigheter som foreligger i detta Overklagande, om radets utrymme for skonsmaéssig
bedémning vid valet av atgdrder som det ansett vara nodvandiga for att avhjdlpa fel faststélls vara
forenligt med artikel 266 FEUF. Under dessa omstindigheter skulle villkoren fér unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar, ndamligen kravet pa en tillrickligt klar overtridelse av en
rittsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter,'"' inte vara uppfyllda.

122. Med detta sagt har tribunalen enligt min mening inte gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning i domen i malet NITC II.

123. Jag anser att skdlen vad avser ekonomiskt stod och logistiskt stod utgor tva skilda skdl som
aberopades av radet for att ateruppfora NITC:s namn i forteckningarna pa grundval av kriteriet for
uppforande i forteckningen i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i férordning
nr 267/2012, i vilka det hénvisas till tillhandahallande av st6d till Irans regering.

124. Av ordalydelsen "t.ex.” i artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 (stod, t.ex. materiellt, logistiskt
eller ekonomiskt stod) framgar att de tre typer av stod som anges dir inte dr uttommande, ' och att
séledes andra typer av stdd kan omfattas.'® EU-domstolen har slagit fast att detta rekvisit avser allt
stod som, dven om det inte har nagon direkt eller indirekt koppling till spridningskanslig kérnteknisk

138 Det pédpekas att utovandet av de rittigheter som foreskrivs i artikel 47 i stadgan alltid kan bli foremél fér en motiverad begransning, sisom
foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan, Se till exempel domen Kadi II, punkt 101.

139 Se artiklarna 268 och 340.2 FEUF.

140 Se till exempel dom av den 13 december 2017, HTTS/radet (T-692/15, EU:T:2017:890), (talan om skadestand ogillades) och dom Bateni/radet
(T-455/17, pagaende), se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2015, HTTS och Bateni (T-45/14, ej publicerad,
EU:T:2015:650, punkt 66).

141 Se till exempel dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 29 och 30).

142 Det kan vara vért att notera att inte alla sprakversioner av artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012 ar identiska. I de flesta av dessa anges
begreppet stod i borjan av upprikningen av exempel pa tillhandahallande av stod (stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller ekonomiskt ”stod”). I
vissa sprakversioner (se till exempel de estniska, finska och tyska versionerna) nimns emellertid omedelbart de tre exemplen p&d materiellt,
logistiskt eller ekonomiskt stod. Detta forefaller ge ytterligare stod for staindpunkten att skilen vad avser ekonomiskt och logistiskt stod utgor
separata skil och att tribunalen inte beslutade i sak om ”stod” i allménhet, utan snarare med avseende pa skilet avseende ekonomiskt stod i
domen i malet NITC I

143 Se till exempel dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 84), beslut av den
4 april 2017, Sharif University of Technology/radet (C-385/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:258, punkt 68).
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verksamhet men &ndock, pa grund av sin kvantitativa eller kvalitativa betydelse, kan frimja sddan
utveckling genom att tillhandahélla den iranska regeringen resurser eller medel av i synnerhet
materiell, ekonomisk eller logistisk art som gor det mojligt att fortsatta sddan spridningskanslig
verksamhet. '**

125. Mot bakgrund av detta anser jag att NITC:s ratt till ett effektivt rattsmedel inte har asidosatts i
forevarande fall, eftersom domen i mélet NITC I inte bara verkstélldes effektivt, utan skalet logistiskt
stod inte heller hade provats av tribunalen i denna dom. Foljaktligen framgar inte av handlingarna i
malet att radet fick till stand en ny provning av avgérandet i domen i malet NITC L

126. Aven om tribunalens konstaterande, som atergetts ovan i punkt 54, angdende omfattningen av
radets befogenhet att dndra pastaendet till ett pastiende om logistiskt stod, skulle kunna hamna i
konflikt med Europadomstolens rittspraxis rorande “en andra chans” att vicka talan (se
punkterna 112-116 ovan), har inga detaljerade yttranden avseende tillimpningen av denna rattspraxis
pa omstindigheterna i detta overklagande ingetts.

127. De handlingar som ingetts till domstolen i detta 6verklagande har inte heller styrkt pastdendet att
radet dgnade sig at sa kallad lagringsverksamhet och saledes holl tillbaka rittsliga och faktiska
argument vid tidpunkten for det forsta uppforandet i forteckningen for att anvinda dessa vid
ateruppforandet av NITC i forteckningen.

128. Jag anser foljaktligen att, trots att detta 6verklagande inte kan avgoras med stod av domarna i
malen Kadi, OMPI och Interporc och restriktiva atgiarder som radet vidtagit begrinsas av ratten till ett
effektivt rittsmedel enligt artikel 47 i stadgan, inbegripet relevant réttspraxis fran Europadomstolen
rorande artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen, beslutet om ateruppforande inte asidosatte
NITC:s ratt till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 47 i stadgan under de omstdndigheter som
foreligger i detta 6verklagande.

VI. Forslag till avgorande

129. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska ogilla NITC 6verklagande savitt
avser den forsta grunden.

144 Dom av den 28 april 2016, Sharif University of Technology/rddet (T-52/15, EU:T:2016:254, punkterna 54, 59 och dir angiven rittspraxis)
(6verklagandet ogillades genom beslut av den 4 april 2017, Sharif University of Technology/radet, C-385/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:258).
Se éven till exempel dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Compan/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkterna 79-81), och dom
av den 8 september 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/radet (C-459/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:646, punkt 58 och dar
angiven rattspraxis).
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