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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 maj 2018"

Mal C-585/16

Serin Alheto
mot
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(begédran om forhandsavgorande fran Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien))

"Begidran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Grénser, asyl och
invandring — Normer for beviljande av flyktingstatus — Direktiven 2004/83 och 2011/95 — Person som
atnjuter skydd och bistand frain UNRWA — Provning av ansdkningar om internationellt skydd —
Direktiven 2005/85 och 2013/32 — Fragan huruvida ansokan kan upptas till prévning —

Forsta asylland — Ratt till ett effektivt rdttsmedel”

1. Den begiran om férhandsavgorande som dr foremal for forevarande forslag till avgérande avser
tolkningen av artikel 12.1 a i direktiv 2011/95% samt artiklarna 33.2 b, 34, 35 forsta stycket led b
och 463 i direktiv 2013/32.> Begiran har framstillts av Administrativen sad Sofia-Grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) inom ramen for ett dverklagande ingivet av Serin Alheto,
som dr en statslos person av palestinskt ursprung, av det forvaltningsbeslut varigenom de bulgariska
myndigheterna avslog hennes ansékan om internationellt skydd.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

1. Konventionen angdende flyktingars réttsliga stéllning

2. I artikel 1D i konventionen angdende flyktingars réttsliga stdllning, som undertecknades i Genéve
den 28 juli 1951 och tradde i kraft den 22 april 1954 (nedan kallad Genévekonventionen),* stadgas:

"Denna konvention ér icke tillimplig pa dem som for ndrvarande atnjuta beskydd eller bistand av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner d&n Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for
flyktingar [United Nations High Commissioner for Refugees, nedan kallad UNHCR].

1 Originalsprék: italienska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (omarbetning), EUT L 337, 2011, s. 9.

3 Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (omarbetning), EUT L 180, 2013, s. 60.

4 Genévekonventionen kompletterades genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning, som antogs den 31 januari 1967 och tridde i
kraft den 4 oktober 1967.
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Direst sadant beskydd eller bistand, av vilken anledning det vara ma, skulle upphéra utan att nu
ifragavarande personers stéllning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillampliga, av Forenta Nationernas
generalforsamling antagna resolutioner, skola vederbérande utan vidare dga atnjuta de i denna
konvention stadgade formanerna.”

2. Forenta nationernas hjdlporganisation for palestinaflyktingar

3. Forenta nationernas hjalporganisation for palestinaflyktingar (United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near Est, nedan kallat UNRWA) inréttades till foljd av 1948 ars
arab-israeliska konflikt genom FN:s generalforsamlings resolution nr 302(IV) av den 8 december 1949.
Organets uppdrag ar att ge palestinska flyktingar som omfattas av dess behorighetsomrade hjélp, halso-
och sjukvard, socialt stod, mikrofinansiering, utbildning och bistand i nddsituationer, dven under
perioder av vipnad konflikt, samt att forbéttra férhallandena i de liger som tar emot dessa flyktingar.”
For nédrvarande ér cirka 5 miljoner palestinska flyktingar registrerade vid UNRWA. Namnda organs
verksamhetsomrade bestér av Syrien, Gazaremsan, Libanon, Jordanien och Vistbanken (inklusive ostra
Jerusalem). I avsaknad av en losning pa den palestinska flyktingfragan har UNRWA:s mandat fornyats
regelbundet. Det nuvarande mandatet l6per ut den 30 juni 2020.°

4. UNRWA é&r ett annat organ inom Forenta nationerna dn UNHCR som avses i artikel 1D i
Geneévekonventionen och artikel 12.1 a i direktiv 2011/95.”

B. Uniomnsrdtt

1. Direktiv 2011/95

5. Enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95, under rubriken ”Undantag”, kan en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte anses som flykting om ”han eller hon omfattas av
artikel 1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller bistand fran andra organ eller kontor
inom Forenta nationerna én UNHCR”. I andra meningen i artikel 12.1 a stadgas att “om sadant skydd
eller bistdind av nagot skidl har upphort, utan att de berdrda personernas stéllning har faststillts
slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling, ska dessa
personer automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv”.

2. Direktiv 2013/32

6. Med stod av artikel 33.1 i direktiv 2013/32 behover inte medlemsstaterna prova om sokanden
uppfyller kraven for internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, om en ansokan inte anses kunna tas
upp till provning enligt punkt 2 i denna artikel. Enligt artikel 33.2 b i ndmnda direktiv far
medlemsstaterna anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning bland
annat om “ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt
artikel 35” i direktivet. I sistndmnda artikel forsta stycket preciseras att ”[e]tt land kan betraktas som
forsta asylland for en enskild sokande, om a) han eller hon har erkdnts som flykting i landet och
fortfarande kan erhalla detta skydd, eller b) han eller hon atnjuter annat tillrackligt skydd i landet,
inbegripet enligt principen om 'non-refoulement”.

5 Se UNRWA:s webbplats pa adressen https://www.unrwa.org/who-we-are. UNRWA varken dger eller driver flyktinglager. Foljaktligen omfattas
dessa enbart av vardlandets myndigheters ansvarsomrade, https://www.unrwa.org/palestine-refugees.

6 Se https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. Se, angdende UNRWA:s roll, senast FN:s generalforsamlings resolution
nr 72/82 av den 7 december 2017.

7 Se dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 44).
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7. I enlighet med artikel 46.1 a led i) i direktiv 2013/32 ”[ska medlemsstaterna] se till att sokande har
ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot ... [e]tt beslut som fattats om en ansdokan om
internationellt skydd, inbegripet ett beslut ... att anse en ansdkan ogrundad med avseende pa
flyktingstatus och/eller subsididrt skydd”. I artikel 46.3 stadgas att ”[i] syfte att fullgora skyldigheterna i
punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel medfor full omprévning och prévning av
det aktuella behovet av savil de faktiska som de rattsliga omstandigheterna, dédribland, i forekommande
fall, en provning av behovet av internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95/EU, &tminstone
ndr handldggningen av 6verklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta instans”.

C. Nationell rdtt

8. I Bulgarien provas ansokningar om internationellt skydd enligt Zakon za ubezhishteto i bezhantsite
(asyl- och flyktinglagen, nedan kallad ZUB). Direktiven 2011/95 och 2013/32 har inforlivats med den
bulgariska lagstiftningen genom tva lagar om é&ndring av ZUB som tridde i kraft den
16 oktober respektive den 28 december 2015.° I ZUB stadgas tvd former for internationellt skydd,
namligen beviljande av flyktingstatus (artikel 8 ZUB) och humanitédr status (artikel 9 ZUB), vilken
motsvarar status som alternativt skyddsbehovande enligt direktiv 2011/95.

9. Enligt artikel 6 ZUB, i nu gillande lydelse, utévas de befogenheter som foljer av denna lag av
Darzhavna agentsia za bezhantsite (den statliga byran for flyktingar, nedan kallad DAB). Denna
myndighet faststéiller samtliga faktorer och relevanta faktiska omstindigheter for provning av en
ansokan om internationellt skydd.

10. I artikel 12.1 ZUB, i nu géllande lydelse, stadgas:

"En utlanning kan inte ges flyktingstatus om

4. han eller hon atnjuter skydd eller bistand fran andra organ eller kontor inom Férenta nationerna én
[UNHCR]; om sddant skydd eller bistdind av nagot skil inte har upphért’ och den berérda
personens stillning inte har faststillts slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som
antagits av FN, kan denna person till fullo omfattas av [Genéve]konventionen.”

11. T artikel 12.1 ZUB, i den lydelse som var i kraft innan lagen om inférlivande av direktiv 2011/95
tridde i kraft, vilken infordes i ZUB ar 2007 genom lagen om inférlivande av direktiv 2004/83,"
stadgades:

"En utlédnning kan inte ges flyktingstatus om

4. han eller hon atnjuter skydd eller bistind fran andra organ eller kontor inom Forenta nationerna dn
[UNHCR] och om sadant skydd eller bistind inte har upphort och den berérda personens stillning
inte har faststillts i enlighet med den relevanta resolution som antagits av FN.”

8 Det ror sig om kompletterande bestimmelser om &ndring och komplettering av ZUB, som publicerades i DV nr 80 av 2015, och
kompletterande bestimmelser om éndring och komplettering av ZUB, som publicerades i DV nr 101 av 2015.

9 Den nu gillande lydelsen av artikel 12.1 ZUB, som néstan ordagrant aterger artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, avviker fran sistndimnda pé s sitt
att den negativa formuleringen "inte har upphort” anvénds i stéllet fér den positiva formuleringen “har upphort”.

10 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skil behéver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéillning och om innehallet i
det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12). Den lag som inforlivade ndmnda direktiv med bulgarisk lagstiftning publicerades i DV nr 52 av
2007.
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12. Enligt artikel 13.2 punkterna 2 och 3 ZUB, i nu gillande lydelse, inleds forfarandet for beviljande av
internationellt skydd inte, eller avbryts, om utldnningen ”atnjuter skydd som flykting som har beviljats
av ett tredjeland eller ett annat faktiskt skydd, inbegripet enligt principen om 'non-refoulement’, och
som han eller hon fortfarande atnjuter, forutsatt att han eller hon ater kommer att sldppas in i landet”
eller om utldnningen "kommer fran ett sikert tredjeland, foérutsatt att han eller hon ater kommer att
slappas in i landet”.

13. I artikel 13.2 punkt 2 [ZUB], i den lydelse som var i kraft innan direktiv 2013/32 inforlivades med
nationell ratt, stadgades:

”2. Forfarandet for beviljande av flyktingstatus eller humanitir status inleds inte eller avbryts nér
[sokanden] har:

2. en flyktingstatus som har beviljats av ett sikert tredjeland, forutsatt att han eller hon ater kommer
att sldppas in i landet.”

14. Enligt den lydelse av artikel 13 punkt 13 ZUB som gillde innan lagarna om inforlivande av
direktiv 2013/32 tradde i kraft faststélldes att ansokan om beviljande av flyktingstatus eller humanitér
status skulle avslds som uppenbart ogrundad om kraven i artikel 8.1 och 8.9 eller artikel 9.1, 9.6
och 9.8 ZUB inte var uppfyllda och om utlainningen kom ”frén ett sakert ursprungsland eller ett sikert
tredjeland som ar upptaget pa den gemensamma minimiforteckning som har antagits av Europeiska
unionens rad eller de nationella forteckningar som har antagits av Ministerradet”. I artikel 13 punkt 3
ZUB preciserades att enbart den omstédndigheten att sokanden kom fran ett sdkert ursprungsland eller
ett sikert tredjeland inte i sig utgjorde skil for att faststdlla att hans eller hennes ansokan var
uppenbart ogrundad.

15. I enlighet med artikel 75.2 ZUB, i nu gillande lydelse, "beaktas alla relevanta uppgifter, utsagor
eller handlingar angaende s6kandens stéllning ... under bedémningen av en ansékan om internationellt
skydd”. "

16. Om inte annat foljer av annan lag tillimpas Administrativhoprotsesualen Kodeks
(forvaltningsprocesslagen, nedan kallad APK) enligt dess artikel 2.1 p&d de administrativa forfarandena
vid samtliga bulgariska myndigheter. 1 artikel 168.1 APK definieras omfattningen av
domstolsprovningen for det fall att ett forvaltningsbeslut overklagas till en domstol eller tribunal i
forsta instans med foljande ordalydelse: "Domstolen begransar sig inte till att prova de grunder som
har anforts av klaganden, utan ska mot bakgrund av de bevis som har ldmnats in av parterna bedoma
om det angripna forvaltningsbeslutet ar réttsenligt utifran samtliga hédnsyn som foreskrivs i artikel 146”
APK.

17. Mot bakgrund av artikel 172.2 APK kan "domstolen faststilla att det angripna forvaltningsbeslutet
ar ogiltigt, upphéva beslutet helt eller delvis, éndra beslutet eller ogilla 6verklagandet”. I artikel 173.1
APK preciseras att “om fragan inte behandlas av forvaltningsmyndigheten fattar domstolen, efter att
ha faststillt att det angripna beslutet ar ogiltigt eller efter att ha upphévt det, beslut i sak”. I punkt 2 i
samma artikel stadgas att "bortsett fran de fall som ndmns i punkt 1 &aterférvisar domstolen, om
beslutet &ér ogiltigt pa grund av bristande behorighet eller om domstolen med hénsyn tagen till
arendets art inte kan fatta beslut i sak, drendet med bindande instruktioner avseende tillimpning och
tolkning av lagen till den behoriga forvaltningsmyndigheten”.

11 Artikel 75.2 ZUB, i den lydelse som gillde innan direktiven 2011/95 och 2013/32 inférlivades med nationell lagstiftning, inneholl bestimmelser
som huvudsakligen var identiska med de som anges ovan.
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II. De faktiska omstindigheterna, det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid
domstolen

18. Serin Auad Alheto (nedan kallad Serin Alheto), klaganden i det nationella malet, &r en statslos
person av palestinskt ursprung som dr fodd den 29 november 1972 i Gaza, Palestina. Hon é&r
innehavare av ett pass som utfirdades i Palestina den 1 april 2014 och som é&r giltigt till den
31 mars 2019.

19. Serin Alheto reste in i Bulgarien den 10 augusti 2014 med giltig visering for organiserad turism
som hade utfirdats den 7 augusti 2014 av konsulatet for Republiken Bulgarien i Amman (Jordanien)
och som var giltigt till den 1 september 2014. Den 24 augusti 2014 forlingde de bulgariska
myndigheterna viseringen fram till den 17 november 2014. Den 25 november 2014 limnade Serin
Alheto in ansdkan om internationellt skydd till Darzhavna agentsia za bezhantsite. I samband med
den personliga intervjun den 2 december 2014 uppgav Serin Alheto att hon lamnade Gazaremsan
olagligt genom underjordiska tunnlar den 15 juli 2014 och att hon forst kom till Egypten, dér hon
uppeholl sig i tva dagar, och senare till Jordanien, dar hon vistades i 23 dagar innan hon flog till
Bulgarien. Under intervjun uppgav Serin Alheto att hon é&r kristen. Serin Alheto kallades till ytterligare
tva personliga intervjuer den 24 februari och den 5 mars 2015. Serin Alheto var enligt egen uppgift
tvungen att limna Gazaremsan dels eftersom situationen i nimnda omrade forvirrades, dels eftersom
hennes sociala upplysningsverksamhet om kvinnors rittigheter hade lett till konflikter mellan henne
och Hamas, den organisation som kontrollerar Gazaremsan. Det framgar av beslutet att begira
forhandsavgorande att Serin Alheto under intervjun den 5 mars 2015 uppgav att hon var innehavare
av en handling utfirdad av UNRWA. Namnda handling ingavs till den hianskjutande domstolen och
intygar att Serin Alheto var registrerad som palestinsk flykting vid ndmnda organ. '

20. Den 12 maj 2015 avslog vice ordforanden for DAB Serin Alhetos ansokan efter provning i sak,
vilket innebar att hon inte tillerkdndes vare sig flyktingstatus enligt artikel 8 ZUB eller humanitir
status enligt artikel 9 ZUB (nedan kallat DAB:s beslut). Enligt vice ordféoranden for DAB ar det mot
bakgrund av Serin Alhetos uppgifter inte mojligt att faststdlla huruvida det forelag en risk for
forfoljelse. Namnda uppgifter innehaller dessutom vissa motstridigheter, i synnerhet vad giller hennes
religiosa tillhorighet, och ér delvis inte trovéirdiga. I motsats till vad som framgar av hennes uppgifter
var Serin Alheto inte tvungen att limna Gazaremsan, dér situationen ska betraktas som stabil, utan
planerade sin avresa redan fore juni eller juli 2014, eftersom hennes pass utfirdades den 1 april 2014.

21. Serin  Alheto har Overklagat DAB:s beslut till ~Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien). Serin Alheto har gjort gillande att beslutet strider mot
artiklarna 8 och 9 ZUB samt artikel 15 c i direktiv 2004/83, sdsom den har tolkats i domstolens dom
av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). Slutsatsen som drogs av vice ordféranden
for DAB, enligt vilken situationen i Gazaremsan ska betraktas som stabil, bygger enbart pa en rapport
av den 9 april 2015 fran direktoratet “Europafrdgor, internationella fragor och Europeiska
flyktingfonden” vid DAB, mot bakgrund av vilken det inte gar att gora en korrekt bedomning av
situationen i ndimnda omrade med avseende pa tillimpningen av principen om “non-refoulement”.

22. Enligt Administrativen sad Sofia-grad (férvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) borde DAB, mot
bakgrund av att Serin Alheto dr en statslos person av palestinskt ursprung som har registrerats vid
UNRWA, ha betraktat hennes ansdkan om internationellt skydd inte som en ansokan enligt
artikel 1 A i Genevekonventionen, utan som en ansokan enligt artikel 1 D och ddarmed provat den mot
bakgrund av artikel 12.1 punkt 4 ZUB i stéllet for artiklarna 8 och 9 ZUB. Den hénskjutande
domstolen undrar om det enligt unionsrétten dr mojligt att inte préva en ansdkan om internationellt
skydd fran en statslos person som befinner sig i samma stillning som Serin Alheto mot bakgrund av
den bestimmelse som har inférlivat artikel 12.1 i direktiv 2011/95 med nationell ritt och, i nekande

12 I en annan del av beslutet att begira forhandsavgorande star det att Serin Alheto har uppgett att hon limnade in UNRWA:s handling i
samband med intervjun hos DAB, men att namnda myndighet végrade att inkludera den i drendets handlingar.
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fall, huruvida det under sddana omstiandigheter som foreligger i det nationella mélet ankommer pé
ndmnda domstol att gora en sddan provning eller huruvida domstolen ska begrénsa sig till att upphdva
DAB:s beslut och aterforvisa drendet till DAB for ny provning. Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) onskar dven fa klarhet i vilken omfattning domstolen eller
tribunalen i forsta instans kan prova beslutet att inte tillerkdnna internationellt skydd enligt
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, i synnerhet vad giller behorigheten att prova huruvida en ansékan om
internationellt skydd kan tas upp till provning enligt artikel 33 i ndimnda direktiv &ven om ndmnda
provning inte har gjorts av den behdriga myndigheten, det vill sdga om ndmnda domstol eller tribunal
i forsta instans for forsta gangen kan prova huruvida sokanden kan avvisas till det land dér han eller
hon hade sin vanliga vistelseort innan ndimnda ansékan ldmnades in.

23. Det dr mot denna bakgrund som Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) genom beslut av den 8 november 2016 har vilandeforklarat forfarandet och hénskjutit
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 jamférd med artikel 10.2 i direktiv 2013/32 och artikel 78.2 a i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sa,

A) att en ansokan om internationellt skydd fran en statslos person av palestinskt ursprung som
registrerats som flykting vid [UNRWA] och som innan ansékan ldmnades in var bosatt inom
UNRWA:s verksamhetsomrade (Gazaremsan) kan provas som en ansokan enligt artikel 1 A i
1951 ars Genevekonvention i stéllet for en ansokan om internationellt skydd enligt artikel 1 D
andra meningen i nidmnda konvention, forutsatt att ansvaret for provningen av ansdkan
Overgatt pa andra grunder dn av Odmmande eller humanitdra skdl och att prévningen av
ansOkan regleras i direktiv 2011/95, eller sa ...

B) att det ar mdojligt att inte prova en sddan ansokan mot bakgrund av villkoren i artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95 med den foljden att EU-domstolens tolkning av denna bestimmelse inte ska
tillampas?

2. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 jamfoérd med artikel 5 i samma direktiv tolkas sa, att den utgor
hinder mot en nationell lagstiftning sasom den som é&r aktuell i mélet vid den nationella domstolen
i artikel 12.1 punkt 4 [ZUB] som i sin tillimpliga lydelse inte innehéller nagon uttrycklig
bestimmelse om automatiskt skydd for palestinska flyktingar och inte heller foreskriver att
bistandet av nagot skil ska ha upphort, och sd, att artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 ér tillrackligt
precis och ovillkorlig och darfor har direkt effekt, och saledes dven ér tillimplig utan att den som
soker internationellt skydd uttryckligen har dberopat denna bestimmelse nédr ansokan som siadan
ska provas enligt artikel 1 D andra meningen i Genévekonventionen?

3. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jamford med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 tolkas s3, att i ett
overklagandeforfarande i domstol mot ett beslut som antagits i enlighet med artikel 10.2 i
direktiv 2013/32 att inte tillerkdnna internationellt skydd med hénsyn till omstidndigheterna i
malet, domstolen eller tribunalen i forsta instans kan prova ansdkan om internationellt skydd som
sadan enligt artikel 1D andra meningen i Genévekonventionen och goéra en beddmning enligt
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 nér en ansdkan om internationellt skydd ldmnats in av en statslos
person av palestinskt ursprung som registrerats som flykting vid [UNRWA] och som innan
ansokan limnades in var bosatt inom dess verksamhetsomrade (Gazaremsan) och ansdkan inte
provats mot bakgrund av ovanndmnda bestimmelser i beslutet att inte tillerkédnna internationellt

skydd?

4. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 avseende ritten till ett effektivt rattsmedel i samband med kravet
pa ’full omprovning och provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rattsliga
omstidndigheterna’ jamford med artiklarna 33, 34 och 35.2 i det direktivet och artikel 21.1 i
direktiv 2011/95, jamford med artiklarna 18, 19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
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grundldggande rattigheterna tolkas sa, att i ett 6verklagandeforfarande i domstol mot ett beslut som
antagits i enlighet med artikel 10.2 i direktiv 2013/32 om att inte tillerkédnna internationellt skydd,
domstolen eller tribunalen i forsta instans

A) for forsta gdngen kan besluta om ansokan om internationellt skydd kan upptas till prévning
och om den statslosa personen ska utvisas eller avvisas till det land dér han eller hon var
bosatt innan ansokan om internationellt skydd limnades in, efter det att den &lagt den
beslutande myndigheten att forebringa den for detta &ndamal nodvéndiga bevisningen och den
berérda personen har getts tillfille att yttra sig over fragan om ansdkan kan tas upp till
provning, eller

B) s4, att domstolen eller tribunalen i forsta instans pa grund av ett vasentligt forfarandefel kan
upphéva beslutet och aldgga den beslutande myndigheten, med beaktande av anvisningarna
om tolkning och tillimpning av lagen, att dter prova ansokan om internationellt skydd genom
att dven genomfoéra de intervjuer som foreskrivs i artikel 34 i direktiv 2013/32 for att avgora
om ansokan ska upptas till provning och om det dr mojligt att utvisa den statslosa personen
till det land déar han eller hon var bosatt innan ansékan om internationellt skydd lamnades in,
eller

C) s3, att domstolen eller tribunalen i forsta instans kan bedéma sikerheten i det land dir den
berérda personen var bosatt vid tidpunkten for forhandlingen, eller, for det fall att det har
skett en vasentlig fordndring av situationen som ska beaktas i det beslutet till forman fér den
berérda personen, sdkerheten i det land dér personen var bosatt vid tidpunkten for domen?

5. Ska bistdndet fran Forenta nationernas hjdlporganisation for palestinaflyktingar (UNRWA) betraktas
som tillrdckligt skydd i den mening som avses i artikel 35.1 b i direktiv 2013/32 i det berdrda landet
inom UNRWA:s verksamhetsomrade nér detta land tillimpar principen om 'non-refoulement’ i den
mening som avses i ... Genévekonvention[en] pa de personer som fir stod av UNRWA?

6. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jamford med artikel 47 i stadgan om de grundlidggande
rittigheterna tolkas sa, att rdtten till ett effektivt rdttsmedel i samband med den bestimmelse
enligt vilken ’en provning av behovet av internationellt skydd ([ska ske] i enlighet med
direktiv 2011/95 ... innebar att domstolen eller tribunalen i forsta instans inom ramen for ett
overklagandeforfarande mot ett beslut genom vilket ansokan om internationellt skydd prévats i sak
och internationellt skydd nekats har skyldighet [att] meddela en dom

A) som utover fragan om beslutet att inte tillerkdnna internationellt skydd &r réttsenligt dven far
rattskraft i fraga om s6kandens behov av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, ndrmare
bestamt &ven ndr internationellt skydd enligt den nationella lagstiftningen i den berérda
medlemsstaten endast kan tillerkédnnas genom beslut av en forvaltningsmyndighet, och

B) om huruvida det dr nodvéindigt att tillerkdnna internationellt skydd genom att genomféra en

lamplig provning av ansokan om internationellt skydd, oberoende av de forfarandefel som den
beslutande myndigheten gjort vid provningen av ansokan?”
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III. Bedomning

A. Inledande synpunkter

24. Det framgar av skilen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95 att Genevekonventionen utgor grundstenen i
det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet om villkoren for
beviljande av flyktingstatus och om inneborden av flyktingstatus har antagits for att hjilpa
medlemsstaternas behoriga myndigheter att tillimpa Genévekonventionen pa grundval av
gemensamma begrepp och kriterier.” Det framgar vidare av skdl 3 i direktiv 2011/95 att
unionslagstiftaren, med inspiration fran Europeiska radets slutsatser i Tammerfors, har avsett att ldgga
en fullstindig tillimpning av Genevekonventionen till grund for det europeiska asylsystem som
direktivet bidrar till att definiera.'*

25. Bestammelserna i direktiv 2011/95 ska foljaktligen tolkas mot bakgrund av dess systematik och
dndamal, med beaktande av Genévekonventionen och de andra tillimpliga fordrag som avses i
artikel 78.1 FEUF. Sasom framgar av skdl 16 i direktiv 2011/95 ska tolkningen dven sta i
overensstimmelse med de rittigheter som erkénns i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rittigheterna.”® Det dr mot bakgrund av dessa tolkningskriterier som de fragor som har stillts i den
begiran om férhandsavgorande som ligger till grund for detta forslag till avgorande ska provas.

26. Namnda fragor kommer att behandlas i f6ljande ordning. Jag kommer forst och fraimst att bedoma
den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan, dir de tva forsta avser tolkningen av artikel 12.1 a
i direktiv 2011/95, medan den tredje giller huruvida en nationell domstol har behorighet att i ett
domstolsforfarande for forsta gangen prova en ansdkan om internationellt skydd enligt ndmnda
bestimmelse. Jag kommer sedan att behandla den femte tolkningsfrdgan, som roér tolkningen av
artiklarna 33 och 35 i direktiv 2013/32. Slutligen kommer jag att gora en gemensam bedomning av
den fjarde och den sjitte tolkningsfragan, som avser tolkningen av artikel 46.3 i direktiv 2013/32.

B. Den forsta tolkningsfrdagan

27. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den behoriga
myndigheten i en medlemsstat kan prova en ansokan om internationellt skydd fran en statslos person
av palestinskt ursprung som har registrerats vid UNRWA utan att ta hénsyn till bestimmelserna i
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, som innehaller en klausul om att tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer som omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen inte kan anses som flyktingar.

28. Artikel 1 D i Genévekonventionen ér tillamplig pa en sérskild grupp av personer som, trots att de
uppfyller villkoren for att erkdnnas som flyktingar enligt artikel 1 A i konventionen, pa grundval av
artikel 1D forsta meningen undantas fran de i konventionen stadgade forménerna, darfér att de
atnjuter skydd eller bistand fran andra organ eller institutioner inom Forenta nationerna én UNHCR.

13 Se dom av den 1 mars 2016, Kreis Warendorf och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 28). Se, vad giller direktiv 2004/83,
dven dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 42).

14 Se dom av den 1 mars 2016, Kreis Warendorf och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 30).

15 Se dom av den 1 mars 2016, Kreis Warendorf och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 29). Se, vad giller direktiv 2004/83,
aven dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 43).
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29. Palestinier som betraktas som flyktingar till foljd av 1948 ars och 1967 &rs arab-israeliska
konflikter, som atnjuter skydd eller bistand frain UNRWA och pa vilka artikel 1C, 1 E och 1 F i
Genévekonventionen inte tillimpas, omfattas av artikel 1D i nimnda konvention'® och, dirmed, av
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95." For nérvarande dr det bara denna flyktinggrupp som omfattas av
dessa bestimmelser.

30. I artikel 1 D forsta meningen i Genevekonventionen foreskrivs en undantagsklausul, det vill siga en
klausul om att en viss grupp av personer undantas fran att &tnjuta de i konventionen stadgade
formanerna. Emellertid innehdller andra meningen i ndmnda artikel en inklusionsklausul som
tillimpas pa flyktingar vars beskydd eller bistand fran det i artikel 1D forsta meningen ndmnda
kontoret eller organet inom Forenta nationerna, av vilken anledning det 4n ma vara, har upphort och
vars stillning inte har blivit slutgiltigt reglerad enligt FN:s generalférsamlings resolutioner." Dessa
personer kan utan vidare atnjuta de i Genévekonventionen stadgade formanerna.

31. P& motsvarande sdtt innehaller artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 en
inklusionsklausul vars ordalydelse &ar nast intill identisk med den som aterfinns i artikel 1D i
Genevekonventionen. De personer som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 12.1 a forsta
meningen i direktiv 2011/95 ska, forutsatt att villkoren for inklusionsklausulen enligt andra meningen
i denna bestimmelse r uppfyllda, "automatiskt komma i atnjutande av férménerna i detta direktiv”."

32. Domstolen har redan haft tillfille att uttala sig om omfattningen och villkoren for tillimpning av
undantagsklausulen och inklusionsklausulen enligt artikel 12.1 a i direktiv 2004/83, vilka har samma
innebord som de som aterfinns i motsvarande bestammelse i direktiv 2011/95.

33. Vad giller den forsta av dessa klausuler har domstolen preciserat dels att det endast dr en person
som “faktiskt erhéller” skydd eller bistand fran ett annat kontor eller organ inom Forenta nationerna
dn UNCHR som inte kan ges flyktingstatus enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2004/83 %
(dom av den 17 juni 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 51), dels att ndimnda undantag inte
upphor att gilla bara darfor att den som ansoker om flyktingstatus inte befinner sig inom
ifragavarande kontors eller organs verksamhetsomrade eller frivilligt lamnar omradet (dom av den
19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 49-52).

16 Se Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the EU
Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, maj 2013, som finns pa webbplatsen
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. 1 detta dokument (s. 2 och 3) preciseras att tvd grupper av palestinska flyktingar och deras
avkomlingar omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1 D i Genévekonventionen: 1) palestinier som erkdndes som ”palestinska flyktingar”
enligt FN:s generalforsamlings resolution nr 194 (III) av den 11 december 1948 och efterféljande resolutioner och vilka till f6ljd av 1948 ars
israelisk-palestinska konflikt fordrevs av det brittiska mandatet 6ver Palestina, som sedan blev staten Israel, utan mdéjlighet att atervinda; och 2)
palestinier som inte omfattas av foregdende kategori men som fordrevs i den mening som avses i FN:s generalforsamlings resolution nr 2252
(ES-V) av den 4 juli 1967 och relevanta efterfoljande resolutioner och vilka till foljd av 1967 ars arab-israeliska konflikt fordrevs fran de
palestinska omréden som Israel ockuperade i borjan av ar 1967 utan mojlighet att atervinda. Se, dven, UNHCR:s Guidelines on International
Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees, december 2017,
som finns pa webbplatsen http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html, punkt 8.

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkterna 47 och 48).

18 Det handlar om FN:s generalférsamlings resolution nr 194 (III) av den 11 december 1948 och efterfoljande resolutioner. FN:s generalforsamling
kontrollerar regelbundet hur genomférandet av de till formén for palestinska flyktingar vidtagna atgérderna fortskrider och anpassar dem, om
sa dar nodviandigt, utifran hur situationen utvecklas i de berérda omradena. Den senast antagna resolutionen dr FN:s generalférsamlings
resolution nr 72/80 av den 7 december 2017 om bistand till palestinska flyktingar, i vilken ndmnda generalférsamling i paragraf 1 beklagar
"[a]tt varken atersindande av eller erséttning till flyktingar, sdsom foreskrivs i paragraf 11 i FN:s generalforsamlings resolution [nr] 194 (III),
annu har dgt rum/utgetts och att de palestinska flyktingarnas situation till foljd av detta har forblivit ett allvarligt problem”.

19 Det bor understrykas att, trots att det i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 huvudsakligen hanvisas rent allmént till "formanerna” i
detta direktiv, ror inklusionsklausulen, pa samma sétt som undantagsklausulen i forsta meningen i bestimmelsen, uteslutande "flyktingstatusen”.
Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 67).

20 Denna tolkning delas inte av. UNCHR, som menar att en siddan tolkning baserar sig pa en alltfor formalistisk och restriktiv tolkning av
artikel 1D i Genévekonventionen. Enligt detta organ omfattas inte bara den som konkret har begagnat sig av skydd eller bistand frin UNRWA
av tillimpningsomradet f6r denna artikel utan varje person som, dven om personen i fraga aldrig har begagnat sig darav, har ritt till ett sadant
skydd eller bistand eftersom det ryms inom UNRWA:s mandat. Se, for ett liknande resonemang, ovannimnda UNHCR:s Guidelines on
International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees,
punkterna 12 och 13 samt fotnoten pa s. 27.
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34. I fraga om villkoren for tillimpning av inklusionsklausulen har domstolen slagit fast att det inte
endast dr ndr ett annat kontor eller organ inom Forenta nationerna én [UN]JHCR som tillhandahaller
skyddet eller bistandet avskaffas som det skydd eller det bistind som tillhandahélls av organet eller
kontoret kan anses ha upphort "av nagot skdl” i den mening som avses i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83, utan dven ndr det blir omdjligt for organet eller kontoret att fullgora sitt
uppdrag.”" Enligt domstolen anses det att nimnda skydd eller bistdnd har upphért dven i ett fall dir en
person, som dessforinnan har begagnat sig av konkret skydd eller bistdnd, upphor att dtnjuta detta pa
grund av nagot som ligger utanfér personens kontroll och som han eller hon inte kan péverka.*

35. Avslutningsvis har domstolen vad géller verkningarna av inklusionsklausulen preciserat att om de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat som dr ansvarig for provningen av asylansokan har
faststdllt att den asylsokande uppfyller kravet enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2004/83
att skyddet eller bistandet fran kontoret eller organet inom Forenta nationerna ska ha upphort,
innebar uttrycket “automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv” enligt artikel 12.1 a
andra meningen i ndmnda direktiv att medlemsstaten ska erkdnna vederborande som flykting i den
mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83 och utan vidare ska bevilja den asylsokande
flyktingstatus, dock under forutsédttning att han eller hon inte omfattas av artikel 12.1 b eller 12.2
och 12.3 i ndimnda direktiv.*

36. Rent allmént har domstolen i dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl.
(C-364/11, EU:C:2012:826), slagit fast att artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 ror en sérskild kategori av
personer till vilka, till foljd av den speciella situation som ar kédnnetecknande for dessa, de stater som
undertecknade Genévekonventionen ar 1951 beslutade att ge en sirskild behandling.”* De personer
som ingdr i denna kategori betecknas redan som flyktingar av det internationella samfundet och
atnjuter som sadana ett separat program for skydd som anfortrotts organ inom FN.

37. Sdsom domstolen dven har papekat &r syftet med artikel 1 D i Genevekonventionen, férutom att
bekrifta den sidrskilda status som tillerkdnns dessa personer, att sikerstilla fortlopande skydd for det
fall att det skydd som de atnjuter fran organ inom Forenta nationerna skulle upphéra.” Denna
artikel syftar samtidigt till att forhindra att det uppstar en overlappning av behorigheter mellan
nimnda organ och UNHCR.*

38. Det dr uppenbart att om man vill sdkerstilla att de mal som efterstravas med artikel 1D i
Genevekonventionen uppfylls och respektera den status som det internationella samfundet tillerkdnner
den kategori av personer som avses i denna artikel genom att dessa personer beviljas den sirskilda
behandling som de ska ges enligt konventionen, kan de nationella myndigheter som provar en
ansOkan fran en asylsokande som tillhor ndmnda kategori inte efter eget skon besluta huruvida
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 ér tillamplig p& den berérda personen.

39. Palestinier som erhaller bistind av UNRWA och som inger en asylansdkan i en medlemsstat
befinner sig i en annan situation dn en asylsokande som maste kunna bevisa att han eller hon har en
valgrundad fruktan for forfoljelse for att erkdnnas som flykting i den mening som avses i artikel 2 d i
direktiv 2011/95.” Provningen av en sddan ansokan kan saledes inte ske, &tminstone inte initialt,
utifran denna bestimmelse, som aterger artikel 1 A.2 i Genevekonventionen, utan ska goras mot
bakgrund av de i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 faststillda kriterierna.

21 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 56).
22 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 65, och punkt 1 i domslutet).
23 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 81, och punkt 2 i domslutet).
24 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 80).
25 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 62).

26 Se ovanniamnda UNHCR:s Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees to Palestinian Refugees, punkterna 6 och 7.

27 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 79).
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40. Undantagsklausulen och inklusionsklausulen i denna artikel maste dessutom ges en enhetlig
tolkning och deras tillimpning pa en asylsokande maste bedomas inom ramen for en enda provning
som ska ske i etapper.” Nir det har faststillts att personen i frdga omfattas av kategorin palestinska
flyktingar pa vilka bestimmelserna i Genévekonventionen, och foljaktligen direktiv 2011/95 i enlighet
med artikel 1 D forsta meningen i denna konvention, inte tillimpas ska det provas, med beaktande av
de uppgifter som har lamnats av den berorda personen, om han eller hon édnda omfattas av dessa
bestimmelser mot bakgrund av ovanndmnda artikel 1D andra meningen — och, ddrmed, av
bestimmelserna i direktiv 2011/95 genom tillimpning av artikel 12.1 a andra meningen i sistndmnda
direktiv — av det skilet att vederborandes skydd eller bistand frain UNRWA under tiden har upphort.

41. I praktiken bor den nationella behoriga myndigheten, i enlighet med det domstolen har preciserat i
dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351), ndr den har att prova en anstkan om
internationellt skydd fran en palestinsk flykting forst och fraimst undersoka huruvida sokanden har
begagnat sig av skyddet eller bistandet frain UNRWA. For det fall att det inte gar att dra en saddan
slutsats far sokanden inte betraktas som undantagen fran tillimpningsomradet for direktiv 2011/95
med stod av artikel 12.1 a forsta meningen i ndmnda direktiv vilket innebér att dennes ansékan om
internationellt skydd ska provas med stod av artikel 2 ¢* och eventuellt artikel 2 f i ndmnda
direktiv.*

42. Om det i stéllet skulle visa sig att sokanden har begagnat sig av skyddet eller bistandet fran
UNRWA, maste den nationella behoriga myndigheten gora en individuell bedomning av samtliga
relevanta omstiandigheter i syfte att kontrollera huruvida den berorda personens avresa fran
UNRWA:s verksamhetsomrade foranleds av omstdndigheter som ligger utanfor hans eller hennes
kontroll, som han eller hon inte kan péverka och som tvingar honom eller henne att lamna omradet
och dérigenom hindrar honom eller henne fran att ta emot det skydd eller bistind som ndmnda kontor
ger.” S3 dr fallet om dennes personliga sikerhet ir allvarligt hotad och UNRWA saknar méjlighet att
inom omréadet garantera honom eller henne sddana levnadsforhallanden som Overensstimmer med
organets uppdrag. >

43. Aven om en sidan bedémning i vissa avseenden ir identisk med den som ska goras nir ansdkan
om internationellt skydd prévas mot bakgrund av artikel 2 d i direktiv 2011/95, i och med att den
grundar sig, dtminstone delvis, pa analysen av fakta och omsténdigheter (i synnerhet sokandens
stillning och personliga omsténdigheter, situationen i ursprungslandet eller det omrade dar sokandens
vanliga vistelseort dr beldgen, de utsagor och relevanta handlingar som sokanden har lamnat),* &r
syftet ddremot ett annat.

28 Se, betraffande artikel 1 D i Geneévekonventionen, ovannimnda UNHCR:s Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article
1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees, punkt 11.

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 54).
30 Enligt bestimmelsen i artikel 10.2 i direktiv 2013/32.
31 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 61 och 64).

32 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 63, se dven punkt 65, och punkt 1 i
domslutet).

33 Se dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.l. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 64), dir domstolen har slagit fast att
artikel 4.3 i direktiv 2004/83 (nu artikel 4.3 i direktiv 2011/95) kan tillimpas analogt pad den individuella bedémning som ska goras enligt
artikel 12.1 a andra meningen i ndimnda direktiv.
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44. Den bedomning som ska goras enligt artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 syftar till att
faststdlla om bistandet eller skyddet frain UNRWA till den asylsokande verkligen har upphort, vilket
kan hdnda om detta kontor av objektiva skil eller orsaker som é&r forknippade med sdkandens
stillning inte ldngre klarar av att garantera sokanden de levnadsforhdllanden som 6verensstimmer
med kontorets uppdrag eller om sokanden pa grund av praktiska eller juridiska hinder eller andra
faktorer som hidnger samman med sédkerhetsforhéllandena i UNRWA:s berérda verksamhetsomrade
inte kan atervianda dit.*

45. I detta ssmmanhang behover den asylsokande for att betraktas som flykting inte styrka sin fruktan
for forfoljelse enligt artikel 2 d i direktiv 2011/95 - dven om styrkandet av en sddan fruktan gor att han
eller hon helt och hallet omfattas av inklusionsklausulen enligt artikel 12.1 a andra meningen i nimnda
direktiv - utan det racker att den asylsokande exempelvis kan styrka ett avbrott i skyddet eller bistandet
frain UNRWA, forekomsten av vipnade konflikter eller, mer allmint, vald eller osakerhet som gor att
detta skydd eller bistand blir ineffektivt eller forsvinner, d&ven om dessa situationer, nar de aberopas av
en sokande som inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, skulle kunna
motivera att sokanden beviljas status som alternativt skyddsbehovande snarare an flyktingstatus.

46. Av ovanstdende foljer att provningen av ansokan om internationellt skydd fran Serin Alheto,
asylsokande av palestinskt ursprung, under sddana omstindigheter som de som ar aktuella i det
nationella maélet, borde ha gjorts av  DAB pa grundval av de nationella bestimmelserna om
genomforande av artikel 12.1 a forsta och andra meningen i direktiv 2011/95. Eftersom registrering av
en palestinsk flykting vid UNRWA utgor tillracklig bevisning for att ifrdgavarande flykting faktiskt
erhéller eller har erhallit skydd eller bistdnd frin UNRWA,* omfattas Serin Alheto, som har styrkt att
en sadan registrering har skett, av tillimpningsomradet for artikel 1D i Geneévekonventionen och
foljaktligen av artikel 12.1 a i direktiv 2011/95. DAB borde dérfor pa grundval av en individuell
bedémning och mot bakgrund av samtliga relevanta fakta och omstédndigheter ha bedomt om Serin
Alheto omfattades av inklusionsklausulen enligt artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95. I
detta sammanhang borde DAB ha faststillt huruvida Serin Alhetos avresa frdan Gazaremsan
foranleddes av omstdndigheter som hon inte kunde paverka, som tvingade henne att limna omradet
och hindrade henne fran att fortsitta att ta emot skydd eller bistand frain UNRWA.* Om si var fallet
borde DAB efter att ha kontrollerat att det inte forelag andra grunder for undantag ha beviljat Serin
Alheto flyktingstatus.

47. Innan provningen av denna fraga avslutas dr det viktigt att understryka att ndr den nationella
myndighet som &r behorig att prova ansokan fran en palestinsk asylsokande kontrollerar huruvida
skyddet eller bistindet frain UNRWA har upphort pa det sdtt som avses i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95 bor den enbart beakta den situation som radde i det omrade som
omfattas av UNRWA:s verksamhetsomrade dar ndimnda asylsokande hade sin vanliga vistelseort innan
asylansokan lamnades in — i Serin Alhetos fall Gazaremsan — dven om den asylsokande reste igenom
andra zoner i detta omrade innan vederborande nadde en medlemsstats omrade.*

34 Se, betraffande artikel 1 D i Geneévekonventionen, ovannimnda UNHCR:s Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article
1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees, punkt 22.

35 Se dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 52). Se dven ovannimnda UNHCR:s Guidelines on International Protection
No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees, punkt 42, samt UNRWA:s
konsoliderade anvisningar angiende personkretstillhorighet och registrering (Consolidated Eligibility and Registration Instructions),
1 januari 2009, punkt IILA.1, s. 3, som finns pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html. Registrering vid UNRWA utgor
emellertid inte nagot krav for att personen i fraga ska inga i den personkrets som omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen och, ddrmed, av
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkterna 46
och 52).

36 I detta sammanhang begransar jag mig till att erinra om att Serin Alheto limnade Gazaremsan den 15 juli 2014, det vill siga nagra dagar efter
det att Gazakriget inleddes (den 8 juli 2014). Kriget pagick i 51 dagar och enligt uppgifter frain FN dodades tusentals civila. Se den resolution
som antogs under konflikten av FN:s rad for ménskliga réttigheter den 23 juli 2014.

37 Se, for ett liknande resonemang e contrario, punkt 77 i dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826).
Se ovanndmnda UNHCR:s Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees to Palestinian Refugees, punkt 22[.IV] k. I detta hianseende hénvisar jag dven till 6vervigandena i punkt 87 i detta forslag till
avgorande.
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48. Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda overviaganden foreslar jag att domstolen ska besvara den
forsta tolkningsfragan genom att sla fast att direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att en ansokan om
internationellt skydd fran en statslos person av palestinskt ursprung som har registrerats vid UNRWA,
och som innan ankomsten till unionen hade sin vanliga vistelseort i ndmnda organs
verksamhetsomrade, ska provas pa grundval av bestimmelserna i artikel 12.1 a i ndmnda direktiv.

C. Den andra tolkningsfragan

49. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95 har direkt effekt och kan tillimpas i malet trots att den inte har aberopats av Serin
Alheto.

50. Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) har papekat att
artikel 12.1 punkt 4 ZUB, i dess dndrade lydelse enligt lagen om inférlivande av direktiv 2011/95,* i
tidsmassigt hinseende (ratione temporis) inte dr tillimplig pa Serin Alhetos stéllning,” medan dess
lydelse fore nimnda dndring utgor ett ofullstindigt inforlivande av artikel 12.1 a i direktiv 2004/83,
eftersom den inte omfattar inklusionsklausulen enligt andra meningen i nimnda bestimmelse. *

51. I och med att lagen om inforlivande av direktiv 2011/95 med bulgarisk lagstiftning i tidsmassigt
hénseende (ratione temporis) inte ar tillamplig i det nationella malet kommer jag varken att fordjupa
mig i de dndringar som nidmnda lag har infort i artikel 12.1 punkt 4 ZUB eller att yttra mig om
huruvida ndmnda artikel, i nu gillande lydelse, ar forenlig med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, trots
att domstolen i vissa delar av beslutet att begira forhandsavgorande och den forsta delen av den
andra tolkningsfragan ombes att ta stéllning till forevarande fraga.

52. Vad giller artikel 12.1 punkt 4 ZUB, i dess lydelse innan lagen om inférlivande av direktiv 2011/95
tradde i kraft, kan jag, &ven om det inte ankommer pa domstolen att avgéra om den hénskjutande
domstolens tolkning av nationella bestimmelser ar korrekt, inte dolja att jag stéller mig tveksam till
Administrativen sad Sofia-Grads (Bulgarien) uppfattning att det inte dr mojligt att tolka ndmnda
bestimmelse sa att den dr konform med artikel 12.1 a i direktiv 2004/83. Trots att inklusionsklausulen
enligt artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 inte uttryckligen fanns med i ndmnda
bestimmelse, pekade den icke desto mindre pa att klausulen om undantag fran att beviljas
flyktingstatus enbart skulle tillimpas sa linge skyddet eller bistandet fran organet eller kontoret inom
Forenta nationerna inte hade upphort. Konstaterandet att ndamnda skydd eller bistind hade upphort
kunde saledes inte leda till ndgon annan slutsats dn att undantagsklausulen inte skulle tillimpas, med
de foljder som domstolen har klargjort i dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl.
(C-364/11, EU:C:2012:826). Det ska i detta avseende erinras om att principen om unionsréttskonform
tolkning innebar att de nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med
hiansyn till den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som é&r
erkdnda i nationell rdtt, for att sdkerstdlla att unionsrétten ges full verkan och for att uppnd ett
resultat som dr forenligt med unionsrittens syfte.*'

38 I artikel 12 i direktiv 2011/95 stilldes det i sjalva verket inget krav pa att det skulle antas genomférandeatgirder, eftersom dess innehall i
huvudsak var identiskt med artikel 12 i direktiv 2004/83 (artikeln omfattas ndmligen inte av forteckningen i artikel 39.1 i direktiv 2011/95 6ver
de artiklar for vilka medlemsstaterna ska anta en genomférandeakt). Emellertid har den bulgariska lagstiftaren uppenbarligen tagit tillfillet i akt
for att i samband med inforlivande av direktiv 2011/95 rétta texten i artikel 12.1 punkt 4 ZUB, varigenom artikel 12 i direktiv 2004/83 hade
inforlivats pa ett ofullstdndigt satt.

39 DAB:s beslut att avsld Serin Alhetos ans6kan om internationellt skydd antogs den 12 maj 2015. Lagen om inférlivande av direktiv 2011/95
tradde daremot i kraft den 16 oktober 2015 och kan enligt bulgarisk lagstiftning kan tillimpas retroaktivt.

40 Artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 hade samma lydelse som artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95.

41 Se dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 34). Se, for ett liknande resonemang, &ven
dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och dir angiven rttspraxis).
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53. For att besvara den hénskjutande domstolens fraga rader det enligt min uppfattning inget tvivel om
att artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95, i den man det i ndimnda bestimmelse i otvetydiga
ordalag faststdlls att palestinska flyktingar som omfattas av tillimpningsomradet for forsta meningen i
denna bestimmelse, och som inte ldngre kan atnjuta skyddet eller bistandet frain UNRWA, har rétt till
formanerna i detta direktiv, siledes ar ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna aberopas av de
berérda personerna vid de nationella domstolarna. **

54. Vad giller fragan huruvida artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 kan tillimpas direkt av
den hénskjutande domstolen trots att klaganden i det nationella malet inte har aberopat den, erinrar
jag om att domstolen redan har haft tillfille att precisera att den berdrda partens rattighet att under
vissa villkor i ett nationellt domstolsférfarande &beropa ett direktiv vars frist for genomfoérande har
16pt ut inte utesluter att den nationella domstolen kan beakta ndmnda direktiv trots att parten inte
aberopar det” och direkt tillimpa bestimmelser i ndmnda direktiv som framstar som tillrackligt
precisa och ovillkorliga, genom att underlata att tillimpa alla bestimmelser i den nationella
lagstiftningen som strider mot dem.

55. Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda 6vervdganden foreslar jag att domstolen ska besvara den
andra tolkningsfragan fran Administrativen sad Sofia-Grad (Bulgarien) genom att sla fast att
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 innehaller en bestimmelse som ér tillrackligt precis
och ovillkorlig for att kunna aberopas av de berdrda personerna vid de nationella domstolarna. Den
omsténdigheten att den berorda parten inte har aberopat en unionsrittslig bestimmelse med direkt
effekt utgor inte hinder for att den berérda nationella domstolen, om den anser det vara nodvéndigt,
tillimpar den direkt.

D. Den tredje tolkningsfrdagan

56. Den hdnskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det foljer av
artikel 46.3 i direktiv 2013/32 att en domstol eller tribunal i forsta instans, i ett
overklagandeforfarande avseende ett forvaltningsbeslut om avslag pa en ansdkan om internationellt
skydd fran en statslos person av palestinskt ursprung som har registrerats vid UNRWA, kan prova
niamnda ansokan enligt principerna i artikel 12.1 i direktiv 2011/95 &dven om den behoriga
myndigheten dessforinnan inte har gjort motsvarande prévning.

57. Det ér framfor allt nodvandigt att fraga sig om direktiv 2013/32 i tidsmaéssigt hidnseende (ratione
temporis) ar tillampligt pa det nationella malet.

58. Enligt artikel 51.1 i direktivet skulle medlemsstaterna vidta de i bestimmelsen ndmnda atgérderna
for genomforande av direktivets artiklar, daribland artikel 46, senast den 20 juli 2015. Mot bakgrund av
artikel 52 forsta stycket forsta meningen i direktiv 2013/32 ”[ska medlemsstaterna] tillimpa de
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som anges i artikel 51(1) [i ndmnda direktiv] pé
ansOkningar om internationellt skydd som lamnats in ... efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare
datum”. Enligt artikel 52 forsta stycket andra meningen i direktivet "[ska a]nsokningar som lamnats in
fore den 20 juli 2015 ... omfattas av de lagar och andra forfattningar som antagits enligt
direktiv [2005/85]”.

42 Se, bland annat, dom av den 7 september 2017, H. (C-174/16, EU:C:2017:637, punkt 69).
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59. Aven om samordningen mellan forsta och andra meningen i artikel 52 férsta stycket i
direktiv 2013/32 inte tycks vara uppenbar,” menar jag att uttrycket “eller vid ett tidigare datum” i
forsta meningen, som radet beslutade att infora i direktivets text,” ska tolkas s3, att medlemsstaterna
hade mojlighet att i samband med genomférande av direktivet besluta att de nationella bestimmelser
som skulle antas i syfte att folja direktivets artiklar som ndmns i artikel 51.1 i direktivet &ven skulle
tillimpas pa ansokningar om internationellt skydd som hade limnats in fore det i sistndmnda
artikel angivna datumet. For det fall att denna behorighet inte utdvades, skulle bestimmelserna om
genomforande av direktiv 2005/85 fortsatt vara tillimpliga, enligt artikel 52 forsta stycket andra
meningen i direktiv 2013/32.

60. Unionslagstiftaren inforde saledes sirskilda overgangsbestimmelser i syfte att faststilla den
tidsmassiga tillimpningen av bestimmelserna i det nya direktivet (direktiv 2013/32) och i det
upphévda direktivet (direktiv 2005/85). I enlighet med dessa 6vergangsbestimmelser ska ansokningar
om internationellt skydd som ldmnats in fore den 20 juli 2015 provas enligt bestimmelserna om
genomforande av direktiv 2005/85, om inte annat har beslutats av den nationella lagstiftaren.

61. Som svar pa en begiran om klarliggande fran domstolen i enlighet med artikel 101 i domstolens
rattegangsregler har den hianskjutande domstolen preciserat att det i artikel 37 i lagen om inférlivande
av direktiv 2013/32, som tridde i kraft den 28 december 2015, anges att de forfaranden som inletts fore
den dagen ska avslutas enligt de tidigare géllande bestimmelserna. Av detta foljer att den bulgariska
lagstiftaren, om dn implicit, har beslutat att inte anvénda sig av mojligheten enligt artikel 52 forsta
stycket forsta meningen i direktiv 2013/32 att tillimpa de nationella bestimmelserna om
genomforande av nimnda direktiv dven pa ansokningar om internationellt skydd som lamnats in fore
den 20 juli 2015.

62. Eftersom Serin Alheto ldmnade in sin ansékan om internationellt skydd den 25 november 2014,
skulle den, i och med att den ingavs fore bade det datum da lagen om inforlivande av
direktiv 2013/32 med bulgarisk lagstiftning tradde i kraft och det datum som faststills i artikel 52
forsta stycket forsta meningen i ndmnda direktiv, pd grundval av bdde den nationella lagstiftningen
(artikel 37 i lagen om inforlivande av direktiv 2013/32) och unionsritten (artikel 52 forsta stycket
andra meningen i direktiv 2013/32) provas enligt de bestimmelser som inforlivat direktiv 2005/85
med den bulgariska lagstiftningen. *

63. Direktiv 2013/32 dr darfor inte i tidsmaéssigt hénseende (ratione temporis) tillampligt pa
omstdndigheterna i det nationella malet. Det stéllningstagande i domstolens praxis som den
hanskjutande domstolen har héanvisat till, enligt vilket medlemsstaternas domstolar, under ett direktivs
inforlivandefrist, i den utstrackning det dr maojligt ska avhalla sig fran att tolka den nationella ritten pa
ett satt som efter utgangen av inforlivandefristen riskerar att allvarligt dventyra de mal som efterstriavas
med direktivet,” dr enligt min uppfattning inte tillimpligt p& forevarande begiran om
forhandsavgorande. Trots att den bulgariska lagstiftaren inte har antagit sérskilda bestimmelser i syfte
att inforliva artikel 46.3 i direktiv 2013/32 med nationell ritt, med den f6ljden att de bestimmelser som
gillde innan ndmnda direktiv inforlivades med nationell ratt ska "omfatta[s] av [sistndmnda direktivs]

43 De tva bestimmelserna forefaller i sjalva verket vara inbordes motstridiga i den méan de nationella bestimmelserna om genomférande av
direktiv 2013/32 med stod av den forstndamnda far tillimpas pa ansokningar om internationellt skydd som lamnats in fore den 20 juli 2015,
medan dessa ansokningar i enlighet med den andra bestimmelsen ska provas enligt de nationella bestimmelserna om inforlivande av
direktiv 2005/85.

44 Se radets standpunkt (EU) nr 7/2013 av den 6 juni 2013 (EUT C 179 E, 2013, s. 27).

45 Denna slutsats delas for ovrigt, vad giéller bulgarisk lagstiftning, av den hénskjutande domstolen, som har papekat att retroaktiv tillimpning av
lagen om inférlivande av direktiv 2013/32 i Serin Alhetos fall skulle strida mot den bulgariska foérfattningen.

46 Se, bland annat, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkterna 122 och 123), och dom av den 23 april 2009,
VTB-VAB och Galatea (C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244, punkt 37). Den hénskjutande domstolen har &ven hanvisat till
stillningstagandet av generaladvokat Mazak i malet Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, punkterna 32—35).
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tillampningsomrade”,* foreskrivs det uttryckligen i detta direktiv, trots att det tradde i kraft innan
Serin Alheto ldmnade in sin asylansokan, i sjilva verket och som Administrativen sad Sofia-grad har
papekat, att ifrdgavarande ansOkan, om inte annat foljer av nationell rétt, ska provas enligt
bestimmelserna om genomforande av direktiv 2005/85, eftersom den ingavs fore den 20 juli 2015.

64. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den tredje tolkningsfrigan inte ska tas upp till
sakprovning . Jag lagger dirfor fram foljande argument enbart som andrahandséverviganden.

65. Jag vill forst och framst papeka att artikel 46.3 i direktiv 2013/32, och det faststidllande av
omfattningen av domstolsprovningen av forvaltningsrittsliga atgdrder pa asylomradet som artikeln
innebér, har vickt ett visst intresse hos de nationella domstolarna, vilket bekréftas av att fragor
angdende tolkningen av denna bestimmelse har stillts i ytterligare fem mal om begiran om
forhandsavgorande som domstolen for nidrvarande har att préva.” I forhallande till artikel 39 i
direktiv 2005/85, dar det enbart stadgades att rétten till ett effektivt rdattsmedel skulle garanteras och
enligt vilken det ankom pd medlemsstaterna att faststilla omfattningen av ifrdgavarande rétt,” innebér
artikel 46 i direktiv 2013/32 faktiskt en perspektivvaxling, vilken for ovrigt avspeglar de bada
rattsakternas olika harmoniseringsniva.

66. Av den i artikeln anvdnda terminologin framgar det tydligt att unionslagstiftaren, nér lagstiftaren
faststillde den standard som medlemsstaterna i enlighet med punkt 3 ska folja for att fullgora
skyldigheterna i punkt 1 att se till att den som soker internationellt skydd har tillgang till ett effektivt
rattsmedel, som riktmirke anvénde praxis fran Europeiska domstolen for manskliga réttigheter (nedan
kallad Europadomstolen) i de fall artiklarna 13 och 3 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) tillimpas
gemensamt.”’

67. Enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 kan ett rdattsmedel uppfattas som effektivt om det medfor "full
omprovning och provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rattsliga
omstdndigheterna” och, ”i féorekommande fall”, en "prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv [2011/95]”.

68. Kravet pa "full omprovning”, som inte begransar sig till att kontrollera om de tillimpliga
lagbestimmelserna har f6ljts, utan dven omfattar faststillandet och bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna, dr sedan lidnge fastslaget i Europadomstolens praxis. Enligt Europadomstolen
erfordras, for att ett rdttsmedel ska uppfattas som effektivt, mot bakgrund av vikten av artikel 3 i
Europakonventionen och den obotliga skada som ett asidosdttande av ndimnda artikel kan fororsaka, en
"noggrann provning”® och en “oberoende granskning”, som bide &r “noggrann”® och

47 Se dom av den 23 april 2009, VIB-VAB och Galatea (C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244, punkt 37).

48 Se dock dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591) i vilken domstolen besvarade de tolkningsfragor som stillts av Tribunale di
Milano (domstolen i Milano) utan att forst prova tillimpligheten i tidsmaissigt hénseende (ratione temporis) for direktiv 2013/32 vad gillde
forfarandet for provningen av Sackos ansokan om internationellt skydd (som ingetts fore den 20 juli 2015 men avslagits efter detta datum).

49 Det ror sig om ytterligare tva fall av begdran om forhandsavgorande fran Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgarien) (malen C-652/16
och C-56/17), en begiran om forhandsavgorande fran Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) i ett
sammanhang dér flera efterféljande beslut att inte bevilja internationellt skydd gang pa gang har upphévts efter sokandens 6verklagande och
dédr den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida rétten till ett effektivt domstolsskydd har garanterats (C-113/17), en ungersk
begdran om forhandsavgorande (C-556/17) och en begiran om forhandsavgorande frén Nederlindernas Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) angdende nya asylskal (C-586/17).

50 I andra meningen i skal 27 i direktiv 2005/85 anges att ”"[r]dttsmedlets effektivitet, &ven ndr det giller provning av beroérda sakférhallanden, ar
beroende av det administrativa och réttsliga systemet i varje medlemsstat som helhet”.

51 Som bekant stadgas i artikel 3 i Europakonventionen ett forbud mot tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning,
medan i artikel 13 faststills ratten till ett effektivt rittsmedel for var och en vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter krénkts.

52 Se Europadomstolens dom av den 12 april 2005 i malet Chamaiev m.fl./Georgien och Ryssland (ECLL:CE:ECHR:2005:0412JUD003637802,
punkt 448).

53 Europadomstolens dom av den 11 juli 2000 i malet Jabari/Turkiet (ECLLI:CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, punkt 50), och dom av den
21 januari 2011 i mélet M.S.S/Belgien (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkterna 293 och 388).
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“fullstindig”,** av grunder som hinfér sig till risken att utsittas for behandlingar som ér férbjudna

enligt denna artikel. En sddan provning “ska gora det mojligt att undanrdja alla tvivel, hur legitima de
dn ma vara, kring huruvida ansokan om skydd &r ogrundad, oavsett omfattningen av behorigheterna
hos den myndighet som har att gora prévningen”.” Kravet pd full omprévning innebidr att den
berérda domstolen inte enbart ska begrinsa sig till att prova huruvida de faktiska omstandigheterna
eller bevismaterialet har missuppfattats och huruvida det ror sig om uppenbart oriktig bedomning.

69. Enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 ska full omprévning av savil de faktiska som de rittsliga
omstdndigheterna dessutom omfatta "prévning av det aktuella behovet”, det vill sdga inte pa grundval
av de omstdndigheter som den myndighet som fattade det angripna beslutet vid ifragavarande
tidpunkt kinde eller borde ha ként till, utan de omsténdigheter som rader nir den berérda domstolen
avgor saken.” Detta innebir for det forsta att sékanden kan aberopa nya uppgifter som han eller hon
inte gjorde gillande infér den myndighet som bedomde hans eller hennes ansékan om internationellt
skydd” och for det andra att den domstol som ska préva overklagandet ex officio kan inhdmta
uppgifter som é&r relevanta for bedomningen av sokandens stillning.

70. Vad giller provningen av den ”"sokandes behov av internationellt skydd”, som é&ven ingar i
standarden enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32, innebér det att den berérda domstolen, om den anser
sig forfoga over alla uppgifter som kravs darfor (”i forekommande fall”), kan uttala sig om den fraga
som ligger till grund for vart och ett av besluten i artikel 46.1 i direktiv 2013/32, det vill séga fragan
huruvida sokanden har ritt att beviljas flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande.

71. 1 detta sammanhang ar det viktigt att papeka att beviljande av flyktingstatus endast ska ses som en
"faststillelse” av redan existerande rittigheter® och inte som nagot beslut som ger upphov till
rattigheter. Av detta foljer, vilket domstolen har preciserat i dom av den 24 juni 2015, H. T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63),” att medlemsstaterna — och diarmed de nationella myndigheter
som har behorighet att prova asylansokningar — ska bevilja en person som uppfyller de minimikrav
som uppstélls i unionsrdtten namnda status och att de "inte forfogar Gver ndgot utrymme for
skonsmaissig bedomning i det avseendet”. Vid provning av en ansékan om internationellt skydd ska
niamnda myndigheter gora en rattslig kvalificering av de faktiska omstandigheterna som inte innebér
nigot utrymme for skonsmaissig bedémning i administrativt hdnseende. For det fall att den berdrda
domstolen anser att denna kvalificering &r felaktig, maste den ex officio i enlighet med artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, om de tillgdngliga uppgifterna tillater det, géra en provning av sokandens behov av
internationellt skydd utan att behova aterforvisa drendet till myndigheten. Om ndmnda domstol pé
grundval av denna provning drar slutsatsen att sokanden uppfyller kriterierna for att betraktas som
flykting eller alternativt skyddsbehdvande, maste nimnda domstol — om den enligt nationell ratt inte
ar behorig att fatta beslut om beviljande av internationellt skydd och dirmed inte far &ndra det
angripna beslutet — @nda ha befogenhet att lamna bindande anvisningar om sokandens behov av
internationellt skydd vilka den myndighet som har behorighet att anta ifragavarande beslut ska folja.

54 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl./Belgien (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011,
punkt 103). Se dven domstolens dom av den 28 juli 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 56), och dom av den 31 januari 2013,
H.LD. och B.A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 75).

55 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl./Belgien (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punkt 103). Med ett liknande
resonemang har domstolen i dom av den 28 juli 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 56) slagit fast att "de skidl som den
behoriga myndigheten har angett for att avsla asylansékan som ogrundad, [maste kunna] bli féremal for en ingdende prévning av den nationella
domstolen”.

56 Se, for ett liknande resonemang, redan Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl./Belgien
(ECLL:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punkt 91).

57 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S/Belgien (ECLL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
punkt 389).

58 Se skal 21 i direktiv 2011/95. Logiskt sett borde @ven beviljande av status som alternativt skyddsbehévande vara av samma karaktr.

59 I ndmnda tillfille har domstolen baserat sig pa skal 14 i direktiv 2004/83, dar det med liknande ordval preciserades: “Erkannandet av
flyktingstatus skall endast ses som en faststillelse av redan existerande réttigheter.”

ECLILEU:C:2018:327 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZzI — MAL C-585/16
ALHETO

72. Pa grundval av ovanstdende 6verviaganden anser jag att den hanskjutande domstolen, for det fall att
artikel 46.3 i direktiv 2013/32 var tillaimplig pa de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet,
skulle vara skyldig att i mojligaste méan tolka reglerna i APK s3, att nimnda domstol i ett fall som
Serin Alhetos har behorighet att avgora hennes ansdkan om internationellt skydd med stod av
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 och, om en siddan tolkning inte var mojlig, att lata bli att tillimpa de
av dessa regler som hindrar namnda domstol fran att goéra en sadan prévning.

73. Mot bakgrund av ovan i punkt 65 anforda skél ér jag ddremot av den uppfattningen att samma
resultat inte kan uppnas pa grundval av artikel 39 i direktiv 2005/85.

E. Den femte tolkningsfrdagan

74. Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida bistdndet fran
UNRWA inom dess verksamhetsomrade kan betraktas som en form av "tillrdckligt skydd” i den
mening som avses i artikel 35 forsta stycket led b i direktiv 2013/32. Det framgar av beslutet att
begira forhandsavgorande att syftet med denna fraga ar att prova huruvida Jordanien, under sadana
omstdndigheter som de hidr aktuella, kan betraktas som "forsta asylland” for Serin Alheto. Den
hénskjutande domstolen dr av den uppfattningen att Serin Alhetos ansékan om internationellt skydd,
for det fall att det kan dras en sadan slutsats, kan nekas provning med stod av artikel 33 i
direktiv 2013/32.

75. Innan denna fraga behandlas erinrar jag om att artikel 35 forsta stycket led b i direktiv 2013/32 har
samma lydelse som artikel 26 forsta stycket led b i direktiv 2005/85, som gillde innan direktiv 2013/32
trddde i kraft. Eftersom enbart de bestimmelser i bulgarisk lagstiftning som har antagits enligt
direktiv 2005/85, mot bakgrund av det ovan i punkterna 58-63 i detta forslag till avgorande anforda,
ar tillampliga pa Serin Alhetos ansokan om internationellt skydd, ska den femte tolkningsfragan —
efter omformulering — uppfattas s, att den giller tolkningen av artikel 26 forsta stycket led b i
direktiv 2005/85.

76. 1 artikel 25.1 i direktiv 2005/85 stadgades — pa samma sétt som i nu gillande artikel 33.1 i
direktiv 2013/32 — att medlemsstaterna inte behovde bedoma sakskilen i en asylansokan, omen sadan
ansokan nekades provning pa nagon av de grunder som anges i punkt 2 i artikeln. Bland dessa grunder
nidmndes i led b i denna punkt den omstindigheten att ett land som inte &r en medlemsstat
betraktades som “forsta asylland” for sokanden enligt artikel 26 i direktiv 2005/85. I ndamnda artikel,
ndrmare bestamt i forsta stycket leden a och b, faststélldes tva olika situationer dér ett sadant land
kunde betraktas som “forsta asylland” for sokanden. Den forsta situationen avsag det fall da han eller
hon hade “erkdnts som flykting i landet” och fortfarande kunde erhalla detta skydd. Den andra
situationen gillde det fall da sokanden &tnjot “annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet enligt

”m

principen om "non-refoulement’.

77. Det framgar av beslutet att begira forhandsavgérande ® att den lydelse av artikel 13.2 punkt 2 ZUB
som dr tillaimplig pa Serin Alhetos ansokan inte omfattade den andra situationen i artikel 26 forsta
stycket led b i direktiv 2005/85. I samband med genomforandet av sistndmnda direktiv beslutade den
bulgariska lagstiftaren enligt den hénskjutande domstolens redogorelse att begriansa mojligheten att
neka provning av en asylansokan enligt artikel 25.2 b i ndmnda direktiv till att enbart gilla det fall dar
sokanden visade sig atnjuta flyktingstatus i ett sékert tredjeland. Enligt vad som kan hirledas fran
beslutet att begdra forhandsavgorande var det forst i samband med inforlivande av direktiv 2013/32
som den bulgariska lagstiftaren beslutade att i artikel 13.2 punkt 2 ZUB é&ven infora den grund for att
neka en ansokan prévning som giller det fall da s6kanden i ett tredjeland atnjuter ett "faktiskt skydd,
inbegripet enligt principen om ’'non-refoulement”. Denna lydelse av artikel 13.2 punkt 2 ZUB ar
déremot inte tillaimplig pa omstdndigheterna i det nationella malet.

60 Punkt 49 i beslutet.
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78. I enlighet med artikel 5 i direktiv 2005/85 fick medlemsstaterna "infora eller bibehélla férmanligare
normer for forfaranden for beviljande och aterkallande av flyktingstatus, forutsatt att de normerna [var]
forenliga med detta direktiv’. Det framgar av lydelsen i artikel 25.1 i direktiv 2005/85 att
medlemsstaterna hade mojlighet, och inte skyldighet, att i sina respektive nationella forfaranden for
provning av asylansokningar inféra grunderna for att neka prévning enligt artikel 25.2, medan det ur
skdl 22 i direktivet kan hérledas att artikel 25 utgjorde ett undantag fran regeln om att alla
asylansokningar ska provas i sak av medlemsstaternas behériga myndigheter.

79. Av detta foljer att den bulgariska lagstiftaren i samband med genomforande av direktiv 2005/85
hade ritt att besluta, vilket lagstiftaren gjorde, att inte inforliva alla grunder for att neka prévning av
asylansokan enligt artikel 25.2 i direktiv 2005/85 och i synnerhet grunden enligt artikel 25.2 b jamford
med artikel 26 forsta stycket led b i direktivet.®

80. Mot denna bakgrund, med hénsyn tagen till att Serin Alhetos ansdkan om internationellt skydd
enligt tillamplig bulgarisk lagstiftning inte under nagra omstdndigheter kunde avvisas pa den grund
som anges i artikel 25.2 b jamford med artikel 26 forsta stycket led b i direktiv 2005/85, géller den
femte tolkningsfragan, i och med att den efter omformuleringen ror tolkningen av dessa
bestimmelser, hypotetiska fragor och ska dirfér avvisas.®

81. Jag kommer dérfor att gora en kortfattad bedomning av denna tolkningsfraga enbart inom ramen
for andrahandsovervaganden.

82. Artikel 26 forsta stycket led b i direktiv 2005/85 ska tolkas mot bakgrund av ovanndmnda skal 22 i
direktivet, enligt vilket medlemsstaterna inte bor vara skyldiga att bedoma sakskéilen i en ansdkan om
internationellt skydd om det "rimligtvis kan antas att ett annat land skulle ... ldmna tillrackligt skydd”,
i synnerhet "om ett forsta asylland har beviljat sokanden flyktingstatus eller tillrackligt skydd av annat
slag och sokanden kommer att dter sldppas in i detta land”.

83. Det framgar tydligt av ovannamnda skal att enbart ett skydd som har beviljats av det land som
man avser att kvalificera som forsta asylland for sokanden kan vara relevant for att kunna tillimpa
grunden for att neka provning enligt artikel 25.2 b jamford med artikel 26 forsta stycket led b i
direktiv 2005/85. Det kan inte vara pa nagot annat sitt, eftersom skyddet mot avvisning, som dr en
del av innehallet i skyddet som det hanvisas till i artikel 26 forsta stycket led b i direktiv 2005/85, inte
kan sdkerstdllas av det land till vilket sokanden skulle atervinda, forutsatt att han eller hon ater
kommer att sldppas in i landet, for det fall att hans eller hennes ansékan nekas provning pa den
grund som avses i artikel 25.2 b i ndimnda direktiv. Ett organ som UNRWA kan visserligen erbjuda
bistand och grundldggande stod som till viss del kan likstdllas med vad som tillhandahalls av statliga
myndigheter inom ramen for ett system om internationellt eller humanitért skydd, men det kan
emellertid inte ge de personer som omfattas av dess uppdrag garantier for att de, om de av
omstdndigheter som de inte kan paverka lamnar det omrade dédr de har sin vanliga vistelseort for att
ta sig till ett annat land inom ndmnda organs verksamhetsomrade, inte kommer att avvisas fran detta
land till det omrade som de har ldmnat.

61 Det forhaller sig pa samma sitt med nu géllande artikel 33.1 i direktiv 2013/32 (se skal 43 i direktivet, som har samma lydelse som skal 22 i
direktiv 2005/85). Jag vill daremot papeka att forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om upprittande av ett gemensamt
forfarande for internationellt skydd i unionen och om upphévande av direktiv 2013/32/EU (COM/2016/0467 final) genom dess artikel 36.1 a
infor en skyldighet for medlemsstaterna att bedéma huruvida en ansékan om internationellt skydd ska prévas pa grundval av begreppet "forsta
asylland” i den mening som avses i artikel 44 i detta forslag.

62 Det framgér for 6vrigt av en jimforande studie som genomforts av UNCHR att Bulgarien inte bara har latit bli att inforliva artikel 26 forsta
stycket led b i direktiv 2005/85, utan dven att nimnda land i praktiken, dtminstone fram till ar 2010, inte tillimpade begreppet "forsta asylland”
och att den omstindigheten att en person étnjot flyktingstatus i ett tredjeland betraktades som en grund for att avsld en asylansokan i sak
snarare dn att neka den prévning; se UNHCR:s Improving asylum procedures: comparative analysis and recommendations for law and practice,
detailed  research on key asylum procedures directive provisions, mars 2010, s. 285 ~som finns pa webbplatsen
http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf.

63 Se, bland annat, beslut av den 22 juni 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 och C-22/16, ej publicerat i réttsfallssamlingen, EU:C:2017:494,
punkterna 20 och 21).
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84. Dessutom visar forhallandet mellan leden a och b i artikel 26 forsta stycket i direktiv 2005/85 att
enbart ett skydd som innebér att det land som betraktas som forsta asylland beviljar sokanden en
sarskild status som, trots att den inte har samma innehall som flyktingstatus sasom den definieras i
relevanta internationella instrument, skyddar den berérda personen pa ett effektivt sitt,* i synnerhet
mot avvisning,® kan utgoéra ett "tillrackligt skydd” i den mening som avses i artikel 26 forsta stycket
led b i ndmnda direktiv. P4 samma sitt som enbart sokandens mojlighet att ansoka om och fa beviljat
flyktingstatus inte racker for att det berdrda landet ska kunna kvalificeras som forsta asylland i den
mening som avses i led a i denna bestimmelse, dr enbart inforandet av ett skyddssystem som
sokanden kan ha tillgang till, férutsatt att han eller hon ater kommer att sldppas in i landet, med
andra ord inte tillrdckligt for att led b i ndmnda bestimmelse ska kunna tillimpas och fér att hans
eller hennes ansokan om internationellt skydd ska kunna avvisas enligt artikel 252 b i
direktiv 2005/85.

85. Det framgar inte av beslutet att begidra forhandsavgorande att Serin Alheto, som reste genom
Jordanien och vistades dar i 23 dagar innan hon tog ett flyg till Bulgarien, atnjuter en sérskild status i
Jordanien som bland annat gor att hon skyddas fran en eventuell avvisning till Gazaremsan.® Enbart
Serin Alhetos tillhorighet till en grupp av personer (palestinska flyktingar som har registrerats vid
UNRWA) som atnjuter en sirskild internationell status, som har erkints av Jordanien,® ir i sig inte
tillracklig for att artikel 25.2 b i direktiv 2005/85 ska tillimpas, eftersom de villkor som ska vara
uppfyllda for att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse far neka provning av en ansékan om
internationellt skydd ska bedomas med hénsyn tagen till sokandens stdillning.

86. Pa motsvarande sitt finns det i beslutet att begéra forhandsavgorande inga uppgifter utifran vilka
det kan faststéllas att Serin Alheto, om hon aterviande till Jordanien, skulle ha tillgdng till skyddet eller
bistdndet frain UNRWA i nimnda land.

87. I detta sammanhang erinrar jag om att UNHCR i sina riktlinjer fran december 2017 angaende
tillimpningen av artikel 1 D i Genévekonventionen pa palestinska flyktingar® har preciserat att “ingen
stat kan forutsitta, pa sakra grunder, att en palestinsk flykting kan fa tillgang till skyddet eller bistandet
fran UNRWA i ett verksamhetsomrade [for detta kontor] dar han eller hon aldrig har haft sin vanliga
vistelseort eller i ett helt annat verksamhetsomrade &dn det dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort”.” Tillimpningen av en s&ddan presumtion skulle enligt UNHCR innebira “orimliga och
ooverstigliga hinder for sokanden” och bortse fran hur internationella relationer faktiskt fungerar,

64 Enligt UNHCR:s rekommendationer borde de medlemsstater som tillimpar begreppet “forsta asylland” tolka begreppet "tillrackligt skydd” i
enlighet med artikel 26 forsta stycket led b i direktiv 2005/85 — och nu i enlighet med artikel 35 forsta stycket led b i direktiv 2013/32 — som
ett "effektivt och konkret tillgingligt” skydd; se UNHCR:s Improving asylum procedures: comparative analysis and recommendations for law and
practice, detailed research on key asylum procedures directive provisions, mars 2010, s. 282 och 291, som finns pd webbplatsen
http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf. Se, dven UNHCR:s Summary Conclusions on the Concept of ’Effective Protection” in the Context of
Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekers Directive, (Lisbon Expert Roundtable, 9 och 10 december 2002), februari 2003, som finns
pé webbplatsen
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5£323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.

65 Jag erinrar om att 6verforingen av en asylsokande till en stat ddr han eller hon I6per risken att avvisas till sitt ursprungsland utgér ett fall av
indirekt avvisning som strider mot artikel 33 i Genévekonventionen. Det forsta asyllandet maste darfor sikerstilla att sokanden ges verkliga
garantier for att naimnda princip respekteras. I detta sammanhang vill jag papeka att Jordanien, trots att landet har tagit emot ett betydande
antal palestinska flyktingar, inte raknas bland de linder som undertecknade Genévekonventionen.

66 1 detta sammanhang vill jag papeka att Human Rights Watch i Jordanien har konstaterat flera fall av avvisning av palestinska flyktingar, i
synnerhet palestinier fran Syrien; se, betréffande detta, Global Detention Project (GDP), Immigration Detention in Jordan, mars 2015, som finns
pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/556738404.html, s. 11. Se, angdende Jordaniens respekt for principen om “non-refoulement”,
daven Human Rights Watch, World Report, 2018, s. 307.

67 Jordanien har till palestinier som limnade Gazaremsan ar 1967 utfirdat ett provisoriskt pass, en sorts passersedel som intygar bosittningen pa
jordanskt omréade. Se, angdende det provisoriska passets funktion, A. Tiltnes och H. Zhangs studie Progress, challenges, diversity, Insights into
the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan, som finns pa webbplatsen
https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of palestinian_refugees_in_jordan.pdf, s. 32. Denna
studie visar pa den extrema fattigdom och begrinsade tillgang till socialt stod, utbildning, hélso- och sjukvérd som drabbar palestinier fran
Gazaremsan som inte ar jordanska medborgare dven om de &r innehavare av ett sadant pass; se, sérskilt, s. 258 och foljande sidor. Registrering
vid UNRWA tycks inte spela nagon avgorande roll vad giller de berérda personernas tillgang till visst grundldggande stod. Se, vad giller hilso-
och sjukvard, sérskilt s. 99 och f6ljande sidor.

68 Se fotnot 16 i detta forslag till avgorande.

69 Se punkt 22.IV k i dessa riktlinjer.
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relationer som grundar sig pa principen om staternas suverdnitet. Med andra ord utgér den
omstdndigheten att en asylsokande som har registrerats vid UNRWA &tnjot skydd och bistand fran
niamnda kontor i det omrade dér han eller hon hade sin vanliga vistelseort innan han eller hon reste
in till unionen ingen garanti for att han eller hon ska kunna fortsétta att atnjuta detta skydd eller
bistand i ett annat land inom UNRWA:s verksamhetsomrade till vilket han eller hon inte har nidgon
tidigare anknytning. I Serin Alhetos fall ndmns inte i beslutet att begdra forhandsavgérande nagon
anknytning, vare sig familjeanknytning eller annan, med Jordanien.

88. Mot ovanstaende bakgrund anser jag att det under sddana omsténdigheter som de hér aktuella inte
finns tillrdckliga garantier vare sig for att Serin Alheto skulle ha tillgéng till bistandet frain UNRWA i
Jordanien, forutsatt att hon ater kommer att slappas in i ndmnda land, eller att hon dir skulle dtnjuta
ett "tillrackligt skydd” i enlighet med artikel 26 forsta stycket led b i direktiv 2005/85.

89. Avslutningsvis vill jag understryka att, i och med att det i Genévekonventionen varken uttryckligen
foreskrivs eller utesluts att det vidtas atgdrder for att erkdnna skydd ”"pa annan plats” (genom
tillimpning av begrepp som ”forsta asylland” eller “ett sdkert tredjeland”), kan saddana atgédrder inte
anses vara forenliga med denna konvention om de inte sdkerstiller att réttigheterna enligt
konventionen tillimpas pa de personer som omfattas av definitionen av begreppet flykting enligt
artikel 1 i nimnda konvention. Foljaktligen ska myndigheterna i den medlemsstat som har ansvaret
for att prova en ansdkan om internationellt skydd, i det fall de avser att tillimpa begreppet "forsta
asylland” i enlighet med artikel 26 forsta stycket led b i direktiv 2005/85, och nu artikel 35 forsta
stycket led b i direktiv 2013/32, forvissa sig om att det skydd som sokanden erbjuds av ifragavarande
land dr effektivt, i synnerhet nér, vilket ar fallet med Jordanien, nimnda land redan har en stor
flyktingmiéngd.

F. Den fjdrde och den sjditte tolkningsfrdagan

90. Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) har stdllt den fjarde
fragan for att fa klarhet i huruvida den domstol som har att préva overklagandet av ett beslut att avsla
en ansokan om internationellt skydd kan med stod av artikel 46.3 i direktiv 2013/32 for forsta gangen
fatta avgorande i fragan i) huruvida denna ansokan kan tas upp till prévning pa de grunder som anges i
33.2 a—c i direktiv 2013/32, dven nir den intervju som foreskrivs i artikel 34.1 i direktiv 2013/32 inte
har genomforts; ii) huruvida sokanden ska avvisas till ursprungslandet eller till det land dar han eller
hon hade sin vanliga vistelseort.

91. Denna tolkningsfraga ska enligt min uppfattning avvisas i sin helhet, av de skél som ndmns ovan i
punkterna 57-63 i detta forslag till avgorande. Led i) i denna tolkningsfraga ska dessutom avvisas av de
skél som anforts i punkterna 76—80 i detta forslag till avgorande.”

92. Vad giller led ii begransar jag mig inom ramen for andrahandsoverviganden till att papeka att
provningen av en ansokan om internationellt skydd innebér att man — for att kunna bedoma dels om
kriterierna for beviljande av flyktingstatus eller internationellt skydd &r uppfyllda, dels om principen
om “non-refoulement” sikerstills — maste beakta de risker som sokanden skulle utséttas for om han
eller hon avvisades till ursprungslandet eller till det land dar han eller hon hade sin vanliga vistelseort
innan namnda ansokan lamnades in. Av detta foljer att, om det visar sig att den behdriga myndigheten
har gjort en korrekt beddomning av ndmnda risker inom ramen for en bedémning gjord i
overensstimmelse med de grundliggande principerna och garantierna enligt kapitel II i
direktiv 2013/32, har denna myndighet inte gjort sig skyldig till en underlitelse som kan medfora att

70 Jordanien har tagit emot cirka tvd miljoner palestinska flyktingar och fordrivna palestinier. Se, angédende dessa personers situation, ovanndmnda
A. Tiltnes och H. Zhangs studie Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan.

71 Trots att den hanskjutande domstolen i beslutet att begdra forhandsavgorande har hanvisat till begreppet ett sdkert tredjeland” i den mening
som avses i artikel 38 i direktiv 2013/32, framgar det inte av lydelsen av den fjarde tolkningsfragan att Administrativen sad Sofia-Grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) dven onskar fa klarhet i grunden for att neka prévning enligt artikel 33.2 ¢ i direktiv 2013/32.
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beslutet att inte tillerkdnna internationellt skydd ska upphévas bara déarfér att myndigheten i nimnda
beslut inte har tagit stéllning till fragan huruvida sokanden omedelbart kan utvisas fran den berdrda
medlemsstatens omrade for att atersidndas till ursprungslandet eller till det land dér han eller hon
hade sin vanliga vistelseort. Den domstol som har att prova 6verklagandet av ifragavarande beslut kan
inom ramen for sina befogenheter enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32, ndr den sa finner lampligt, fatta
ett avgorande for forsta gangen i denna fraga. Det dr under alla omstédndigheter uppenbart att, for att
kunna sidkerstélla iakttagandet av principen om "non-refoulement”, maste den behoriga myndigheten
beakta sokandens stéllning vid den tidpunkt da det beslutas att sokanden ska utvisas och innan
utvisningen genomfors.

93. Den hidnskjutande domstolen har stillt den sjatte fragan for att fa klarhet betrédffande vilka
befogenheter som den domstol som ska prova overklagandet av ett beslut att inte tillerkdnna
internationellt skydd har enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 och, i synnerhet, om denna domstol ska
begrénsa sig till att prova huruvida det dverklagade beslutet &r rattsenligt eller om den kan uttala sig
om sokandens behov av internationellt skydd dven for det fall att detta skydd pa grundval av den
nationella lagstiftningen enbart kan beviljas genom forvaltningsmyndighets beslut.

94. Inte heller denna tolkningsfriga ska tas upp till sakprovning av de skdl som anforts i
punkterna 57-63 i detta forslag till avgorande. Angdende sakfragan hénvisar jag till de
andrahandsoverviaganden som jag har gjort i punkterna 74 och 75 i detta forslag till avgorande.

IV. Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overviganden foreslar jag att domstolen ska avvisa den
tredje, den fjirde, den femte och den sjitte tolkningsfrigan fran Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) och besvara den forsta och den andra tolkningsfragan pa
foljande satt:

"Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet, ska tolkas sd att en ansdkan om
internationellt skydd fran en statslos person av palestinskt ursprung som har registrerats vid UNRWA,
och som innan ankomsten till unionen hade sin vanliga vistelseort i ndmnda organs
verksamhetsomréde, ska provas pa grundval av bestimmelserna i artikel 12.1 a i ndmnda direktiv.

Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 innehaller en bestimmelse som ér tillrackligt precis
och ovillkorlig for att kunna aberopas av de berérda personerna vid de nationella domstolarna. Den
omstiandigheten att den berdrda parten inte har aberopat en unionsrittslig bestimmelse med direkt
effekt utgor inte hinder for att den berérda nationella domstolen, om den anser det vara nédvéndigt,
tillampar den direkt.”
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