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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 9 februari 2017"

Mal C-578/16 PPU

C. K,

H. F.,

A. S.

mot
Republika Slovenija

(begdran om forhandsavgorande fran Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien))

"Begédran om forhandsavgorande — Begreppet nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning — Det gemensamma europeiska asylsystemet —
Faststdllande av vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt
skydd — Forordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 3.2 andra stycket — Systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den ansvariga medlemsstaten —
Artikel 17.1 — Suverénitetsklausul”

I. Inledning

1. Begdran om foérhandsavgorande i forevarande mal avser tolkningen av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat.” Denna férordning
syftar, liksom dess féregangare,” dels, till att forhindra att tredjelandsmedborgare genom att lamna in
en ansokan om internationellt skydd i flera medlemsstater kan vélja vilken medlemsstat som ska préva
ansokan (fenomenet forum shopping), dels till att sikerstélla att varje ansokan faktiskt provas av en
medlemsstat.® 1 forordning nr 604/2013 foreskrivs darfoér att varje ansokan ska provas av en enda
medlemsstat och faststélls kriterier for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en
ansokan.’

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 180, 2013, s. 31.

3 — Forordning nr 604/2013 har upphévt och ersatt rddets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat
(EUT L 50, 2003, s. 1). Forordning nr 343/2003 ersatte i sin tur konventionen rérande bestimmandet av den ansvariga staten for prévningen
av en ansOkan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i Europeiska gemenskaperna, undertecknad i Dublin den 15 juni 1990 (EGT
C 254, 1997, s. 1). Eftersom konventionen undertecknades i Dublin, &r foérordning nr 343/2003 kind som Dublin II-férordningen och
férordning nr 604/2013 som Dublin III-férordningen.

4 — Hailbronner, K., och Thym, D., "Legal Framework for EU Asylum Policy”, i Hailbronner, K., och Thym, D., EU Immigration and Asylum Law.
A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1024—1054 (s. 1024).

5 — Artikel 3.1 i férordning nr 604/2013.
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2. Vad hidnder da om det, nir en medlemsstat har faststéllts som ansvarig enligt kriterierna i
forordning nr 604/2013, hdvdas att medlemsstaten i fraga inte respekterar de asylsokandes
grundldggande rittigheter? Medlemsstaterna garanterar visserligen inte endast iakttagandet av de
grundldggande rattigheter som faststdlls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), utan dven av de som faststills i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och i konventionen angiende flyktingars
rittsliga  stillning, som undertecknades i Genéve den 28 juli 1951° (nedan kallad
Genevekonventionen). Det kan emellertid inte uteslutas att en situation kan uppstd dar en
medlemsstat asidosdtter nagon av de grundldggande rittigheterna for asylsokande. I forordning
nr 604/2013 beaktas en sadan situation. I artikel 3.2 andra stycket foreskrivs namligen att det &r
omdjligt att Overfora en asylsokande till den ansvariga medlemsstaten om det finns systematiska
brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilka medfor en
risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

3. Men hur ér det da om bristerna inte paverkar hela asylsystemet i den ansvariga medlemsstaten, utan
endast en sokandes sdrskilda situation? Kan dessa brister betraktas som ”systematiska” i den mening
som avses i artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013? Om inte, foranleder de dnda en

skyldighet att inte Overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten? Det ar dessa fragor som
domstolen har att besvara i férevarande mal.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Internationell ritt

4. 1 artikel 3 i Europakonventionen foreskrivs foljande:

"Ingen far utséttas for tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.”

5. T artikel 33 i Genevekonventionen foreskrivs foljande:

1. Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sdtt det vara md, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot
omrdde varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

2. Denna bestammelse ma likvil icke aberopas av flykting, vilken det foreligger skilig anledning att

betrakta som en fara for det lands sdkerhet i vilket han uppehaller sig eller vilken, med héansyn till att

han genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgér en samhallsfara i sagda
land.”

B. Unionsratt

1. Stadgan
6. I artikel 4 i stadgan foreskrivs foljande:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”

6 — Konvention angaende flyktingars rittsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951, kompletterad genom protokollet angaende
flyktingars réttsliga stéllning som ingicks i New York den 31 januari 1967.
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7. I artikel 19.2 i stadgan foreskrivs foljande:

"Ingen far avlagsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dar han eller hon loper en allvarlig risk att
utsdttas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller
behandling.”

2. Forordning nr 604/2013

8. I artikel 3.2 i forordning nr 604/2013, under rubriken ”Tillgang till férfarandet f6r provning av en
ansOkan om internationellt skydd”, foreskrivs foljande:

”Om ansvarig medlemsstat inte kan faststdllas pa grundval av kriterierna i denna forordning ..., ska den
medlemsstat ddr ansokan om internationellt skydd forst ldmnades in ansvara for provningen.

Om det ar omdjligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vilgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfoér en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan], ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsdtta att undersoka
de kriterier som anges i kapitel III for att faststdlla huruvida en annan medlemsstat kan utses som
ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansokan forst lamnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.”

9.1 artikel 17.1 i foérordning nr 604/2013, under rubriken "Diskretiondr bedémning”, foreskrivs
foljande:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansdkan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

Den medlemsstat som beslutar att préva en ansdkan om internationellt skydd enligt denna punkt ska
bli ansvarig medlemsstat och ska pata sig de skyldigheter som foljer av detta ansvar. I tillampliga fall
ska denna medlemsstat, genom det elektroniska kommunikationsnitet 'DubliNet’ som inréttats genom
artikel 18 i forordning (EG) nr 1560/2003, underritta den tidigare ansvariga medlemsstaten, den
medlemsstat som genomfor ett forfarande for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig eller den
medlemsstat som har mottagit en framstédllan om Overtagande eller atertagande.

Den medlemsstat som blir ansvarig enligt denna punkt ska omedelbart ange detta i Eurodac i enlighet
med forordning (EU) nr 603/2013 genom att fora in det datum nér beslutet att prova ansokan
fattades.”

II1. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. C. K., som ér syrisk medborgare, och hennes make, H. F., som &r egyptisk medborgare, anlédnde till
medlemsstaternas territorium via Kroatien den 16 augusti 2015. De innehade turistvisum som hade
utfirdats av Kroatien och som var giltiga frdn och med den 6 augusti 2015 till och med den
28 augusti 2015.
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11. Den 17 augusti 2015 reste C. K., som var gravid i sjitte manaden, och H. F. in i Slovenien med
falska grekiska identitetshandlingar. De befinner sig for nérvarande i Slovenien dér de ar inkvarterade
vid mottagningscentret for asylsokande i Ljubljana.

12. Den 20 augusti 2015 ldmnade C. K. och H. F. in ansékningar om internationellt skydd i Slovenien.
Av den slovenska regeringens yttranden framgar att en ldkare undersokte C. K. samma dag och
konstaterade att graviditeten forlopte normalt, att hon inte hade nagra uppenbara psykiska symtom
och att hon var meddelsam. Aven H. F. undersoktes samma dag av likare, som fann att han var vid
god hilsa.”

13. Den 28 augusti 2015 tog de slovenska myndigheterna kontakt med de kroatiska myndigheterna.
Den 14 september 2015 svarade Republiken Kroatien att Kroatien var ansvarig for provningen av
ansokningarna fran C. K. och H. F.

14. Den 20 november 2015 fodde C. K. en pojke, A.S. Den 27 november 2015 ldmnades en ansokan in
i Slovenien om internationellt skydd for A.S. De slovenska myndigheterna behandlade ansokan
tillsammans med de ansokningar som lamnats in av C. K. och H. F.

15. Den 18 januari 2016 mottog de slovenska myndigheterna ldkarutlatanden fran klagandenas ombud
som intygade att C. Ku:s graviditet varit en riskgraviditet och att hon haft svarigheter efter
forlossningen. Bland handlingarna fanns ett psykiatriskt utlatande avseende C. K. daterat till den
4 december 2015, dir det angavs att hon och den nyfédde maste bli kvar pa mottagningscentret,
eftersom de hade behov av vard. I andra psykiatriska utlatanden, fran den 1 april, den 15 april, den
22 april och den 13 maj 2016, uppgavs att C. K. lider av en depression efter forlossningen och tidvis &r
sjalvmordsbendgen, vilket beror pa hennes osdkra stillning.

16. Bland annat med hénsyn till att det rorde sig om ett minderarigt barn vinde sig de slovenska
myndigheterna till motsvarande kroatiska myndigheter for att fa forsakringar om att familjen skulle
erhalla lakarvard vid inkvarteringscentret i Kroatien. Den 7 april 2016 mottog de en forsikran om att
C. K., H. F. och deras barn skulle erhalla boende, ldmplig omsorg och nddvindig lakarbehandling i
Kroatien.®

17. Genom beslut av den 5 maj 2016 (nedan kallat beslutet av den 5 maj 2016) nekade de slovenska
myndigheterna att prova de ansokningar om internationellt skydd som lamnats in av C. K., H. F. och
A.S. Beslutet grundade sig pa artikel 12.2 i forordning nr 604/2013, dér det anges att om sokanden
har en giltig visering, ska den medlemsstat som utfirdat viseringen ansvara for prévningen av ansékan
om internationellt skydd.

18. Genom dom av den 1 juni 2016 ogiltigforklarade Upravno sodis¢e (Forvaltningsdomstolen,
Slovenien) beslutet av den 5 maj 2016. Genom ett beslut antaget samma dag avbrét den domstolen
verkstdlligheten av beslutet av den 5 maj 2016, fram till dess att ett slutligt avgérande meddelats i
tvisten.

19. Genom dom av den 29 juni 2016 dndrade Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen, Slovenien) domen
fran Upravno sodisce (Forvaltningsdomstolen) och faststillde beslutet av den 5 maj 2016. Vrhovno
sodisce (Hogsta domstolen) ansdg bland annat att artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013
inte var tillimplig. Det hade namligen faststillts inte i nagon rapport fran Europeiska unionens
institutioner eller FN:s flyktingkommissariat att det forelag systematiska brister i asylforfarandet och i
mottagningsvillkoren for sokande i Kroatien. Av en rapport fran FN:s flyktingkommissariat framgick
tvirtom att situationen i Kroatien &r god och att mottagningsvillkoren for flyktingar vid centret i

7 — Sasom det framgér av den slovenska regeringens yttranden, vilka inte har bestritts av klagandena i det nationella malet.
8 — Sasom det framgér av den slovenska regeringens yttranden, vilka inte har bestritts av klagandena i det nationella malet.
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Kutina i Kroatien &r goda. Centret, som dr avsett for sarbara grupper av asylsokande, kan ta emot upp
till 100 sokande, men vanligtvis dr endast 20 till 30 sokande inkvarterade ddr. Pa centret garanteras
tillgang till vard (en ldkare kommer dit en gang i veckan, liksom en gynekolog) och i akuta fall har
asylsokandena tillgang till det lokala sjukhuset i Kutina eller sjukhuset i Zagreb. En socialarbetare
arbetar dagligen pa centret i Kutina och rattsligt bistand erbjuds tva ganger i manaden.

20. Klagandena limnade in ett Overklagande om krinkning av grundlagsstadgade réttigheter till
Ustavno sodis¢e (Forfattningsdomstolen, Slovenien) mot den dom som Vrhovno sodisce (Hogsta
domstolen) avkunnat den 29 juni 2016, vilken under tiden hade vunnit laga kraft.

21. Genom avgorande av den 28 september 2016 upphdvde Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen)
den dom som meddelats av Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) och aterforvisade maélet till
sistnimnda domstol.

22. I sitt avgorande av den 28 september 2016 instimde Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) med
Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) i att artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013 inte var
tillamplig, eftersom det inte finns systematiska brister i asylforfarandet eller mottagningsvillkoren for
sokande i Kroatien som medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan. Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) drog éndé inte slutsatsen att
klagandena kunde overforas till Kroatien. Den ansadg namligen att de slovenska myndigheterna, for att
kunna avgora huruvida presumtionen att Republiken Kroatien &r en sidker stat kan brytas, maste beakta
samtliga relevanta omstindigheter, diribland s6kandenas personliga situation och hilsotillstand. Aven
om Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) hade gjort en bedomning av huruvida C. K. och den nyfodde
skulle erhélla lamplig vard i Kroatien, hade den likvil inte kontrollerat huruvida sjdlva 6verforingen
kunde péverka halsotillstindet hos C. K. och den nyfédde. Denna omstindighet motiverade att den
dom som meddelats av Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) upphévdes och att malet aterforvisades
till sistnamnda domstol for att den skulle prova samtliga relevanta omstédndigheter i malet.

23. Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen), vid vilken malet dr anhéngigt, har beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ankommer det i sista hand pa en nationell domstol att tolka reglerna avseende tillimpningen av
klausulen om diskretiondr bedomning enligt artikel 17.1 i [forordning nr 604/2013], med
beaktande av syftet med denna bestimmelse, och undantar dessa regler en domstol mot vars
avgorande det inte finns nagot rattsmedel fran skyldigheten att hénskjuta malet till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt?

I andra hand, for det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande:

2) Ar en bedémning av omstindigheterna enligt artikel 3.2 i [forordning nr 604/2013] (i ett sadant fall
som det forevarande) tillriacklig for att uppfylla kraven som foljer av artikel 4 och artikel 19.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, jamforda med artikel 3 i
Europeiska konventionen om skydd av de mainskliga rattigheterna och grundldggande friheterna,
samt artikel 33 i Genevekonventionen?

I samband med denna fraga:

3) Foljer det av en tolkning av artikel 17.1 i [forordning nr 604/2013] att en medlemsstat ar skyldig att
tillimpa klausulen om diskretiondr bedomning for att sidkerstilla ett effektivt skydd mot ett
asidoséttande av de rattigheter som anges i artikel 4 i [stadgan] i fall som det forevarande, och att
en sadan tillimpning utgor hinder mot att overféra en sokande av internationellt skydd till den
medlemsstat som har erként sig behorig i enlighet med denna férordning?
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For det fall att den tredje fragan ska besvaras jakande:

4) Kan en sokande av internationellt skydd eller en annan person som omfattas av ett
overforingsforfarande enligt [forordning nr 604/2013] lagga klausulen om diskretiondr beddmning i
artikel 17.1 ndmnda férordning till grund for att aberopa att denna bestimmelse ska tillimpas, sa
att de behoriga myndigheterna eller domstolarna i en medlemsstat ska ta stédllning hartill, eller ar
nidmnda administrativa myndigheter och domstolar skyldiga att faststédlla namnda omsténdigheter
ex officio?”

24. Den 1 december 2016 beslutade EU-domstolen att handlagga begédran om forhandsavgorande enligt
forfarandet fér brddskande mal i artikel 107.1 i domstolens rittegingsregler.” Klagandena i det
nationella malet, Republiken Slovenien och Europeiska kommissionen, har inkommit med skriftliga
yttranden avseende tolkningsfragorna. Dessa parter samt Republiken Italien och Forenade kungariket
yttrade sig dven vid forhandlingen den 23 januari 2017.

IV. Bedomning

A. Den forsta fragan

25. Den hidnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i, for det forsta, huruvida
en medlemsstats beslut att sjalv prova en ansokan om internationellt skydd med stod av artikel 17.1 i
forordning nr 604/2013 omfattas av nationell ritt eller av unionsritten, och, for det andra, for det fall
att beslutet omfattas av unionsrdtten, huruvida en domstol som domer i sista instans ar skyldig att
begira ett forhandsavgérande av domstolen.

26. Parterna'® dr eniga om att utévandet av den mojlighet som foreskrivs i artikel 17.1 i férordning
nr 604/2013 omfattas av unionsrétten.

27. Vad giller fragans andra del anser klagandena i det nationella malet att Ustavno sodiSce
(Forfattningsdomstolen) inte var skyldig att begira ett forhandsavgorande av domstolen, bland annat
eftersom det ankommer pa den nationella domstolen att ensam bedoma huruvida den korrekta
tolkningen av unionsrédtten dr sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Den
slovenska regeringen anser att eftersom EU-domstolen inte dnnu har uttalat sig om villkoren for
utovandet av den mdojlighet som foreskrivs i artikel 17.1 i forordning nr 604/2013, maste en nationell
domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rédttsmedel enligt nationell lagstiftning begira ett
forhandsavgorande av domstolen. Kommissionen anser att det ankommer pa en nationell domstol
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning att bedoma huruvida
det &r fragan om acte clair eller om den maste begira ett forhandsavgorande av domstolen.

28. Jag anser, for det forsta, att en medlemsstats beslut om huruvida den ska utéva den mojlighet som
erbjuds i artikel 17.1 i forordning nr 604/2013 att sjalv prova en asylansokan, ndr denna medlemsstat
inte faststdllts som ansvarig enligt forordningen, omfattas av unionsritten.

9 — Det ska harvidlag papekas att den hdnskjutande domstolen, som svar pa en begdran om klargéranden fran EU-domstolen, har angett att
verkstilligheten av forvaltningsbeslutet av den 5 maj 2016 inte har avbrutits, och att detta &r skilet till att domstolen har beslutat att
handligga forevarande begiran om foérhandsavgorande enligt forfarandet for bréadskande mal. Malet A. S. (C-490/16, for nérvarande
anhédngigt vid domstolen), dar samma domstol — Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) — har inkommit med en begéran om
férhandsavgorande till domstolen avseende tolkningen av férordning nr 604/2013, handldggs déremot inte enligt forfarandet f6r bradskande
mal, trots att den hénskjutande domstolen begért detta. I malet A. S. har verkstilligheten av beslutet om 6verforing namligen avbrutits.

10 — Det ska emellertid preciseras att varken den italienska regeringen eller Forenade kungarikets regering har yttrat sig 6ver den forsta
tolkningsfragan.
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29. I artikel 3.1 i férordning nr 604/2013 foreskrivs ndmligen att en ans6kan om internationellt skydd
ska provas av den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i forordningen faststillts som
ansvarig for provningen. Genom undantag fran artikel 3.1 foreskrivs i artikel 17.1 i forordning
nr 604/2013 att den medlemsstat som har mottagit en ansokan "far besluta” att sjilv prova den, dven
om den inte faststillts som ansvarig enligt kriterierna i forordningen. Medlemsstaten i fraga har
saledes ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det galler att besluta huruvida den ska utova den
mojlighet som foreskrivs i artikel 17.1 i forordning nr 604/2013.

30. Emellertid kan en medlemsstats utdovande av det utrymme for skonsmissig bedémning, som
medlemsstaten har ndr det giller att besluta huruvida den ska prova en ansokan, inte anses falla
utanfor unionsrittens tillimpningsomrdde. Som domstolen slog fast i domen av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 65-69), blir en
medlemsstat som beslutar att sjilv prova en ansokan ansvarig medlemsstat for provningen i den
mening som avses i forordning nr 604/2013 och ska underritta den eller de medlemsstater som
berors. Medlemsstaternas utovande av det utrymme for skonsméssig bedomning som de har enligt
denna bestimmelse utgor siledes en del av mekanismen for att faststilla den ansvariga
medlemsstaten. En medlemsstats beslut om huruvida den ska utéva den mojlighet som foreskrivs i
artikel 17.1 i férordning nr 604/2013 omfattas darfor av unionsrétten.

31. Vad, for det andra, giller fragan om huruvida en domstol som domer i sista instans dr skyldig att
begira ett forhandsavgérande av EU-domstolen dr det vid lasningen av den forsta tolkningsfragan
svart att avgora om den hdnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida Ustavno sodisce
(Forfattningsdomstolen) var skyldig att begéra ett forhandsavgorande av EU-domstolen, eller huruvida
den sjalv &r skyldig att gora det. I den forsta fragan hénvisas endast till en domstol vars avgérande
det inte finns nagot rattsmedel mot”, men det anges inte vilken domstol som avses. Det forefaller
emellertid som om den hinskjutande domstolen framfor allt vill fa klarhet i sina egna skyldigheter,
dels eftersom den inte begirde ett forhandsavgorande av EU-domstolen innan den meddelade domen
av den 29 juni 2016, dels eftersom den nu har begirt ett forhandsavgorande trots att en domstol i
hogre instans, det vill sidga Ustavno sodisc¢e (Forfattningsdomstolen), inte sjdlv begdrde ett
forhandsavgorande. Jag kommer foljaktligen nedan att undersoka huruvida Vrhovno sodisce (Hogsta
domstolen) &r skyldig att begira ett forhandsavgorande av EU-domstolen betriffande tolkningen av
artikel 17.1 i férordning nr 604/2013. Jag anser att sa ar fallet.

32. Det ska hérvidlag erinras om att nationella domstolar mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning &r skyldiga att begdra forhandsavgorande angdende en
unionsréttslig fraga savida de inte har funnit att fragan saknar relevans, att den ifrdgavarande
unionsbestdmmelsen redan har tolkats av domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsritten
dr s uppenbar att det inte finns utrymme for nigot rimligt tvivel."

33. Den omstédndigheten att ett 6verklagande avseende krankning av grundlagsstadgade rattigheter kan
inges mot avgoranden som meddelats av Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) innebdr inte, enligt min
asikt, att denna inte kan kvalificeras som en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF. I
domen av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 72), slog domstolen fast att
mojligheten att vicka talan vid den slovakiska forfattningsdomstolen mot ett avgorande av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Republiken Slovakien) "varvid forfattningsdomstolen endast
kan prova om de rattigheter och friheter som foljer av den nationella konstitutionen eller av en
internationell konvention har &sidosatts”, inte innebar att Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta
domstolen, Republiken Slovakien) inte kunde kvalificeras som en domstol mot vars avgoranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 267 tredje

”e

stycket FEUF. Najvyssi sid Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Republiken Slovakien) var ”i

11 — Dom av den 9 september 2015, X och van Dijk (C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 55).
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egenskap av hogsta domstolsinstans ... skyldig att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen”. Det
samma giller Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien). Ett overklagande om krdnkning av
grundlagsstadgade rittigheter till forfattningsdomstolen kan endast inges mot de avgdranden fran
hogsta domstolen som avser asidosittande av klagandens grundlaggande rattigheter och friheter.

34. Vidare spelar det foga roll att Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) enligt nationell ratt ar bunden
av tolkningen fran Ustavno sodi$ce (Forfattningsdomstolen) avseende artikel 3.2 andra stycket och
artikel 17.1 i forordning nr 604/2013. I domen av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 68), slog EU-domstolen ndmligen fast att en nationell bestimmelse, enligt vilken en
domstol, i det fallet Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen), &r bunden av den rittsliga
bedémning som gors av en hogre instans, Ustavny sud Slovenskej republiky (Forfattningsdomstolen,
Republiken Slovakien), inte hindrar den forstnimnda domstolen fran att till EU-domstolen stilla
fragor om tolkningen av de delar av unionsriatten som den réttsliga bedomningen avser. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen) dr, som det framgatt av foregdende punkt, en domstol mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i
artikel 267 tredje stycket FEUF. I likhet med Najvyssi sid Slovenskej republiky (Hogsta domstolen) &r
saledes inte heller Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen), genom den bestimmelse i nationell rétt enligt
vilken den dr bunden av den nationella forfattningsdomstolens tolkning, befriad fran sin skyldighet att
begira ett forhandsavgorande av EU-domstolen, sdrskilt om den nationella forfattningsdomstolen
sasom i forevarande fall har underlatit att begira ett forhandsavgorande.

35. Vad giller fragan om huruvida artikel 17.1 i férordning nr 604/2013 ska betraktas som acte clair,
vilket skulle befria Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) fran dess skyldighet att begdra ett
forhandsavgorande av EU-domstolen, ska det papekas dels att det ankommer pa den nationella
domstolen att ensam bedoma huruvida den korrekta tolkningen av unionsritten dr sd uppenbar att
det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel," dels att det av begiran om férhandsavgorande tydligt
framgér att Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen), med beaktande av avgérandet fran Ustavno sodisce
(Forfattningsdomstolen) av den 28 september 2016, inte anser att artikel 17.1 i forordning
nr 604/2013 ér acte clair.™

36. Den forsta fragan bor siledes besvaras sa, att det beslut genom vilket en medlemsstat utévar den
mojlighet som foreskrivs i artikel 17.1 i férordning nr 604/2013 omfattas av unionsritten. En sadan
nationell domstol som den hénskjutande domstolen ska betraktas som en domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rdttsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i
artikel 267 tredje stycket FEUF, om mojligheten att inge Overklaganden av dess avgoranden till
forfattningsdomstolen i den berorda medlemsstaten &dr begrdnsad till en provning av huruvida
grundldggande rittigheter och friheter har asidosatts. Det spelar hirvidlag foga roll att den nationella
domstolen enligt nationell rétt 4r bunden av forfattningsdomstolens bedomningar.

B. Den andra fragan

37. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den situation
som anges i artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013, det vill sdga att det i den medlemsstat
som faststélls som ansvarig finns systematiska brister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for
sokande, vilket medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan, dr den enda situation ddr det dr omdjligt att Overféora sokanden till den
medlemsstaten. Den hénskjutande domstolen soker klarhet i huruvida det finns andra situationer dér

12 — Dom av den 9 september 2015, X och van Dijk (C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 58).

13 — Det ska hidrvidlag preciseras att det av begdran om forhandsavgorande framgar att den omstidndigheten att Vrhovno sodi$¢e (Hogsta
domstolen) inte begirde ett forhandsavgorande innan den meddelade domen av den 29 juni 2016 berodde p4 att den ansag att artikel 3.2
andra stycket i férordning nr 604/2013 var acte clair. Det var forst efter avgorandet fran Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) av den
28 september 2016, vilket avviker fran tidigare slovensk réttspraxis och forvaltningspraxis, som den hénskjutande domstolen bérjade tvivla
pé hur denna bestimmelse ska tolkas.
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det dr omojligt att Overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten, det vill siga nir sjilva
overforingen pa grund av sokandens hélsa, medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling
i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Den hénskjutande domstolen har med andra ord fragat
domstolen om det dr mojligt att overfora sokanden nér brister som pdverkar sékandens sdrskilda
situation medfor en risk for omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan.

38. Det ska preciseras att i det nationella forfarandet ansag savil Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) i
sin dom av den 29 juni 2016, som Ustavno sodis¢e (Forfattningsdomstolen) i sitt beslut av den
28 september 2016, att det i Kroatien inte finns nagra systematiska brister i asylférfarandet och i
mottagningsvillkoren for sokande som medfor en risk for oménsklig eller férnedrande behandling i
den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Till skillnad frdn Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen)
drog emellertid Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) hérav inte slutsatsen att det var mojligt att
overfora klagandena i det nationella malet till Kroatien. Den ansdg ndmligen att presumtionen att
medlemsstaterna respekterar sokandenas grundldggande réttigheter kan brytas inte endast nir det i
den ansvariga medlemsstaten finns systematiska brister i den mening som avses i artikel 3.2 andra
stycket i forordning nr 604/2013, utan dven ndr den ansvariga medlemsstaten inte iakttar sina
skyldigheter enligt artikel 3 i Europakonventionen eller artikel 33.1 i Genevekonventionen. Sistndmnda
fall omfattar situationer som faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 3.2 andra stycket i
forordning nr 604/2013. I syfte att avgora om det var mojligt att Overfora en sokande till den
ansvariga medlemsstaten ankom det foljaktligen pa de behdriga myndigheterna att beakta samtliga
relevanta omstandigheter, bland annat sokandenas personliga situation och deras haélsotillstand.
Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) hade emellertid inte provat om oOverforingen skulle paverka
hélsotillstandet for C. K. och hennes barn. Den dom som Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen)
meddelat den 29 juni 2016 maste darfor upphédvas och malet aterforvisas till sistnémnda domstol, for
att den skulle bedoma om det var mojligt att 6verfora C. K. och hennes barn till Kroatien med hdnsyn
till deras personliga situation.

39. Klagandena i det nationella malet och den italienska regeringen anser att den situation som anges i
artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013 inte dr den enda situation dir det d&r omojligt att
overfora en sokande till den ansvariga medlemsstaten. Den slovenska regeringen, Forenade
kungarikets regering och kommissionen &r av motsatt asikt. Kommissionen har betonat att
presumtionen att varje medlemsstat respekterar sokandenas grundliggande rattigheter, vilken
forordning nr 604/2013 vilar pa, kan brytas endast i mycket exceptionella situationer. Sadana
situationer uppkommer typiskt sett nédr systematiska brister foreligger. Enligt kommissionens asikt
avses med systematiska brister dven brister som paverkar hélsovarden och omhindertagandet av
sarskilt sarbara personer samt att det administrativa och/eller rittsliga forfarandet tar orimligt lang tid.
I forevarande fall har det inte faststillts att det finns systematiska brister i Kroatien. Vad géller
halsotillstandet for C. K. anser kommissionen att det inte dr sa kritiskt att en 6verforing dr omojlig
enligt Europadomstolens praxis.

40. Jag kommer nedan att redogora for den situation dédr det enligt artikel 3.2 andra stycket i
forordning nr 604/2013 ar omdijligt att overfora en sokande till den ansvariga medlemsstaten, och
dérefter for den mer omfattande situation dar Europadomstolen forbjuder att sokande overfors. Jag
kommer darefter att forklara varfor jag anser att skyldigheten att inte &verfora en sokande bor
begransas enbart till den situation som anges i artikel 3.2 andra stycket i férordning nr 604/2013.
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1. Artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013: beaktande av enbart “systematiska” brister

41. I artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013 foreskrivs att ndr en medlemsstat enligt
kriterierna i kapitel III i forordningen har faststillts som ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd, kan s6kanden inte 6verféras till den medlemsstaten om “det finns vilgrundade
skal att anta att det finns systematiska brister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande
i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i [stadgan]”.

42. Vad som avses med “systematiska brister” framgar emellertid inte vare sig av forordning
nr 604/2013 eller av domstolens praxis.

43. Enligt min mening kan med ”systematiska” brister endast avses brister som péverkar sjilva
asylsystemet i den ansvariga medlemsstaten, oavsett om det ror sig om de réttsregler som utgor
systemet eller den praktiska tillimpningen av dem. Det ska preciseras att bristerna maste vara
allvarliga, eftersom domstolen i domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkterna 84 och 85), har uteslutit att "minsta asidosittande” eller “mindre
overtradelser” av direktiven om asyl' utgér systematiska brister. Att sidana brister foreligger ska ha
faststallts genom tillracklig och samstimmig bevisning, bland annat regelbundna och samstimmiga
rapporter fran internationella icke-statliga organisationer, FN:s flyktingkommissariat och unionens
institutioner. ' Eftersom bristerna maste kunna hinféras till sjilva asylsystemet, dr det fullstindigt
uteslutet att beakta brister som paverkar en sokandes sdrskilda situation. Artikel 3.2 andra stycket i
forordning nr 604/2013 éalagger saledes inte medlemsstaterna att gora en provning fran fall till fall for
att avgora om en sokande riskerar att utsdttas for en oménsklig eller fornedrande behandling i den
ansvariga medlemsstaten. '

44. Artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013 utgér en kodifiering av domen av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865). I den domen pépekade
EU-domstolen (stora avdelningen) att dven om det ska presumeras att den behandling som
asylsokande erhaller i varje medlemsstat 6verensstimmer med kraven i stadgan, kan det inte uteslutas
att det gemensamma europeiska asylsystemet stoter pa betydande funktionella svérigheter i en viss
medlemsstat. Detta &r fallet om det foreligger systematiska brister som medfor en oménsklig eller
fornedrande behandling.” Domstolen drog av detta slutsatsen att medlemsstaterna dr skyldiga att inte
overfora en sokande till den ansvariga medlemsstaten "nér de inte kan svdva i okunnighet om att de
systembrister vad betréffar asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den

medlemsstaten utgor allvarliga och klarlagda skal att anta att den asylsokande l6per en verklig risk att

utsittas fér ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan”.'

14 — Det vill sdga Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9), Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt skydd (EUT L 180,
2013, s. 60) och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer f6r mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

15 — Dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 91).

16 — Se Hruschka, C., och Maiani, F., "Dublin III Regulation (EU) No 604/2013”, i Hailbronner, K., och Thym, D., EU Immigration and Asylum
Law. A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479-1605 (s. 1499).

17 — Dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 80, 81 och 86).

18 — Dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 94). Denna dom meddelades inte mot bakgrund
av forordning nr 604/2013, utan mot bakgrund av dess foregéngare, forordning nr 343/2003. I forordning nr 343/2003 sades emellertid
inget om huruvida det var omgjligt att Gverfora en sokande till en medlemsstat dar han eller hon riskerade att utsittas for en omansklig
eller fornedrande behandling. Det var saledes pa grundval av artikel 4 i stadgan som domstolen i den domen fastslog att det foreldg en
skyldighet att inte 6verfora sokanden.
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45. 1 domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), var
Republiken Grekland ansvarig medlemsstat. Det radde inget tvivel om att bristerna i denna
medlemsstat paverkade sjilva asylsystemet. Grekland hade nédmligen elva ménader tidigare domts av
Europadomstolen for att ha utsatt asylsokande for oménsklig och férnedrande behandling." I Kroatien
foreligger det enligt den hianskjutande domstolen ddremot inga systematiska brister i den mening som
avses i artikel 3.2 andra stycket i férordning nr 604/2013.% Det ér siledes endast med hénsyn till den
sdrskilda situationen for klagandena i det nationella malet som de slovenska myndigheterna anser att
det, i forekommande fall, ir omdjligt att overféra dem till Kroatien. Aven om en prévning av
sokandenas sdrskilda situation &dr utesluten enligt artikel 3.2 andra stycket i férordning nr 604/2013,
krivs daremot enligt artikel 3 i Europakonventionen, sasom den tolkats av Europadomstolen, att en
sadan provning gors.

2. Europadomstolens standpunkt: beaktande av sokandens sdrskilda situation

46. I sin dom av den 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712),*
citerade Europadomstolen domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865), och erinrade om presumtionen att medlemsstaterna respekterar de asylsokandes
grundldggande rattigheter. Den papekade sedan att nér det giller att avgdra om denna presumtion har
brutits ar “riskens ursprung” utan betydelse. Det saknar betydelse huruvida risken fér oméansklig och
fornedrande behandling har sitt "ursprung” i systematiska brister i den berérda medlemsstaten. Den
medlemsstat som ska genomfora Overforingen ar skyldig "att gora en ingdende och individuell
provning av situationen for den person som ar foremal for atgarden och att avbryta verkstilligheten i
det fallet att det visar sig att det finns en risk fér oménsklig och fornedrande behandling”.” Klaganden
i det malet skulle 6verforas till Italien. Europadomstolen ansag att &ven om den allménna situationen i
Italien inte utgjorde hinder for overforingen "dr det inte ogrundat att anta att ett betydande antal
asylsokande som skickas till detta land blir utan boende eller inkvarteras i 6verbefolkade, tranga
boenden som till och med kan vara hélsovddliga eller déar vald kan forekomma”. Europadomstolen
kriavde foljaktligen att de schweiziska myndigheterna, innan de overforde sokandena till Republiken
Italien, skulle erhalla en ”individuell garanti” av denna stat for att mottagandet av sokandena skulle
ske under omstindigheter som uppfyller kraven i artikel 3 i Europakonventionen.?

47. Med andra ord anser EU-domstolen séledes att det maste finnas “systematiska” brister i den
ansvariga medlemsstaten for att det ska vara forbjudet att 6verfora en sokande till den staten, medan
Europadomstolen anser att det &r tillrackligt att det finns brister som paverkar sokandens sérskilda
situation.

3. "Systematiska brister”: den enda situation ddr overforing dr omojlig

48. Utgor artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013 hinder for att en skyldighet att inte
overfora sokande erkdnns i andra situationer &n den som anges i den artikeln, det vill séga att det
finns systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren foér sokande i den ansvariga
medlemsstaten?

49. Jag anser att sa ar fallet.

19 — Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD 003069609, § 233, 264 och 321).

20 — Det ska erinras om att det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma omstédndigheterna i malet (dom av den 16 september 1999,
WWF m.fl., C-435/97, EU:C:1999:418, punkt 32).

21 — Vilken det hanvisas till i begaran om férhandsavgorande.
22 — Europadomstolen, 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712, § 103 och 104) (min kursivering).
23 — Europadomstolen, 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712, § 114, 115 och 120-122).
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50. Det ar riktigt att det inte finns nagot i ordalydelsen i artikel 3.2 andra stycket i forordning
nr 604/2013 som antyder att den situation som dér anges, det vill sdga att det finns systematiska
brister, d&r den enda situation dir det dr omojligt att overfora en sokande. I denna bestimmelse
foreskrivs namligen att “"det dr omdjligt att Overfora en sokande ... pd grund av att det finns
valgrundade skal att anta att det finns systematiska brister ... i den medlemsstaten”. Det kan saledes
tankas att det kan finnas andra orsaker én systematiska brister till att det d&r omojligt att 6verfora en
sokande. Det dr ocksa mojligt att domstolen i domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865), inte avsag kréva att bristerna maste vara systematiska for att det ska
vara omoijligt att overfora en sokande, utan att den helt enkelt inte overvigde denna fraga. Eftersom
de brister som aberopats i det malet obestridligen var systematiska, var det onodigt att domstolen
utredde foljderna av brister som endast paverkade sokandens situation.

51. Artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013 kan emellertid inte, enligt min mening, tolkas pa
detta sdtt. For det forsta dr en sadan tolkning foga forenlig med principen om Omsesidigt fortroende,
som det gemensamma europeiska asylsystemet vilar pa. Det ska harvidlag pépekas att enligt skal 3 i
forordning nr 604/2013 "betraktas ... medlemsstaterna, som alla iakttar principen om non-refoulement,
som sidkra linder for tredjelandsmedborgare”. Principen om Omsesidigt fortroende, som utgor
hornstenen i omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa,* innebér att medlemsstaterna "utom under
exceptionella omstdndigheter, anser att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och,
sirskilt, de grundliggande rittigheter som erkidnns i unionsritten”.” Att krdva att medlemsstaterna
innan de oOverfor en sokande till den ansvariga medlemsstaten ska kontrollera om det i den
medlemsstaten finns nagon brist som paverkar sékandens sirskilda situation, skulle innebéra ett krav
pa att medlemsstaterna systematiskt ska kontrollera huruvida den ansvariga medlemsstaten
respekterar asylsokandes grundlidggande rattigheter. Att aligga dem en sadan skyldighet skulle inte
endast innebdra ett asidosdttande av principen om Omsesidigt fortroende, utan skulle dven franta
forordning nr 604/2013 dess dndamalsenliga verkan och skada den mekanism som, enligt vad som
anges i skil 5 i forordningen, inrittats for att snabbt faststilla den ansvariga medlemsstaten.

52. For det andra kan det, enligt min mening, omdjligen anses att domstolen i domen av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), inte 6vervigde att det kunde
finnas brister som enbart paverkade sokanden, dérfor att uttrycket ”systematiska brister” inte ndamndes
i generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande.”

53. For det tredje ska det erinras om att domstolen inte pa nagot sitt ar skyldig att folja
Europadomstolens standpunkt. Det ar riktigt att det i artikel 52.3 i stadgan anges att i den man
stadgan omfattar réttigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europakonventionen “ska de ha
samma innebord och réickvidd som i [Europakonventionen]”. I forklaringarna avseende stadgan anges
att ”[d]e garanterade rattigheternas innebord och rdackvidd bestims inte endast av ordalydelsen i
[stadgan och dess protokoll] utan ocksa av rdttspraxis vid Europeiska domstolen for de mdnskliga
réittigheterna och vid Europeiska unionens domstol”.” Dock kvarstar den omstindigheten, sisom
generaladvokaten Trstenjak papekade, att "det skulle vara fel att betrakta Europadomstolens praxis

som tolkningskélla med oinskrinkt giltighet i samband med tillimpningen av [stadgan]”.”

24 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:140, punkt 4).
25 — Yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191.
26 — Se forslag till avgorande av generaladvokaten Jdaskinen i malet Puid (C-4/11, EU:C:2013:244, punkterna 61 och 62).

27 — Generaladvokaten Trstenjak nojde sig med att kréva att det maste foreligga en “allvarlig risk att de grundldggande rittigheter som
[asylsokande] garanteras enligt stadgan ... skulle asidosdttas”, men ndmnde inget om huruvida asidosittandet méste vara systematiskt
(generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i de forenade malen N. S., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:610, punkt 127).

28 — EUT C 303, 2007, s. 17.
29 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i de forenade malen N. S. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:610, punkt 146).
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54. For det fjarde ska det papekas att EU-domstolen i domen av den 10 december 2013, Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 60), tolkade artikel 19.2 i forordning nr 343/2003, enligt vilken ett
beslut om 6verforing kan overklagas, pa sa sétt att ndr en medlemsstat har faststillts som ansvarig for
att prova en ansokan om internationellt skydd enligt nagot av de kriterier som anges i férordning
nr 343/2003,% kan sokanden “ifrigasitta valet av detta kriterium endast genom att aberopa att de
systembrister vad betréffar asylforfarandet och mottagningsvillkoren fér asylsokande som finns i den
medlemsstaten utgor allvarliga och klarlagda skil att anta att sokanden loper en verklig risk att
utsittas for ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan”.”
Den medlemsstat som har faststillts som ansvarig enligt kriterierna i forordning nr 604/2013
undkommer med andra ord sitt ansvar i en enda situation, det vill sdga nédr dess asylforfarande och
mottagningsvillkor uppvisar systematiska brister i den mening som avses i artikel 3.2 i forordningen.
Den undkommer séledes inte sitt ansvar om bristerna endast paverkar sokandens sirskilda situation.

55. Det ar riktigt att domstolen i domen av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409,
punkt 61), slog fast att "en asylsokande ... fir, i samband med overklagandet av ett beslut om
overforing av vederborande, aberopa en felaktig tillimpning av ett av de i kapitel III i [férordning
nr 604/2013] angivna kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat”. Det ska emellertid betonas
att i det malet hade sokanden inte hdvdat att han lopte en risk att utsdttas for en omaénsklig eller
fornedrande behandling i den ansvariga medlemsstaten.” Domstolen uttalade sig saledes inte om
denna fraga. Man kan foljaktligen inte av domen av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), dra slutsatsen att forekomsten av systematiska brister i den ansvariga medlemsstaten
inte dr den enda situation dér den ansvariga medlemsstaten undkommer sitt ansvar och sokanden inte
kan overforas till den medlemsstaten.

56. Jag anser saledes att forekomsten av systematiska brister i den mening som avses i artikel 3.2 andra
stycket i forordning nr 604/2013 dr den enda situation dér det dr omdgjligt att dverfora en sokande.
Enligt min mening ar det inte omdgjligt att overfora en sokande till den ansvariga medlemsstaten nér
brister som paverkar sokandens sirskilda situation medfor en risk for oménsklig eller férnedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

57. 1 forevarande fall har klagandena i det nationella malet hiavdat att med hénsyn till halsotillstandet
for C. K. och hennes barn skulle en 6verforing av dem till Kroatien medfora en risk for omansklig
eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Att prova om 6verforingen
kan péaverka halsotillstandet for C. K. och hennes barn skulle dock innebéra att deras sérskilda situation
beaktades, vilket, som jag visat ovan, strider mot artikel 3.2 andra stycket i férordning nr 604/2013. Det
ska papekas att i forevarande fall har de slovenska myndigheterna i vart fall erhallit en forsdkran fran
sina kroatiska motsvarigheter om att klagandena i det nationella malet kommer att erhalla ett boende,
lamplig omsorg och nodvindig ldkarbehandling.

58. Den andra fragan bor foljaktligen besvaras sa, att artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013
utgor hinder mot att den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststalla ansvarig medlemsstat
befinns skyldig att inte 6verféra sokanden till den ansvariga medlemsstaten i andra situationer dn den
som anges i artikel 3.2 andra stycket, det vill siga att det i den ansvariga medlemsstaten finns
systematiska brister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for s6kande, vilket medfér en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Det ar i
synnerhet inte omojligt att overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten nér sjélva 6verforingen
medfor en risk for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

30 — Har avségs kriteriet i artikel 10.1 i forordning nr 343/2003, enligt vilket den medlemsstat vars grians sdkanden utan tillstand har passerat fran
ett tredjeland ska vara ansvarig.

31 — Min kursivering.
32 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, punkt 52).
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C. Den tredje fragan

59. Den tredje fragan har stillts for det fall att domstolen som svar pa den andra fragan skulle anse att
artikel 3.2 andra stycket i férordning nr 604/2013 inte utgoér hinder mot att medlemsstaterna befinns
skyldiga att inte 6verfora en sokande i andra situationer én den som anges i den artikeln. Genom den
tredje fragan soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 17.1 i forordningen ska
tolkas pa sa sitt att en medlemsstat, ndr den &r skyldig att inte 6verfora en sokande till den ansvariga
medlemsstaten, maste utova den mojlighet som foreskrivs i denna bestimmelse och sjilv prova
ansokan om internationellt skydd.

60. Med beaktande av mitt forslag till svar pa den andra fragan anser jag att det inte dr nodvandigt att
besvara den tredje fragan. For det fall att domstolen inte skulle instimma i min beddmning av den
andra fragan ska jag emellertid, i andra hand, undersoka den tredje fragan.

61. Klagandena i det nationella mélet har hdvdat att det ar obligatoriskt att utova den mojlighet som
foreskrivs i artikel 17.1 i forordning nr 604/2013 nér sokanden l6per en allvarlig risk att utsdttas for
oménsklig eller fornedrande behandling i den ansvariga medlemsstaten. Den slovenska och den
italienska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen anser att artikel 17.1 i
forordning nr 604/2013 inte kan medfora en sidan skyldighet.

62. Artikel 17.1 i forordning nr 604/2013 kan enligt min mening inte medfoéra en skyldighet att prova
en ansokan om internationellt skydd nédr det dr omojligt att overfora sokanden till den ansvariga
medlemsstaten.

63. For det forsta skulle en sadan tolkning strida mot sjdlva ordalydelsen i den bestimmelsen. Av
rubriken till artikel 17 i forordning nr 604/2013 framgar att det i denna artikel foreskrivs om en
"diskretiondr bedomning”. I artikel 17.1 anges uttryckligen att den medlemsstat som mottagit en
ansokan “far besluta” att prova den, d&ven om det inte foreligger nadgon sadan skyldighet enligt de
kriterier som anges i forordningen.

64. For det andra fastslog EU-domstolen i domen av den 14 november 2013, Puid (C-4/11,
EU:C:2013:740, punkt 37), att ”[e]nbart det forhallandet att en asylsokande inte far overforas till den
medlemsstat som forst faststdllts som ansvarig innebér ... inte ... att den medlemsstat som ska avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig blir skyldig att sjdlv prova asylansdkan pa grundval av artikel 3.2 i
[forordning nr 343/2003]” (vilken motsvarar artikel 17.1 i forordning nr 604/2013). Likasa i domen av
den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 96), slog
EU-domstolen fast att for det fall att det 4r omdjligt att overfora en sokande, har den medlemsstat
som skulle ha ombesorjt overforingen "mdojlighet” att sjdlv prova ansokan. Vad slutligen giller
artikel 17.2, som ocksd den aterfinns under rubriken "diskretiondr bedomning”, har domstolen slagit
fast att detta ar ”en fakultativ bestimmelse som tillerkdnner medlemsstaterna ett stort utrymme for

skonsmissig bedémning”.*

65. For det tredje har artikel 17.1 i férordning nr 604/2013 betecknats som en “suverinitetsklausul”.**
domen av den 30 maj 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 37), hdnvisade domstolen till
kommissionens forslag om antagande av forordning nr 343/2003, i vilket det "preciseras ... att
bestimmelsen i artikel 3.2 i forordningen infordes i syfte att ge varje medlemsstat ritt att sjélv, pa
grundval av politiska, humanitdra eller praktiska Overviganden, bestimma om den ska prova en
asylansokan”. Det vore darfor paradoxalt att anse att den berorda medlemsstaten ar skyldig att
tillimpa denna bestammelse.

33 — Dom av den 6 november 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685, punkt 27).

34 — Se Hruschka, C., och Maiani, F., "Dublin III Regulation (EU) N° 604/2013”, i Hailbronner, K., och Thym, D., EU Immigration and Asylum
Law. A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479-1605 (s. 1534).
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66. For det fjarde ska det papekas att kommissionen i sitt forslag till &ndring av forordning
nr 604/2013% vill begransa sjilva mojligheten att tillimpa suveranitetsklausulen. Enligt artikel 19.1 i
kommissionens forslag "far varje medlemsstat besluta att préva en ansdkan om internationellt skydd
som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person av familjeskéil avseende
anhoriga som inte omfattas av artikel 2 g” (det vill sdga sokandens make eller maka eller partner,
sokandens underdriga barn och sékandens fader och moder, om sokanden ar underarig).* Eftersom
till och med mojligheten att prova en ansokan med stod av suverdnitetsklausulen ar begrénsad, dr det
uteslutet att gora detta till en skyldighet.”

67. Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras sa, att artikel 17.1 i forordning nr 604/2013 inte ska
tolkas si, att en medlemsstat, nidr den ar skyldig att inte Gverfora en sokande till den ansvariga
medlemsstaten, sjalv maste prova den ansokan om internationellt skydd som den mottagit trots att
det enligt kriterierna i forordningen inte aligger forstnimnda medlemsstat att préva ansokan.

D. Den fjiarde fragan

68. Den fjarde fragan har stillts for det fall att EU-domstolen som svar pa den tredje fragan skulle anse
att en medlemsstat, niar den ar skyldig att inte 6verfora en sokande till den ansvariga medlemsstaten,
sjalv maste prova ansokan pa grundval av artikel 17.1 i férordning nr 604/2013. Genom sin fjirde
fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de behdriga administrativa och rittsliga
myndigheterna i den medlemsstat som ska genomfora overforingen ér skyldiga att ex officio tillimpa
artikel 17.1 i férordning nr 604/2013.

69. Med beaktande av mitt forslagna svar pa den tredje fragan, anser jag att det inte dr nodvéindigt att
besvara den fjarde fragan. For det fall att domstolen inte skulle instimma i min beddmning av den
tredje fragan ska jag emellertid, i andra hand, undersoka den fjarde fragan.

70. Klagandena i det nationella malet har hévdat att eftersom sokanden har anfoért en ”forsvarbar
invandning” om att en overforing till den ansvariga medlemsstaten skulle medfora ett asidoséttande av
hennes grundldggande rittigheter, dr de behoriga administrativa eller rattsliga myndigheterna skyldiga
att ex officio tillampa artikel 17.1 i forordning nr 604/2013. Den slovenska regeringen, Forenade
kungarikets regering och kommissionen anser att de behoriga administrativa och rittsliga
myndigheterna inte ar skyldiga att tillimpa denna bestimmelse ex officio. De har betonat att
provningen av en ansdkan om internationellt skydd pa grundval av artikel 17.1 i férordning
nr 604/2013 utgor en mojlighet for den berdrda medlemsstaten, inte en rattighet for sokanden.

71. Det ska hérvidlag erinras om att i avsaknad av unionsréttsliga bestaimmelser pa omradet ankommer
det pd medlemsstaterna, enligt principen om processuell autonomi, att féreskriva sadana bestaimmelser.
Dessa bestimmelser far emellertid varken vara mindre formanliga d&n de som reglerar liknande
nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utéva rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).*

35 — Europaparlamentets och radets forslag till forordning om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat
(KOM(2016) 270 slutlig).

36 — Min kursivering. Kommissionen har dven forslagit en éndring av skal 17 i forordning nr 604/2013 med innebérden att suverénitetsklausulen
bor anvindas endast i undantagsfall”, eftersom den utgor ett undantag fran de kriterier som anges i férordning nr 604/2013 och riskerar att
undergriva systemets effektivitet.

37 — Det ska emellertid papekas att kommissionen redan i sitt forslag till dndring av férordning nr 343/2003 foreslog att suverénitetsklausulen
skulle dndras s att det i den skulle foreskrivas att ”... far varje medlemsstat, sdrskilt om det foreligger humanitdra skél, besluta att préva en
ansokan ..., d&ven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet” (min kursivering), men att detta forslag inte antogs. Se forslag till
Europaparlamentets och radets férordning av den 3 december 2008 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har gett in i nagon
medlemsstatles (omarbetning) (KOM(2008) 820 slutlig).

38 — Dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 24).

ECLIL:EU:C:2017:108 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C 578/16 PPU
C. K. M.EL.

72. Aven om férordning nr 604/2013 innehaller forfarandebestimmelser (kapitlen II och VI), sdgs det
inget om de administrativa och réttsliga myndigheternas majlighet eller skyldighet att ex officio prova
om sOkanden riskerar att utsdttas for en oménsklig eller fornedrande behandling i den ansvariga
medlemsstaten, i vilket fall den medlemsstat som genomfor 6verforingen skulle vara tvungen att sjilv
prova ansokan om internationellt skydd. Det ar saledes mot bakgrund av likvdrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen som det ska avgoras huruvida de nationella administrativa och rattsliga
myndigheterna ar skyldiga att ex officio prova grunden avseende asidosittande av artikel 4 i stadgan
och tillimpning av artikel 17.1 i férordning nr 604/2013.

73. Av begiran om forhandsavgorande framgar det dock att klagandena i det nationella malet redan
under det administrativa skedet av forfarandet kunde ha invint mot att 6verforas till Kroatien, med
motiveringen att en Overforing skulle utsitta dem for en risk for ominsklig eller fornedrande
behandling. Jag anser darfor att frigan dr hypotetisk och séledes inte kan tas upp till prévning.*

74. Jag foreslar darfor att den fjarde fragan ska avvisas da den inte kan tas upp till provning.

V. Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av
Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen, Slovenien) enligt foljande:

I forsta hand:

1) Det beslut varigenom en medlemsstat viljer att utéova den mojlighet som foreskrivs i artikel 17.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat (omarbetning) omfattas av unionsratten.

2) En nationell domstol, saisom den hénskjutande domstolen, ska betraktas som en domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i
artikel 267 tredje stycket FEUF, ndr mojligheten att overklaga dess avgoranden till den berérda
medlemsstatens forfattningsdomstol &ar begransad till en prévning av huruvida grundldggande
rattigheter och skyldigheter har &sidosatts. Det saknar harvidlag betydelse att den nationella
domstolen enligt nationell ritt 4r bunden av forfattningsdomstolens bedomningar.

3) Artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013 utgér hinder for att den medlemsstat som
genomfor forfarandet for att faststdlla ansvarig medlemsstat befinns skyldig att inte oOverfora
sokanden till den ansvariga medlemsstaten i andra situationer d4n den som anges i artikel 3.2 andra
stycket, det vill sdga att det i den ansvariga medlemsstaten finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande, vilket medfér en risk fér oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Det &r i synnerhet inte
omdjligt att dverfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten nir sjdlva 6verféringen medfor en
risk for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

I andra hand:
4) Artikel 17.1 i forordning nr 604/2013 ska inte tolkas sa, att en medlemsstat, niar den ar skyldig att
inte overfora en sokande till den ansvariga medlemsstaten, sjilv maste prova den ansdkan om

internationellt skydd som den mottagit trots att det enligt kriterierna i forordningen inte aligger
forstnamnda medlemsstat att préva ansokan.

39 — Dom av den 13 mars 2014, Méarquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 35).
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5) Den fjarde fragan kan inte tas upp till provning.
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