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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 26 juni 2018’

Mal C-546/16

Montte SL
mot
Musikene

(begiran om forhandsavgorande fran Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (férvaltningsorgan i den autonoma regionen Baskien med
behorighet pd omradet for offentlig upphandling, Spanien))

”Begiran om férhandsavgérande — Offentlig upphandling — Oppet férfarande — Tilldelningskriterier —
Utvdrdering av anbud i etapper — Lagsta antal poang”

I. Inledning

1. Forevarande mal avser i synnerhet det utrymme for skonsmaéssig bedémning som medlemsstaterna
har vid inférlivandet av bestimmelser i direktiv 2014/24/EU” med nationell ritt med avseende pa
forfaranden for kontrakt som tilldelas inom ramen for ett 6ppet forfarande.

2. Den forsta fragan avser ndrmare bestimt om nationella bestimmelser kan ge en upphandlande
myndighet behorighet att utviardera anbud i tva etapper i ett oppet forfarande pa sa sitt att i den
andra etappen (den ekonomiska delen) utvdrderas enbart de anbud som har fatt det antal podng som
kravs i den forsta etappen (den tekniska delen). Den andra frigan ror om sddana nationella
bestimmelser som avser det Oppna forfarandet maste aligga den upphandlande myndigheten att
garantera att ett visst antal anbud kommer att utvdrderas i slutfasen av forfarandet. Slutligen avser
den tredje fragan huruvida losningen att anbudet i den forsta etappen (den ekonomiska delen) i ett
sadant forfarande méste erhalla ett visst antal podng for att kunna utvirderas i den andra etappen
(den ekonomiska delen) ér forenlig med direktiv 2014/24.

1 Originalsprak: polska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18 (EUT L 94,
2014, s. 65).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt
3. I artikel 26.1 och 26.2 i direktiv 2014/24 foreskrivs foljande:

”1. Vid tilldelning av offentliga kontrakt ska en upphandlande myndighet tillimpa nationella
forfaranden som anpassats i enlighet med detta direktiv, under forutsittning att, och utan att det
péaverkar artikel 32, en anbudsinfordran har offentliggjorts i enlighet med detta direktiv.

2. Medlemsstaterna ska foreskriva att de upphandlande myndigheterna far tillimpa Oppna eller
selektiva forfaranden i enlighet med bestimmelserna i detta direktiv.”

4. 1 artikel 27 i direktivet med rubriken "Oppet forfarande” anges de frister inom vilka intresserade
ekonomiska aktorer far lamna anbud inom ramen for offentliga upphandlingsforfaranden dar den
upphandlande myndigheten har tillimpat ett 6ppet forfarande.

5. I artikel 66 i direktiv 2014/24 foreskrivs foljande:

”Om en upphandlande myndighet utnyttjar den mojlighet som anges i artikel 29.6 att begrinsa antalet
anbud som det ska forhandlas om eller den mgjlighet som anges i artikel 30.4 att begridnsa antalet
l6sningar som ska diskuteras, ska den gora denna begrinsning pa grundval av de tilldelningskriterier
som den har angett i forfragningsunderlaget. I slutfasen maste antalet vara tillrdckligt stort for att
garantera verklig konkurrens, under forutséttning att det finns ett tillrackligt antal anbud, 16sningar
eller lampliga anbudssokande.”

6. I artikel 67.1, 67.2 och 67.4 i direktiv 2014/24 anges f6ljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av nationell lagstiftning och andra forfattningar avseende priset
pa vissa varor eller ersittning for vissa tjanster ska de upphandlande myndigheterna basera
tilldelningen av offentliga kontrakt pa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

2. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ur den upphandlande myndighetens synvinkel ska
faststallas pa grundval av priset eller kostnaden genom en analys av kostnadseffektivitet, exempelvis en
analys av livscykelkostnader i enlighet med artikel 68, och far innefatta det basta forhallandet mellan
pris och kvalitet, vilket ska bedomas pa grundval av kriterier sasom kvalitetsaspekter, miljoaspekter
och/eller sociala aspekter, som &r kopplade till foremélet for det offentliga kontraktet i fraga. ...

4. Tilldelningskriterierna far inte ha den effekten att de ger den upphandlande myndigheten
obegrinsad valfrihet. De ska garantera en effektiv och rdttvis konkurrens och kompletteras med
specifikationer som gor det mojligt att effektivt kontrollera de uppgifter som lamnas av anbudsgivarna
med tanke pa en bedomning av hur vél anbuden uppfyller tilldelningskriterierna. ...”

B. Spansk ritt

7. I artikel 150.4 i Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (den kodifierade spanska
lagen om offentlig upphandling, nedan kallad TRLCSP) foreskrivs foljande:

"Nar flera kriterier anvinds ska de olika kriteriernas relativa virde preciseras, vilket kan ske genom
angivande av ett lampligt antal virden. For det fall upphandlingsforfarandet dr utformat i flera etapper
ska det dven anges med avseende pa vilka av dessa som de olika kriterierna tillimpas, samt det lagsta
antalet nodvidndiga podng som en anbudsgivare ska ha for att fortsétta delta i urvalsforfarandet.”
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8. I artikel 22.1 d i Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (kungligt dekret 817/2009, av den 8 maj
2009, som delvis genomfor lag 30/2007, av den 30 oktober 2007 om offentlig upphandling), som
reglerar upphandlingskommitténs (kollegium som hjélper de upphandlande myndigheterna) uppgifter,
foreskrivs foljande:

"Oberoende av upphandlingskommitténs ovriga uppgifter enligt lagen om offentlig upphandling med
tillaggsbestaimmelser, ska kommittén fullgora foljande uppgifter i 6ppna upphandlingsférfaranden:

d) Nér utvirderingsforfarandet sker i flera etapper ska kommittén faststélla vilka anbudsgivare som
ska uteslutas med anledning av att de inte erhallit det ldgsta antalet nodvidndiga poédng for att
fortsdtta delta i urvalsforfarandet.

II1. Bakgrunden till det nationella malet

9. Musikene (nedan kallad den upphandlande myndigheten) dr en offentlig stiftelse i den autonoma
regionen Baskien, som har anordnat ett Oppet forfarande i syfte att tilldela leveranskontrakt som
betecknas som “Leverans av mobler och bildmaterial, sirskild musikutrustning, musikinstrument,
elektroakustisk utrustning, inspelnings- och audiovisuell utrustning, data- och kopieringsutrustning”.
Upphandlingens virde har uppskattats till ett belopp som Overskrider den grians som medfér en
skyldighet for den upphandlande myndigheten att tillimpa de bestimmelser varigenom
direktiv 2014/24 inforlivats med spansk ratt.

10. Anbudsinfordran inom ramen for ett oppet forfarande i den mening som avses i artikel 27 i
direktiv 2014/24 offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 26 juli 2016.

11. I forfragningsunderlaget beskrevs forfarandet for denna upphandling, inklusive kriterierna for
utvirdering av anbud. Sammanfattningsvis urskildes tva olika etapper i detta underlag vilka
betecknades som den tekniska etappen och den ekonomiska etappen. Inom ramen for var och en av
dessa etapper kunde anbudet fa maximalt 50 poang.

12. Inom ramen for den tekniska etappen tillimpades det viktade kriteriet “Presentation och
beskrivning av projektet”, som fordelas pa olika delkriterier for var och en av kontraktets delar. Inom
ramen for den ekonomiska etappen bedomdes priskriteriet. Detta bestod i att podng tilldelades for
nedséttning av anbudspriset i forhallande till kontraktets vérde.

13. Dessutom faststilldes i forfragningsunderlaget ett ldgsta antal noddviandiga podng som maste
erhallas inom ramen for den tekniska etappen for att kunna delta i den ekonomiska etappen. I denna
etapp skulle enbart de anbudsgivare delta som erhéllit minst 35 poédng i den tekniska etappen.

14. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de FEuskadi
(forvaltningsorgan i den autonoma regionen Baskien med behorighet pa omradet for offentlig
upphandling) (nedan kallat OARC) ér ett permanent organ med uppgift att prova 6verklaganden som
lamnats inom ramen for offentlig upphandling.

15. Den 11 augusti 2016 mottog OARC klagomal fran foretaget Montte, S.L. (nedan kallat klaganden)
avseende forfragningsunderlaget. Klaganden har inom ramen for sitt klagomal ifragasatt detta underlag
vad avser kravet pa ett ldgsta antal nédvandiga podng som maste uppnas inom ramen for den tekniska
etappen. Klaganden anser att denna typ av krav bor ogiltigforklaras. Inforandet av ett sadant krav
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innebdr namligen att den metod for viktning av tekniska och ekonomiska kriterier som foreskrivs i
underlaget berovas sin relevans. Detta krav leder till en situation ddr den upphandlande myndigheten
hindras fran att utviardera anbud dven med avseende pa priset i anbudet och fran att faststilla vilket
anbud som é&r fordelaktigast.

16. Den upphandlande myndigheten ansag det vara nodvédndigt att faststélla denna typ av krav med
avseende pa foremalet for upphandlingen. Detta avsag leverans av utrustning som ska utgora en del av
en byggnad. Av det skilet kunde det aktuella anbudet utvirderas i den ekonomiska etappen om vissa
minimikrav var uppfyllda. Pa sa sitt sdkerstélldes leverans pa avtalad tid och teknisk support av god
kvalitet.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

17. Under dessa omstdndigheter beslutade OARC att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Utgor direktiv 2014/24 hinder for en nationell bestimmelse som artikel 150.4 TRLCSP, eller
tolknings- och tillimpningspraxis avseende en sadan bestimmelse, som tillater de upphandlande
myndigheterna att i forfragningsunderlaget i ett Oppet upphandlingsforfarande faststilla
tilldelningskriterier vilka tillimpas i successiva steg med uteslutande verkan for anbud som inte
erhéller ett forutbestamt lagsta antal podng?

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande: Utgor ndmnda direktiv 2014/24 hinder for en
nationell bestimmelse, eller tolknings- och tillimpningspraxis avseende denna, som innebdr att
ovanndmnda system med tilldelningskriterier vilka tillimpas i successiva steg med uteslutande
verkan anvéinds i oppna upphandlingsforfaranden pé ett sadant sdtt att det i det sista steget inte
aterstar ett tillrdckligt antal anbud for att garantera verklig konkurrens?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande: Utgor niamnda direktiv 2014/24 hinder for en
bestimmelse som den omtvistade bestimmelsen, enligt vilken prisfaktorn endast beaktas for
anbud som med avseende pa de tekniska kriterierna erhallit minst 35 podng av 50 mojliga,
eftersom en sadan bestimmelse inte garanterar verklig konkurrens eller innebdr ett avsteg fran
skyldigheten i direktivet att ge kontraktet till den anbudsgivare som erbjuder bast kvalitet i
relation till priset?”

18. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 28 oktober 2016.
19. Skriftliga yttranden har ingetts av den spanska och den grekiska regeringen samt av Europeiska

kommissionen. Dessa regeringar och kommissionen deltog dven i forhandlingen, som &dgde rum den
16 april 2018.

V. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning
20. OARC har i sin begdran om forhandsavgorande inledningsvis overvagt om den kan anses vara en

"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Jag kommer foljaktligen att prova denna fraga
forst.
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21. Av fast rattspraxis foljer att EU-domstolen — vid bedomningen av huruvida det berérda nationella
organet utgdr en “domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF - beaktar ett antal
omsténdigheter, sasom huruvida organet ar upprittat enligt lag, organet ér av stadigvarande karaktar,
dess jurisdiktion dr av tvingande art, forfarandet dr kontradiktoriskt, organet tillimpar réttsregler och
huruvida det har en oberoende stillning.” De nationella organen kan dessutom endast begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen under forutsittning att de ska félla avgérande inom ramen for
ett forfarande som &r avsett att leda till ett avgérande av rittskipningskaraktir.* Dessa villkor ska tjina
som vigledning vilket innebér att de varken dr avgorande eller uttémmande. De utgor en referenspunkt
vid EU-domstolens beddmning av karaktédren sasom domstol av det organ som framstillt begiran om
forhandsavgorande.®

22. Det bor framhallas att d&ven om organet enligt lagstiftningen i en viss medlemsstat anses utgora ett
forvaltningsorgan, dr detta i sig inte avgorande vid bedomningen av om organet dr en "domstol” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF.°

23. Av de uppgifter som lamnats i beslutet om héanskjutande framgér att OARC iar ett permanent
provningsorgan som har inrdttats pad grundval av géllande rittsregler. OARC:s behorighet att prova
overklaganden i mal avseende offentlig upphandling forutsitter inte parternas samtycke.” Avgoranden
fran detta organ &r bindande for parterna. OARC ska vidare avgora de mal som anhéngiggjorts vid
den pa grundval av lagstiftning, efter att ha genomfort ett forfarande av kontradiktorisk karaktr.
OARC ir slutligen ett oberoende organ som inte tar emot nagra instruktioner utifran.

24. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att OARC uppfyller kriterierna for att anses vara
en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

B. Den forsta fragan

25. Den hénskjutande domstolen vill genom den forsta fragan fa klarhet i om direktiv 2014/24 utgor
hinder mot att bestimmelser varigenom bestimmelserna i detta direktiv inforlivas med nationell rétt
ger den upphandlande myndigheten behorighet att foreskriva en utvdrdering av anbud i etapper i
forfragningsunderlaget i ett oppet upphandlingsforfarande, varvid i senare etapper enbart de anbud
utvdrderas som i foregadende etapper har fatt ett visst antal poang.

26. Den hinskjutande domstolen har klargjort att det av flera skal rader tvivel vad giller mojligheten
att genomfora en utvdardering av anbud i flera etapper i ett Oppet forfarande.

3 Se dom av den 31 maj 2005, Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29) och dom av den 31 januari 2013, Betow (C-394/11, EU:C:2013:48,
punkt 38).

4 Dom av den 31 maj 2005, Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29) och dom av den 31 januari 2013, Betow (C-394/11, EU:C:2013:48,
punkterna 39 och 40).

5 Se mitt forslag till avgorande i mélet Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, punkt 33).
6 Se dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 17).

7 Jag noterar for Ovrigt att domstolen i dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664) tolkade
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114) som foregick direktiv 2014/24 i samband med de
tolkningsfragor som det katalanska prévningsorganet stillt. Det stimmer att i detta sammanhang &beropades en bestimmelse i spansk rdtt i
vilken det foreskrevs att den som vill klaga pa en upphandling kan vilja att ge in en ansokan om sérskild 6verprovning (fére Gverklagandet
direkt till forvaltningsdomstol). Det kan inte uteslutas att denna bestimmelse i spansk ratt &r tillimplig i det nationella malet som ocksa beror
ett hidnskjutande organ i en annan autonom region. I domen av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664,
punkterna 22-25) slog EU-domstolen dock fast att det katalanska prévningsorganet dven uppfyllde kriteriet att organets jurisdiktion ska vara av
tvingande art, trots att den som vill klaga pd en upphandling kan vélja mellan att ge in en ansokan om sdrskild Gverprévning till det
hénskjutande organet eller att overklaga direkt till forvaltningsdomstol. Avgorande ar att organets behorighet inte forutsitter parternas
samtycke och dess avgorande ar bindande for parterna.
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27. For det forsta har den hanskjutande domstolen péapekat att det i artikel 66 i direktiv 2014/24
foreskrivs en mojlighet att minska antalet anbud och losningar genom att faststélla etapper i
upphandlingsforfarandet med avseende pé ett forhandlat forfarande under konkurrens (artikel 29.6 i
direktiv 2014/24) och en konkurrenspriglad dialog (artikel 30.4 i det direktivet). Direktiv 2014/24
innehaller emellertid inte nagon jamforbar bestimmelse som avser oppna forfaranden som regleras i
artikel 27 i detta direktiv.

28. Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang pépekat att mojligheten att faststélla etapper
i upphandlingsforfaranden enbart giller for de forfaranden inom ramen for vilka det finns en majlighet
att forhandla om de anbud som ursprungligen ldmnats in. Hérav kan enligt den héanskjutande
domstolen standpunkten intas att den upphandlande myndigheten inte kan faststilla etapper i sddana
forfaranden dir det inte foreskrivs nagon mojlighet att forhandla om anbuden. Sddana forfaranden
inbegriper det 6ppna forfarandet.

29. For det andra har den hinskjutande domstolen papekat att dven skidlen 90, 92 och 104 i
direktiv 2014/24 kan tala mot att inféra etapper i Oppna forfaranden. Enligt den hénskjutande
domstolen avser dessa skidl den funktion som tilldelningskriterierna fyller. Det dr tack vara dessa
kriterier mojligt att jamfora anbud pa sa sitt att en objektiv utvdardering kan goras av dessa. Syftet
med tilldelningskriterierna &r emellertid inte att utesluta anbud. De kriterier utifran vilka
anbudsgivarens formaga att verkstdlla kontraktet beddms eller kriterierna avseende tekniska
minimikrav som anges i forfragningsunderlaget, 4r ndmligen av utslagskaraktar.

30. Den hénskjutande domstolen har slutligen for det tredje papekat att en utvédrdering av anbuden i
etapper som sker pa motsvarande sitt som i det nationella forfarandet kan leda till en situation dar de
fordelaktigaste anbuden med avseende pa priset inte beaktas av den upphandlande myndigheten.
Kontrakt skulle foljaktligen inte tilldelas med beaktande av priskriteriet, vilket framfor allt skulle
kunna strida mot artikel 67.2 i direktiv 2014/24.

1. Parternas yttranden

31. Den spanska regeringen har — med avseende pa den hénskjutande domstolens tvivel — for det
forsta anfort att unionslagstiftaren inte har genomfort en fullstindig harmonisering av bestimmelserna
om Oppna forfaranden. En medlemsstat kan dessutom fritt reglera fragor som anknyter till ett 6ppet
forfarande i nationell rdtt, savida inte de bestimmelser som antas undergriver den dndamaélsenliga
verkan av bestimmelserna i direktiv 2014/24.

32. For det andra instimmer den spanska regeringen inte i den hanskjutande domstolens tolkning.
Den hiénskjutande domstolen anser ndmligen att utvdrderingen av anbud i etapper i ett Oppet
forfarande syftar till att minska antalet anbudssokande eller anbud. Enligt den spanska regeringen var
syftet med inrdttandet av tva etapper for utviardering av anbud i det nationella forfarandet att enbart
de anbud som svarar mot den upphandlande myndighetens behov beaktas.

33. For det tredje ér det enligt den spanska regeringen riktigt att den upphandlande myndigheten inte
kan faststidlla kontraktskriterier for tilldelning pa ett sdtt som garanterar den upphandlande
myndigheten ett obegrinsat utrymme for skonsmdssig bedomning. Av artikel 67.2 i detta
direktiv framgar dock att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan viljas med anvindning av det
kriterium som avser forhallandet mellan pris och kvalitet.

34. Vad giller den forsta fragan delar den grekiska regeringen och kommissionen i princip den spanska
regeringens uppfattning.
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2. Bedomning

35. Jag dr overtygad om att det finns tre aspekter som ger anledning till den hdnskjutande domstolens
tvivel som parterna hénvisat till i sina yttranden. For det forsta ror det sig om det utrymme for
skonsmassig bedomning som medlemsstaterna utnyttjar inom ramen for regleringen av det Oppna
forfarandet i nationell ratt. For det andra avser den hénskjutande domstolens tvivel dven fragan om
utvidrderingen av anbud i tva etapper som genomfors pa ett siatt som det till vilket det nationella malet
hanfor sig, inte leder till att kriterierna for utvirdering av anbud har utslagskaraktir, medan de bor fylla
en utvirderingsfunktion. For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i om utvéirderingen i
etapper av anbud inte leder till att priskriteriet inte beaktas vid tilldelning av kontrakt. Jag kommer i
det foljande i detta forslag till avgorande att prova var och en av dessa fragor i tur och ordning.

a) Medlemsstaternas utrymme for skonsmdssig bedomning vid regleringen av det oppna
forfarandet

1) Inledande anmdirkningar

36. Enligt artikel 26.1 i direktiv 2014/24 ska en upphandlande myndighet vid tilldelning av offentliga
kontrakt tillimpa nationella forfaranden som ampassats i enlighet med detta direktiv. Enligt
artikel 26.2 i direktiv 2014/24 ska medlemsstaterna vidare foreskriva att de upphandlande
myndigheterna fér tillimpa 6ppna forfaranden i enlighet med bestimmelserna i detta direktiv.®

37. 1 detta sammanhang bor noteras att direktiv 2014/24 inte uttommande reglerar hur det 6ppna
forfarandet ska genomforas. Detta har dven papekats av den spanska regeringen och av den grekiska
regeringen samt kommissionen. Det ar riktigt att det i artikel 27 i direktiv 2014/24 faststills frister
inom vilka anbud ska ldmnas i ett Oppet forfarande. Direktivet innehéller emellertid inte nagon
bestaimmelse om hur upphandlingsférfarandet ska genomféras med anviandning av detta forfarande.

38. Eftersom medlemsstaterna, a ena sidan, ska sékerstdlla att de upphandlande myndigheterna har
mojlighet att tillimpa det 6ppna forfarandet och det, a andra sidan, hir ror sig om ett forfarande som
ar anpassat till kraven i direktivet och som &r forenligt med dess bestimmelser, ankommer det pa den
nationella lagstiftaren, eftersom detta forfarande enbart har reglerats i unionslagstiftningen i mycket
liten omfattning, att infora dndamalsenliga bestimmelser om sadana forfaranden.

39. Den nationella lagstiftarens utrymme for skonsmaissig bedomning &r naturligtvis inte obegrénsat i
detta sammanhang. De nationella bestimmelserna far inte leda till att forfarandena utformas pa ett
sitt som medfor att den upphandlande myndigheten systematiskt asidosétter de principer for
upphandling som faststills i artikel 18 i direktiv 2014/24 jamte unionsrittens allménna principer. De
nationella bestimmelserna far inte heller leda till att bestimmelserna i detta direktiv forlorar sin
dndamalsenliga verkan (effer utile).” Enligt min mening dr det s& man ska forstd kravet pa att
forfarandena ska amnpassas till kraven i direktiv 2014/24 och kravet pa att de ska vara forenliga med
bestimmelserna i detta direktiv.

8 Min kursivering.

9 Se, for ett liknande resonemang, avseende direktiv 2004/18, dom av den 28 februari 2018, MA.T.I. SUD och Duemme SGR (C-523/16
och C-536/16, EU:C:2018:122, punkt 48). Vad giller nationella forfaranderegler for 6verklaganden i fraga om offentlig upphandling se dom av
den 5 april 2017, Marina del Mediterraneo m.fl. (C-391/15, EU:C:2017:268, punkt 33).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-546/16
MONTTE

40. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska det utredas om man av det forhallandet att det i
direktiv 2014/24 inte anges nagot om huruvida en utvdrdering av anbud i etapper ar tillaten i ett
oppet forfarande kan dra slutsatsen att det star i strid med bestammelserna i direktiv 2014/24 att
bemyndiga den upphandlande myndigheten att anta en sadan losning i forfragningsunderlaget i ett
upphandlingsforfarande. I detta sammanhang ska jag, med avseende pa de tvivel som den
hinskjutande domstolen hyser, gora en systematisk tolkning av direktiv 2014/24 mot bakgrund av
artikel 66 dari.

2) Den roll som artikel 66 i direktiv 2014/24 har mot bakgrund av andra direktivbestimmelser

41. Den hénskjutande domstolen har klargjort att de tvivel som den hyser avseende mojligheten att
faststilla en utviardering av anbud i tva etapper i forfragningsunderlaget i ett 6ppet forfarande foljer av
inforandet i direktiv 2014/24 av en bestimmelse, enligt vilken en utvdrdering i etapper av ldsningar
eller anbud i vissa forfaranden (artikel 66) uttryckligen é&r tillaiten, medan motsvarande bestimmelse
saknas i direktivet for 6ppna forfaranden.

42. Jag delar inte den hédnskjutande domstolens tvivel i detta sammanhang.

43. Enligt min mening har den klara bestimmelse enligt vilken det ar tillatet att utvdardera 16sningar
eller anbud i etapper med anvindning av tilldelningskriterier i ett forhandlat forfarande under
konkurrens eller en konkurrenspriglad dialog inforts till foljd av att det i dessa forfaranden finns en
mojlighet att forhandla om anbud som ursprungligen har lamnats (artikel 29.5 i direktiv 2014/24) och
klarldgga, precisera och optimera sadana anbud (artikel 30.6 i direktivet).

44. For det forsta kan forhandlingar om ett stort antal anbud eller l6sningar i vissa fall vara
problematiska for upphandlande myndigheter. Kommissionen uppmérksammade det forhéllandet i sitt
skriftliga yttrande. Till foljd av att antalet anbud eller 16sningar minskas i successiva etapper av
forfarandet kan forhandlingar enbart foras om de anbud som svarar mot den upphandlande
myndighetens behov.

45. For det andra kan det till foljd av att forfarandet delas upp i successiva etapper for att minska
antalet anbud eller ndmnda l6sningar visa sig att enbart de anbudsgivare vars anbud eller 16sningar
inte har uteslutits i tidigare skeden av forfarandet faktiskt har mojlighet att férhandla om anbudet och
pa grundval av detta ingé avtal med den upphandlande myndigheten. Detta skulle kunna ge upphov till
tvivel om huruvida de principer for upphandling som faststills i artikel 18 i direktiv 2014/24 har
iakttagits. Det ror sig hidr framfor allt om principen om likabehandling och principen om
icke-diskriminering, skyldigheten att lamna insyn och forbudet mot att pa ett konstgjort sétt begrdnsa
konkurrensen.

46. Unionslagstiftaren har darfor uttryckligen foreskrivit att en utvdrdering av anbud i etapper ar
tillaten i sadana forfaranden dér det foreskrivs en mojlighet att forhandla om anbud. Pa sa sétt har de
tvivel som rddde om huruvida det #r tillatet att infora etapper i denna typ av forfaranden undanrojts. '’

10 Dessutom kan det forhandlade forfarandet under konkurrens och konkurrenspriglade dialoger, till skillnad frén 6ppna forfaranden, tillimpas
forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda. Vidare har unionslagstiftaren reglerat handliaggningen av dessa forfaranden mer restriktivt én 6ppna
forfaranden. I doktrinen har detta forklarats med att risken for att konkurrensen begrinsas ér betydligt storre ndr denna typ av specifika
forfaranden tillimpas, dn vad som é&r fallet nir den upphandlande myndigheten tillimpat det Oppna forfarandet. Avseende den rittsliga
situationen innan direktiv 2014/24 antogs, se C. Bovis, Public Procurement in the European Union, New York, Palgrave, 2005, s. 132—-133.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-546/16
MONTTE

47. Det ror sig emellertid inte om denna typ av osdkerhet i det 6ppna forfarandet for vilket det inte
foreskrivs ndgon mojlighet att férhandla om de anbud som ursprungligen limnats in.'" Eftersom det
saknas bestaimmelser motsvarande den i artikel 66 i direktiv 2014/24 som avser det 6ppna forfarandet,
ar det inte mojligt att dra slutsatsen att det inom ramen for ett sadant forfarande inte &r tillatet att
infora etapper som avser olika tilldelningskriterier.

48. Sammanfattningsvis ar det inte mojligt att inforandet av en sddan bestimmelse som artikel 66 i
direktiv 2014/24 som avser ett forhandlat forfarande under konkurrens och en konkurrenspraglad
dialog dra slutsatsen att en utvidrdering i etapper av ett anbud inte é&r tillaten i ett Oppet forfarandet,
forutsatt att den inte kan &sidosétta de principer for upphandling som foreskrivs i artikel 18 i
direktivet och allmidnna unionsrittsliga principer och inte heller undergriaver den dndamaélsenliga
verkan av bestimmelserna i direktivet.

b) Tilldelningskriteriernas roll och karaktdr

49. Den hinskjutande domstolen betvivlar i begdran om forhandsavgorande att faststdllandet av ett
Oppet forfarande i etapper sasom det som anges i det forfragningsunderlag som ifragasatts i det
nationella malet inte medfor att tilldelningskriterierna i praktiken blir kriterier for kontroll av
formagan att verkstélla det tilldelade kontraktet, vilka har uteslutningskaraktér.

50. For att kunna bemota de tvivel som framforts av den hénskjutande domstolen tycks det mig
nodvandigt att redogora for de kriterier som tillimpas inom ramen for tilldelning av kontrakt i
forfaranden som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2014/24.

51. Unionslagstiftaren har i artikel 56 i direktiv 2014/24 uttryckligen skiljt mellan tva typer av kriterier,
namligen kvalitativa urvalskriterier som i synnerhet omfattar skil for uteslutning och urvalskriterier
utifran vilka de ekonomiska aktorernas formaga att verkstdlla kontraktet ska kontrolleras (se
artiklarna 57 och 58 i direktiv 2014/24) och tilldelningskriterierna som hénfér sig till anbuden i sig.
Till skillnad frén kvalitativa urvalskriterier &r tilldelningskriterierna av objektiv karaktir i den
meningen att det hdr ror sig om kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet i fraga
(artikel 67.2 forsta meningen i direktiv 2014/24)."

52. Provningen av begidran om foérhandsavgorande leder till slutsatsen att de kriterier som tillimpas i
de bada etapperna av det Oppna forfarandet avsig anbuden (tilldelningskriterierna) och inte de
ekonomiska aktorernas forméga att verkstilla det kontrakt som ska tilldelas (kvalitativa
urvalskriterier). Enligt de uppgifter som limnats av den hinskjutande domstolen tillimpades i den
tekniska etappen kriterier som hanfor sig till framldggandet och beskrivningen av projektet.

53. Det ar riktigt att en tillimpning av tilldelningskriterierna pa det sitt som dgde rum i det nationella
forfarandet i praktiken leder till att vissa anbud inte beaktas av den upphandlande myndigheten i
successiva etapper av forfarandet. Jag anser emellertid att det hér inte ror sig om ett forsta urval av
anbudsgivare, utan om en forbattring av viktningen av vart och ett av tilldelningskriterierna.

11 Se J. Gonzilez Garcia, i R. Caranta, G. Edelstam, M. Trybus (editors), EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond, Bruxelles,
Bruylant, 2013, Chapter 3, point 4. Den upphandlande myndighetens behérighet att forhandla kan leda till att likabehandlingsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen och kravet pa skyldigheten att limna insyn asidositts. Se dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz
(C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

12 Det bor i samband med faststallandet att tilldelningskriterierna &r av objektiv karaktdr framhallas att dessa kriterier &ven kan avse den personal
som utsetts att verkstilla det berérda kontraktet om det finns en koppling mellan kvaliteteten pa personalen och kontraktets fullgorande. Se
artikel 67.2 b i direktiv 2014/24. Se dven dom av den 26 mars 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkterna 33 och 34). Det bor pépekas
att det dven mot bakgrund av artikel 66 i direktiv 2014/24 till vilken det hdnvisas flera génger i begéran om férhandsavgérande sker en
minskning av antalet anbud eller losningar genom en uppdelning av det foérhandlade forfarandet under konkurrens eller den
konkurrenspraglade dialogen genom tillimpning av tilldelningskriterier och inte av kvalitativa urvalskriterier. Se J. Pawelec (utgivare), Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, kommentar, Warszawa C.H.
Beck, 2017, s. 315, A. Sanchez Graells, Public Procurement and the EU Competition Rules, Oxford — Portland, Hart Publishing, 2015, s. 312.
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MONTTE

54. Man kan forestdlla sig att den upphandlande myndigheten skulle utvirdera de tekniska och
ekonomiska kriterierna i det Oppna forfarandet inom ramen for vilket inga etapper kan sirskiljas.
Detta skulle krdva att viktningen av olika kriterier anges i forfragningsunderlaget pa si sitt att det
anbud som inte uppfyller de tekniska kraven i praktiken inte kan erhalla det antal podng som krévs
for att kunna viljas av den upphandlande myndigheten.

55. Jag ar overtygad om att den 16sning som anges i foregdende punkt, liksom dven den losning enligt
vilken anbud ska utvirderas i tva etapper, vilken har ifrdgasatts av klaganden i det nationella malet, i
sig inte strider mot direktiv 2014/24. Nar det giller dessa bada losningar bor naturligtvis
tilldelningskriterierna enligt artikel 67.4 i direktiv 2014/24 anges pa sa sitt att de garanterar en effektiv
konkurrens. Det bor i detta sammanhang framhallas att klaganden i det nationella mélet inte tycks ha
ifragasatt proportionaliteten av den upphandlande myndighetens forviantningar, vilka har lett till att en
grans pa 35 podng har faststillts i den tekniska etappen, inom ramen for vilken anbuden utvérderas
med avseende pa kvalitet.

56. Jag anser saledes att direktiv 2014/24 inte utgoér hinder mot att i forfragningsunderlaget ange
tilldelningskriterier som &r forenliga med artikel 67.2 och 67.4 i det direktivet, pa sa sdtt att enbart de
anbud som har fatt ett visst antal podng i foregdende etapper utvirderas i successiva etapper av det
oppna forfarandet.

¢) Prisets roll som tilldelningskriterium

57. Den hianskjutande domstolen har dven anfort att en utvéirdering av anbud i etapper, sasom den
som faststdlls i de forfragningsunderlag som har ifragasatts av klaganden, kan leda till att kontrakt
tilldelas utan hénsyn tagen till priselementet. Detta kan enligt den hdnskjutande domstolen strida mot
direktiv 2014/24.

58. I skal 90 andra meningen i direktiv 2014/24 anges att en bedomning utifran det basta férhallandet
mellan pris och kvalitet alltid bor inbegripa ett pris- eller kostnadselement.

59. Av artikel 67.1 i direktiv 2014/24 framgar emellertid att de upphandlande myndigheterna baserar
tilldelningen av offentliga kontrakt pa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt artikel 67.2 i
detta direktiv ror det sig hir om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ur den upphandlande
myndighetens synvinkel, varvid det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fdr innefatta det basta
forhallandet mellan pris och kvalitet. *®

60. Genom skdl 90 andra stycket i direktiv 2014/24 efterstrivas oOkad kvalitet i den offentliga
upphandlingen. Av den anledningen bor medlemsstaterna fa forbjuda eller begrdnsa anvindningen av
enbart pris eller kostnad for att bedoma det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet da de anser att
detta dr lampligt. Dessutom bor de upphandlande myndigheterna enligt skél 92 forsta stycket fjarde
meningen uppmuntras att valja tilldelningskriterier som ger dem modjlighet att erhdlla
byggentreprenader, varor och tjénster av hog kvalitet som dr optimalt ldmpade for deras behov.

61. Detta innebir inte att de upphandlande myndigheterna har ett obegransat utrymme att, efter eget
skon, utforma tilldelningskriterierna. I detta sammanhang é&r tidigare anforda artikel 67.4 i

direktiv 2014/24 tillamplig. Enligt denna bestimmelse maste en upphandlande myndighet faststilla
tilldelningskriterierna sa att de garanterar en effektiv konkurrens.

13 Min kursivering.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-546/16
MONTTE

62. Den skyldighet som foljer av artikel 67.4 i direktiv 2014/24 maste emellertid iakttas av de
upphandlande myndigheterna, oavsett om de faststiller en utvdardering av anbud i etapper i
forfragningsunderlaget. Den giller dven om det i det av klaganden ifragasatta forfragningsunderlaget
har beslutats att kvalitetskriterier och ekonomiska kriterier ska bedomas utan étskillnad mellan olika
etapper. En utvirdering av anbud i etapper medf6ér inte att den upphandlande myndighetens
skyldigheter enligt artikel 67.4 i direktiv 2014/24 blir mer ldngtgdende pa sa sitt att den maste
tillerkdnna priskriteriet en sarskild stallning.

63. Sammanfattningsvis kan for det forsta inte av artikel 66 i direktiv 2014/24 slutsatsen dras att man i
forfragningsunderlaget i ett Oppet upphandlingsforfarande inte kan faststdlla att anbuden ska
utvdrderas i etapper, under forutsittning att detta inte asidosétter de principer for upphandling som
faststalls i artikel 18 i detta direktiv och allmdnna unionsrittsliga principer och inte heller asidosatter
den dndamaélsenliga verkan av bestimmelserna i direktivet. For det andra forblir de kriterier som
tillimpas inom ramen for denna typ av utviardering av anbud i etapper tilldelningskriterier, forutsatt
att de ar forenliga med artikel 67.2 och 67.4 i direktiv 2014/24. For det tredje innebdr inte denna typ
av utvdrdering av anbud i etapper att den upphandlande myndigheten inte tilldelar kontrakt pa
grundval av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

64. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan péa foljande sitt:
Direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sitt att det inte utgoér hinder mot att den upphandlande
myndigheten — vid tillimpningen av tilldelningskriterier som ar foérenliga med artikel 67.2 och 67.4 i
detta direktiv — har behorighet att i forfragningsunderlaget i ett Oppet upphandlingsforfarande
faststélla att anbuden ska utvérderas i etapper.

C. Den andra fragan

65. Den andra fragan har stillts for det fall att EU-domstolen besvarar den forsta fragan pa sa sitt att
den nationella lagstiftaren fér tillerkdnna de upphandlande myndigheterna behorighet att faststélla en
utviardering av anbud i etapper i forfragningsunderlaget i ett Oppet upphandlingsférfarande. Den
hénskjutande domstolen vill genom den andra fragan fa klarhet i om direktiv 2014/24 utgdr hinder
mot att den upphandlande myndigheten inte har skyldighet att i slutfasen av forfarandet fa in ett antal
anbud som dr tillrackligt stort for att garantera “verklig konkurrens” i den mening som avses i
artikel 66 i direktiv 2014/24.

66. Den spanska regeringen anser att den andra fragan ar hypotetisk. Enligt den regeringen finns det
inget som tyder pa att en utvdrdering av anbud i etapper i det nationella forfarandet kan leda till att
kontrakt tilldelas pa icke konkurrensutsatta villkor. Den spanska regeringen har dessutom papekat att
det i det nationella malet ror sig om att bedoma det forfragningsunderlag som har ifragasatts av
klaganden. Den grekiska regeringen och kommissionen anser att kravet pa att garantera “verklig
konkurrens” inte ér tillampligt i ett Oppet forfarande.

1. Huruvida den andra fragan kan tas upp till provning

67. Inledningsvis ska jag ta stéllning till de tvivel som den spanska regeringen hyser om huruvida den
andra tolkningsfragan kan upptas till sakprovning.

68. I de spanska bestimmelserna om Oppet forfarande foreskrivs inget krav pa "verklig konkurrens”.

Det finns ingenting som tyder pa att ett sddant krav foreskrivs i det forfragningsunderlag som har
ifragasatts av klaganden.
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69. Enligt min mening har den hénskjutande domstolen ifrdgasatt om ett krav pa "verklig konkurrens”
ar nodvéandigt inom ramen for en utvirdering av anbud i etapper i ett 6ppet upphandlingsforfarande,
med hénsyn till lydelsen av artikel 66 i direktiv 2014/24 som har angetts vid flera tillfillen i begédran om
forhandsavgorande. Om det visar sig att kravet i artikel 66 i direktiv 2014/24 dven ér tillampligt, direkt
eller analogt, pa oppna forfaranden dédr anbuden utvirderas i etapper, maste den hénskjutande
domstolen undersoka om forfragningsunderlaget mojliggor for den upphandlande myndigheten att
garantera “verklig konkurrens ” i slutfasen av forfarandet.

70. Av ovan anforda foljer att den andra fragan kan tas upp till sakprévning.

2. Provning i sak

71. For att besvara denna fraga maste det avgoras om artikel 66 i direktiv 2014/24 ér tillamplig, direkt
eller analogt, i ett 6ppet forfarande dar inom ramen for vilket anbud utvérderas i etapper.

72. Enligt min mening &r artikel 66 i direktiv 2014/24 inte tillaimplig pa 6ppna forfaranden.

73. For det forsta avser artikel 66 i direktiv 2014/24 enbart forhandlade forfaranden under konkurrens
eller konkurrenspriglad dialog. Den dr emellertid inte tillimplig pad Oppna foérfaranden.” Den
upphandlande myndigheten fir dessutom fullfélja det Oppna forfarandet, trots att
tilldelningskriterierna leder till att enbart ett fatal ekonomiska aktorer kan ansoka om att delta i
upphandlingen. **

74. For det andra forskrivs i artikel 66 andra meningen i direktiv 2014/24 att antalet anbud och
l6sningar maste vara tillrackligt stort i slutfasen for att garantera verklig konkurrens, under
Sforutsdtining att det finns ett tillrickligt antal anbud, losningar eller ldmpliga anbudssokande.

75. Av bestammelsens ordalydelse framgar att kravet pa att sdkerstélla ett visst antal anbud i slutfasen
av forfarandet inte &r absolut. Det dr enbart tillimpligt nar det finns en mojlighet att fa in ett lampligt
antal anbud, l6sningar eller berittigade anbudssékande.'® Jag anser dessutom att strivan efter att
antalet anbud i slutfasen av det férhandlade forfarandet under konkurrens och den 6ppna dialogen
garanterar verklig komkurrems syftar till att forhindra en situation ddr en anbudsgivare eller en
anbudsokande inte dr intresserad av att forhandla, eftersom den skulle vara den enda ekonomiska
aktor som beaktats av den upphandlande myndigheten, trots att andra ekonomiska aktorer kan lamna
ett anbud till den upphandlande myndigheten som uppfyller dess forvantningar och motsvarar dess
behov.

14 Se punkt 47 i detta forslag till avgérande.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2002, Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, punkt 85). Det bor
framhallas att domstolen i dom av den 16 september 1999, Fracasso och Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, punkterna 32-34), som avséig
rattslaget fore ikrafttridandet av direktiv 2014/24, slog fast att om det vid utgangen av ett forfarande avseende offentlig upphandling endast
kvarstar ett anbud, dr den upphandlande myndigheten inte skyldig att ge kontraktet till den ende anbudsgivare som limnat anbudet. Dérav
framgar emellertid inte att den upphandlande myndigheten maste ogiltigférklara ett sadant forfarande.

16 Enligt de forklarande anmérkningar avseende den konkurrenspriglade dialogen som utarbetats av kommissionen (European Commission
Directorate General Internal Market And Services Public Procurement Policy Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive,
ec.europa.eu, sidorna 8-9), kan minskningen av antalet losningar leda till att enbart en enda losning viéljs ut i slutfasen av forfarandet. Detta
utgér emellertid inte hinder mot att den upphandlande myndigheten fullfoljer forfarandet. For ett liknande resonemang, se dven skil 41 andra
meningen i direktiv 2004/18 dér det klargjordes att minskningen av det antal anbud som den upphandlande myndigheten fortsitter att
diskutera eller férhandla om vid en konkurrenspriglad dialog och i férhandlade forfaranden med offentliggérande av ett meddelande om
upphandling bor garantera verklig konkurrens, under forutsdittning att det finns ett tillrdckligt antal limpliga losningar eller anbudssokande
(min kursivering).
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76. Jag anser darfor att det inte dr nodvéndigt att tillimpa artikel 66 i direktiv 2014/24 analogt i ett
oppet forfarande inom ramen for vilket anbuden utvdrderas i etapper. I successiva etapper av ett
sadant forfarande uppstar situationer dar enbart de anbud som uppfyller den upphandlande
myndighetens forvantningar och motsvarar dess behov beaktas. Det finns emellertid ingen mojlighet
att férhandla om dem.

77. Mot bakgrund av vad om anforts ovan dr kravet pa att fa in ett visst antal anbud i slutfasen av det
Oppna forfarandet, sa att antalet garanterar "verklig konkurrens” i den mening som avses i artikel 66 i
direktiv 2014/24, inte tillaimpligt, vare sig direkt eller analogt, i ett sadant oppet forfarande som det
som det forfragningsunderlag som har ifragasatts av klaganden hanfor sig till.

78. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar den andra fragan enligt foljande: Direktiv 2014/24
ska tolkas pa sa sdtt att det inte utgor hinder mot att den upphandlande myndighet som faststiller en
utvirdering i etapper av anbud i forfragningsunderlaget i ett 6ppet forfarande inte har skyldighet att i
slutfasen av detta forfarande fa in ett tillrdckligt antal anbud for att garantera "verklig konkurrens” i
den mening som aves i artikel 66 i det direktivet.

D. Den tredje fragan

79. Genom den tredje fragan vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i om ett sddant krav som det
som har ifragasatts av klaganden strider mot direktiv 2014/24 pa grund av att det inte dr mojligt att
garantera verklig konkurrens eller tilldela kontrakt till den ekonomiska aktér som lamnat in ett anbud
som har det bista forhallandet mellan pris och kvalitet.

80. Den tredje fragan har stillts for det fall att den andra fragan besvaras jakande. Ett sddant svar
innebér att kravet pa att i slutfasen av utvidrderingen fa in ett antal anbud som garanterar "verklig
konkurrens” i den mening som avses i artikel 66 i direktiv 2014/24 dven dr tillampligt i ett oppet
forfarande.

81. Mot bakgrund av mitt foreslagna svar pa den andra fragan, saknas det anledning att besvara den
tredje fragan. For det fall att EU-domstolen inte delar min uppfattning vad géller svaret pa den andra
fragan, kommer jag att endast kortfattat dven diskutera den tredje fragan.

82. I samband med kravet pa att i slutfasen av forfarandet fa in ett antal anbud som garanterar verklig
konkurrens, ska det erinras om att dven om ett sadant krav skulle kunna hérledas ur artikel 66 i
direktiv 2014/24 som tillimpas direkt eller analogt, sa &dr det inte absolut. Det vore endast tillampligt
om antalet lampliga anbud skulle tillita detta.'” Den slutliga bedémningen i detta sammanhang
ankommer i vart fall pd den hanskjutande domstolen.

83. Nir det giller tilldelning av kontrakt till den ekonomiska aktor som ldmnat in det anbud som har
det basta forhallandet mellan pris och kvalitet har den upphandlande myndigheten enligt
direktiv 2014/24 skyldighet att tilldela kontrakt till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta
kriterium kan emellertid inte forstas pa sa sdtt att den upphandlande myndigheten har skyldighet att
vilja det anbud som har det lagsta priset, trots att anbudet inte uppfyller de kvalitetskrav som stalls av
den upphandlande myndigheten och som anges i forfragningsunderlaget. Den upphandlande
myndighetens utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststidllandet av tilldelningskriterier begransas
emellertid genom artikel 67.4 i direktiv 2014/24." Det bor 6verldmnas till den hénskjutande domstolen
att beddoma om den upphandlande myndigheten har iakttagit de krav som uppstélls i denna
bestimmelse.

17 Se punkt 75 i detta forslag till avgérande.
18 Se punkterna 61 och 62 i detta forslag till avgérande.
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VI. Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av ovanstidende foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor som stillts
av Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(forvaltningsorgan i den autonoma regionen Baskien med behorighet pa omradet for offentlig
upphandling, Spanien) pa f6ljande sitt:

1. Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/UE av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas pa sa sitt att det inte utgor
hinder mot att den upphandlande myndigheten — vid tillimpningen av tilldelningskriterier som ar
forenliga med artikel 67.2 och 67.4 i detta direktiv — har behorighet att i forfragningsunderlaget i
ett Oppet upphandlingsforfarande faststilla att anbuden ska utvérderas i etapper.

2. Direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sitt att det inte utgoér hinder mot att den upphandlande
myndighet som faststéller en utvérdering i etapper av anbud i forfragningsunderlaget i ett 6ppet
forfarande inte har skyldighet att i slutfasen av detta forfarande fa in ett tillrackligt antal anbud for
att garantera "verklig konkurrens” i den mening som aves i artikel 66 i det direktivet.

14 ECLIL:EU:C:2018:493
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