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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 14 november 2017

Mal C-498/16

Maximilian Schrems
mot
Facebook Ireland Limited

(begiran om férhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) (Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Domstols behorighet och i mal rérande konsumentavtal — Begreppet ’konsument’ — Sociala medier —
Facebook-konton och Facebook-sidor — Overlatelse av ansprak fran konsumenter med hemvist i
samma medlemsstat, i andra medlemsstater och i tredje linder — Kollektiv talan”

I. Inledning

1. Maximilian Schrems har vickt talan mot Facebook Ireland Ltd vid domstol i Osterrike. Han har
gjort gillande att bolaget har asidosatt hans rdtt till integritets- och dataskydd. Sju andra
Facebook-anvindare overlét sina ansprak avseende samma overtriddelse till Maximilian Schrems, efter
att han lagt ut en uppmaning pi nitet att géra detta. Dessa personer r bosatta i Osterrike, andra
medlemsstater och tredjelander.

2. I malet uppkommer tva réttsliga fragor. Den forsta d&r vem som &r "konsument”. I unionsritten
betraktas konsumenten som en svagare part som maste skyddas. For att astadkomma detta har olika
former av relativt robust lagstiftning byggts upp under aren, bland annat tillgéng till ett sarskilt forum
vid konsumentavtal enligt artiklarna 15 och 16 i férordning (EG) nr 44/2001.> P& detta sitt skapas i
praktiken ett forum actoris for konsumenter, vilket innebér att konsumenten kan vicka talan mot den
andra parten i avtalet i sitt eget hemland. Maximilian Schrems har gjort gillande att domstolarna i
Wien, Osterrike, dr behoriga att prova savil hans eget ansprak som de ansprdk som har &verlatits till
honom, eftersom han ar konsument i den mening som avses i artiklarna 15 och 16 i forordning
nr 44/2001.

3. Klassificering #r alltid komplicerat. Aven om det gir att enas om vissa aspekter fér en definition,
kommer det alltid att finnas fall som faller utanfoér ramen. Dessutom utvecklas arter over tiden. Kan en
"konsument” som i allt hogre grad deltar i rattegangar sa smaningom bli en "professionell kidrande i
konsumentfragor” och dirmed inte lingre ha behov av sdrskilt skydd? Detta ar kidrnan i den forsta
fraga som Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen i Osterrike), den hinskjutande domstolen, har
stallt.

1 Originalsprak: engelska.

2 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar péa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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4. Den andra fragan giller vem som har internationell behorighet att slita tvister avseende
konsumentavtal dir anspridken har overlatits. Om vi antar att kdranden fortfarande ar konsument i
egen ratt, kan han da ocksa aberopa denna sirskilda grund for domstolsbehorighet i fraga om de
ansprak som andra konsumenter bosatta i samma medlemsstat och/eller tredjelénder har overlatit till
honom? Med andra ord, kan artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att den utgdr en sdrskild
grund for behorighet i férvarvarens hemviststat och darmed i praktiken tillhandahélla en méjlighet att
samla in konsumentansprak fran olika delar av vérlden?

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt

1. Forordning nr 44/2001

5. Artikel 15 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”1. Om talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for &ndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dar betalningen skall erldggas i sarskilda poster, eller

b) om avtalet giller lan som skall aterbetalas i sérskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat diar konsumenten har hemvist eller, pd nagot sétt, riktar sadan
verksambhet till den medlemsstaten eller flera stater, dédribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sadan verksambhet.

6. Artikel 16 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”1. Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat diar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dar konsumenten har hemvist.

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat diar konsumenten har hemvist.

”»

B. Osterrikisk ritt

7. 227 § i Zivilprozessordnung (Osterrikes lag om rittegangar i tvistemal (nedan kallad ZPO) har
foljande lydelse:

”1) Nar det foreligger flera anspriak mot samma svarande, &ven om de inte ska sammanlidggas (55 §

Jurisidiktionsnorm [(lagen om domstols behorighet)]) kan talan om dessa vickas i samma forfarande,
om
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1. domstolen har behorighet att prova samtliga ansprak, och
2. samma typ av forfarande kan tillimpas avseende samtliga ansprak.

2) Ansprak som inte ar hogre dn det i 49 § forsta stycket forsta punkten i lag om domstols behorighet
angivna beloppet kan dock sammanldggas med ansprak som dr hogre dn detta belopp, och ansprak
som ska provas av en ensam domare kan sammanldggas med ansprak som ska provas i kammare. I
forsta fallet faststdlls behorigheten enligt det hogre beloppet, i det andra fallet ska kammaren préva
samtliga ansprak.”

III. Bakgrund

8. Enligt de faktiska omstédndigheter som den hénskjutande domstolen har angett d&r Maximilian
Schrems (nedan kallad sokanden) specialiserad pa IT-rdtt och dataskyddsratt. Han arbetar for
ndrvarande med en doktorsavhandling pd omradet civil-, straff- och forvaltningsrattsliga aspekter pa
dataskydd.

9. Sokanden har anvént Facebook sedan ar 2008. Till att borja med anvdnde han Facebook uteslutande
for privata dndamal under ett falskt namn. Sedan ar 2010 har han anvént ett Facebook-konto i sitt eget
namn, skrivet med kyrilliska bokstdver, for privat bruk — dar han laddar upp foton, ligger ut
information och anvdnder Messenger for att chatta. Han har ungefir 250 "Facebook-vianner”. Sedan
ar 2011 har han ocksa en Facebook-sida. Pa den sidan finns information om foreldsningar han haller,
hans deltagande i paneldebatter och inligg i media, bocker han har skrivit, en insamling han har
startat och uppgifter om réttegangar som han har inlett mot Facebook Ireland (nedan kallad
svaranden).

10. Ar 2011 framstillde sokanden 22 klagomal mot svaranden vid Irish Data Protection Officer
(Irlandska dataskyddskommissionen). Med anledning av dessa klagomal upprittade denna kommission
en granskningsrapport med rekommendationer till svaranden och i ett senare skede en
granskningsrapport. I juni 2013 ingav sokanden ytterligare ett klagomal mot Facebook Ireland i
forhallande till overvakningsprogrammet PRISM,® vilket ledde till att EU-domstolen forklarade
kommissionens ”Safe Harbor-beslut”* ogiltigt.”

11. Med avseende pa rittegangen mot svaranden har sokanden gett ut tva bocker, hallit foreldsningar
(ibland mot ersdttning), registrerat en méngd webbplatser (bloggar, namninsamlingar pa nitet,
crowdfunding for rattsliga forfaranden mot svaranden), mottagit olika utmarkelser och grundat en
forening (der Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz) (nedan kallad féreningen).®

12. Det angivna syftet med sokandens atgérder &r att utéva tryck mot Facebook. Hans verksamhet har
varit foremal for diskussioner i media. Réattegdngarna mot Facebook har omtalats i flera program i
osterrikisk, tysk och internationell tv och radio. Det har atminstone skrivits 184 artiklar i &mnet, bland
annat i internationella publikationer och natpublikationer.

3 Program som ger myndigheterna i Forenta staterna atkomst till data som lagras pa servrar i Forenta staterna och ags eller kontrolleras av olika
internetforetag, inbegripet Facebook USA.

4 Kommissionens beslut 2000/520/EC av den 26 juli 2000 enligt Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat skydd
sakerstills genom de principer om integritetsskydd (Safe Harbor Privacy Principles) i kombination med fragor och svar som Forenta staternas
handelsministerium utfardat (EGT L 215, 2000, s. 7).

5 Dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

6 Enligt den hénskjutande domstolen &r féreningen en ideell organisation vars syfte dr att aktivt tillvarata grundlédggande rattigheter vad géller
personuppgiftsskydd. Den stoder modellférfaranden av offentligt intresse mot foretag som potentiellt asidositter dessa grundliggande
rattigheter, genom finansiella bidrag for kostnaderna.
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13. Den hiénskjutande domstolen har angett att sokanden ar anstélld av sin mor. Hans inkomster
hérrér fran denna anstillning samt fran en ligenhet som han hyr ut. Darutéver erhaller han
inkomster, vars storlek inte kan faststillas, fran forséljning av ovanndmnda bocker och fran
evenemang till vilka han bjuds in med anledning av hans rattsliga forfaranden mot svaranden.

14. I forevarande mal har sokanden gjort gillande att svaranden har gjort sig skyldig till olika
overtradelser av bestimmelser om integritets- och personuppgiftsskydd i Osterrikisk, irlandsk och
unionsrittslig lagstiftning.” Sokanden har framstillt flera yrkanden: faststéllelse (av svarandens
stillning som tjansteforetag och dess skyldighet att uppfylla instruktioner, dess stillning som
overvakare in den man databehandling gors i eget syfte och ogiltighet av avtalsvillkor),
forbudsforeldggande (angaende anvdndningen av sokandens data), produktion av konton och krav pa
skadestand (angdende dndring av avtalsvillkor, ersittning och obehdrig vinst).

15. Talan vid den nationella domstolen har vickts med stod av ett aktiebolag for finansiering av
processer (mot en avgift pa 20 procent av intdkterna) och med stéd av en PR-byra. Sokanden har
sammansatt ett team pa tio personer, med en kidrna av fem personer, for att stddja honom i "hans
kampanj mot Facebook”. Det dr oklart om dessa personer erhaller ersittning fran sokanden. Den
nodvindiga infrastrukturen betalas fran klagandens privata konto. Varken sokanden eller foreningen
har anstélld personal.

16. Efter en uppmaning pa nitet som sokanden lagt ut, har mer dn 25000 personer overlatit sina
ansprak mot svaranden till sokanden genom webbplatser som é&r registrerade pa honom. Den
9 april 2015 fanns ytterligare 50 000 personer pa en vintelista. Mélet vid den nationella domstolen
avser endast sju ansprak. Dessa har éverlatits till sokanden fran konsumenter i Osterrike, Tyskland och
Indien.

17. Landesgericht fiir Zivirechtssachen Wien (Regionala civildomstolen i Wien, Osterrike) avvisade
talan. Den fann att sokandens anvidndning av Facebook, mot bakgrund av ovannidmnda aktiviteter
i fraga om sokandens ansprak, hade dndrats 6ver tiden. Han anviande ocksd Facebook i yrkesmaéssigt
syfte, vilket gjorde att han inte kunde dberopa den sirskilda behorigheten avseende konsumentavtal.
Namnda domstol angav ocksa att den behorighet for konsumenter som kunde aberopas av 6verlatarna
av anspraken inte kunde 6verforas pa sokanden.

18. Oberlandsgericht Wien (Appellationsdomstolen i Wien, Osterrike) kom delvis fram till en annan
slutsats. Den fann att talan kunde upptas till sakprovning med avseende pa sokandens ”personliga”
ansprak, som vilade pa Maximilian Schrems eget konsumentavtal. Den domstolen fann att
omstdndigheterna for tillimpningen av artikel 15 i forordning nr 44/2001 skulle bedémas vid
tidpunkten da avtalet ingicks.

19. Appellationsdomstolen ogillade dock den del av 6verklagandet som avsag de overldtna anspraken.
Den fann att behorighetsreglerna avseende konsumenter endast géller till forman for en konsument
nédr denne personligen deltar i férfarandet. Av denna anledning kunde s6kanden inte vinna framgang i
denna del med stod av artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 i fraga om de Gverlatna anspraken.

7 Enligt den hénskjutande domstolen har sokanden gjort géllande flera 6vertridelser av Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(EGT L 281, 1995, s. 31).

4 ECLIL:EU:C:2017:863



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN GGENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-498/16
SCHREMS

20. Bada parter har overklagat Appellationsdomstolens dom till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen), som har vilandeforklarat forfarandet och hanskjutit foljande tva fragor till domstolen for
forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 15 i [forordning nr 44/2001] tolkas sa, att en ’konsument’, i den mening som avses i
denna bestimmelse, forlorar denna stillning nar han — efter en lidngre tids anvandning av ett privat
Facebook-konto — i samband med framférandet av sina ansprak har publicerat bocker, har hallit
foredrag, ibland mot ersdttning, driver webbsidor, samlar in pengar for forfarandet att driva
anspriken och har oOvertagit ansprak fran ett stort antal konsumenter mot att de garanteras
behallningen av en eventuell framgang med talan efter avdrag for réattegdngskostnader?

2) Ska artikel 16 i [forordning nr 44/2001] tolkas sa, att en konsument i en medlemsstat, samtidigt
som han framfér egna ansprik med anledning av en konsumenttransaktion vid den domstol dar
talan ska véckas, dven far gora gillande krav fran andra konsumenter med hemvist

a) isamma medlemsstat,
b) i en annan medlemsstat, eller
c) i ett tredje land,

nir dessa konsumenter Overlater sina ansprak som hérror fran konsumenttransaktioner som
ingatts med samma svarande och avser samma rittsliga sammanhang, och nér
overlatelsetransaktionen inte omfattas av kdrandens affirsmissiga eller yrkesméssiga verksamhet
utan syftar till att gemensamt gora gillande anspraken?”

21. Maximilian Schrems, Facebook Ireland, den osterrikiska, den tyska och den portugisiska regeringen
samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Maximilian Schrems, Facebook Ireland,
den osterrikiska regeringen och kommissionen framstéillde muntliga yttranden vid férhandlingen den
19 juli 2017.

IV. Bedomning

22. Detta forslag till avgorande har foljande uppldgg: Jag ska forst bedoma huruvida sokanden kan
anses utgora en “konsument” i fraga om sina egna ansprak (A). Om han anses utgora en konsument
ska jag sedan undersoka fragan om behorighet enligt de sérskilda reglerna for konsumenter med
avseende pa de anspridk som andra konsumenter har 6verlatit till honom (B).

A. Den forsta fragan: Vem dr konsument?

23. Den hiénskjutande domstolen har ifragasatt huruvida sokanden kan anses vara konsument i den
mening som avses i artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 nér det giller hans egna ansprdk mot
svaranden. [ synnerhet soker den hédnskjutande domstolen klarhet i huruvida en konsument kan
forlora sin stillning som konsument om denne, efter att ha anvint ett Facebook-konto for privata
andamal, publicerar material, haller foreldsningar, skapar webbplatser eller samlar in donationer. Den
hanskjutande domstolen har ocksé angett att vissa av dessa atgirder i samband med s6kandens ansprak
(foreldsningarna) har betingat ersdttning. Dessutom har sokanden uppmanat andra konsumenter att
Overlata sina ansprék till honom. Det har antytts att ett eventuellt skadestand till f6ljd av de 6verlatna
anspriaken kommer att vidarebefordras till Gverlatarna efter avdrag for rattegdngskostnader.

24. Alla de parter som har yttrat sig i malet, utom svaranden, delar uppfattningen att sékanden ska
anses utgora en konsument i fraga om hans egna ansprdk mot Facebook Ireland.
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25. Svaranden har motsatt uppfattning. Sokanden kan inte aberopa behorighetsregeln avseende
konsumenter. Sa ar fallet, eftersom sokanden, ndr han véckte talan, anvinde Facebook i affirsmissigt
syfte. Svaranden har &beropat tva olika resonemang till stod for detta. For det forsta att en person kan
forlora sin stédllning som konsument 6ver tiden. Det datum som é&r relevant fér bedomningen av om en
person har stdllning som konsument &r det datum dé talan vécktes, det &r inte det datum da avtalet
ingicks. Sokanden har bedrivit yrkesmassig verksamhet i samband med sina ansprak mot svaranden.
Till foljd av detta kan sokanden inte liangre anses utgora en konsument inom ramen for dessa
ansprak. Vidare innebdr det faktum att sokanden har lagt upp en Facebook-sida just for ovanndmnda
verksamhet att han anvdnder Facebook-kontot i yrkesmassigt, eller affirsmassigt, syfte. Sa ar fallet,
eftersom savil Facebook-kontot som Facebook-sidan utgor delar av ett och samma avtalsforhallande.

26. Forutsatt att den hédnskjutande domstolen faststiller vissa ytterligare omstdandigheter, och forutsatt
att anspraken rorande sokandens pastiddda Overtradelser av integritets- och personuppgiftsskyddet
galler sokandens Facebook-konto, ér jag bojd att halla med om att sokanden kan anses utgora en
konsument i frdga om de ansprak som hérror ur hans eget konsumentavtal.

27. Innan jag kan komma fram till denna slutsats dr det dock nddvindigt att undersoka tva
definitionsmaéssiga aspekter i det traditionella begreppet "konsument”, som forefaller i relativt centrala
i forevarande mal. I underavsnitt 1 a) kommer jag att undersoka vilka faktorer som kan ligga till
grund for att en person ska anses utgora en konsument i den mening som avses i foérordning
nr 44/2001, och i 1 b) huruvida en persons stillning som konsument kan dndra sig 6ver tiden nér det
giller ett och samma avtalsforhallande. Darefter ska jag overgd till att behandla begreppet konsument
inom den sérskilda ramen for sociala medier och Facebook, som innebér énnu storre utmaningar for
de traditionella konsumentdefinitionerna (underavsnitt 2).

1. Begreppet konsument

a) Avtalets dndamadl — yrkesmdssigt eller privat?

28. Enligt artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 giller behorigheten vid konsumenttvister endast om
"talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for d&ndamal som kan anses ligga
utanfor hans affarsverksamhet eller yrkesverksamhet”.

29. I denna bestammelse framkommer tvd moment, ndmligen dels att konsumenten inte definieras i
allmédnna, abstrakta termer, utan alltid i forhallande till "ett avtal”, dels att avtalet maste ha ingatts "for
andamal” som ligger utanfor en viss persons yrkesverksamhet.

30. Det forsta momentet &r viktigt i forevarande mal. Det innebér att bedomningen av konsumentens
stillning &r avtalsbestimd, det vill sdga att det sdrskilda, relevanta avtalsforhallandet ska beaktas. Det
ar inte en abstrakt eller global uppfattning om en persons dominerande stéllning.

31. Det andra momentet — "affirsverksambhet eller yrkesverksamhet” — har i breda termer att géra med
en persons ekonomiska verksamhet. Detta innebér inte att det aktuella avtalet nodvéndigtvis skulle ha
att gora med omedelbar ekonomisk vinst. Det innebér snarare att avtalet ingicks i samband med en
pagaende, organiserad ekonomisk verksamhet.

32. Denna tolkning av artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 forefaller ligga i linje med domstolens
praxis. I tidigare mal har domstolen avvisat en instillning till konsumentens stillning som bygger pa
en allmidn uppfattning av en viss sdrskild persons verksamhet eller kunskap. Bedomningen av
stillningen som konsument maste goras utifran personens stillning enligt ett visst avtal, mot
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bakgrund av egenskaperna for och syftet med detta avtal.® Sasom flera generaladvokater s& vil har
uttryckt det,” och sdsom faststillts av domstolen, har begreppet konsument "en objektiv karaktir och
ar oberoende av vilka konkreta kunskaper som ifragavarande person kan ha eller de upplysningar som

denna person faktiskt forfogar éver”."

33. Detta innebdr att samma person, till och med samtidigt, kan upptrada bade som yrkesperson och
som konsument beroende pa egenskaperna for och syftet med det avtal som ingatts. Exempelvis kan
en advokat som driver ndring och specialiserar sig pa konsumentritt fortfarande vara en konsument,
trots hans yrkesverksamhet och kunskaper, ndr han ingar ett avtalsférhallande for privata &ndamal.

34. Till foljd av detta ar det avgorande i vilket syfte ett avtal ingicks. Detta kriterium &r visserligen
vardefullt, men inte alltid latt att faststélla. Det kan finnas avtal som har "flera syften”, vilka ar bade
yrkesmaissiga och privata. Domstolen hade mojlighet att undersoka denna friga i det vilkdnda malet
Gruber, som avsag Brysselkonventionen. Av denna dom framgar att nédr det giller avtal med dubbla
dandamal, bibehéller en person endast sin stéllning som konsument om kopplingen mellan avtalet och
affars- eller yrkesverksamheten &dr ”sa svag att den hade en marginell [roll]”, det vill siga att den
endast hade en forsumbar roll i transaktionen (sedd ur ett helhetsperspektiv). "

b) Tiden - ett statiskt eller dynamiskt angreppssdtt?

35. Fragan om att kunna ta hénsyn till den tidsmaéssiga utvecklingen av syftet och dndamélet med ett
avtalsforhéllande skiljer sig fran fragan om avtal med "dubbla &ndamal”, dér bada é@ndamalen ar for
handen samtidigt (typisk sett vid tidpunkten for avtalets ingdende). Kan ett avtals anvdndning dndras
fran att vara enbart for privata &ndamal till att vara enbart for yrkesmissiga dndamal och vice versa?
Kan en persons stéllning som konsument, till f6ljd av detta, dndra sig 6ver tiden?

36. Sokanden, samt den tyska och den Osterrikiska regeringen, anser att en person inte kan forlora sin
stillning som konsument. Enligt deras uppfattning ar den relevanta tidpunkten nér avtalet ingicks.

37. Svaranden har ddremot gjort géllande att ett "dynamiskt” angreppssatt bor tillimpas i fraga om
begreppet konsument, vilket kommissionen inte har invint mot. Enligt detta angreppssitt bor en
persons stillning som konsument bedomas vid tidpunkten for talans vickande.

38. Jag forstar att hénsyn till forutsebarheten for avtalsparterna och deras berittigade forvantningar ar
avgorande. Parterna i ett avtal bor saledes kunna forlita sig pa svarandens stéllning, som faststalldes vid
tidpunkten nér avtalet ingicks.

39. Utifran ett abstrakt synsétt och i relativt ovanliga fall bor en “dynamisk” instéllning till stallningen
som konsument inte helt uteslutas. En sddan skulle kunna vara relevant exempelvis om ett avtal inte
uppfyller sitt syfte eller om det kan tillimpas av olika anvdndare och &r giltigt under lang tid, eller till
och med giller pa obestimd framtid. Det kan tdnkas att &ndamalet som en viss avtalad tjédnst anviands
for i sadana fall skulle éndra sig — inte bara delvis, utan helt och hallet.

8 Se, inom ramen for Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéillighet av domar pd privatrittens
omrdde (EGT L 304, 1978, s. 36) (nedan kallad Brysselkonventionen), dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 16).

9 Se, exempelvis, forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, punkt 34), och forslag till avgérande
av generaladvokaten Cruz Villaléns i malet Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, punkterna 29 och 30). Aven om sistnimnda mal avsag radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29) har domstolen i allménhet sokt beakta
definitionerna av begreppet konsument i olika instrument ”[f]or att sdkerstilla dels att de mél som unionslagstiftaren har efterstrivat pa
omradet for konsumentavtal iakttas, dels att konsekvensen i unionsritten upprétthalls...”, se dom av den 5 december 2013, Vapenik (C-508/12,
EU:C:2013:790, punkt 25).

10 Dom av den 3 september 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21).

11 Dom av den 20 januari 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 39), om artiklarna 13—15 i Brysselkonventionen.
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40. Ponera att X ingick ett avtal angdende elektroniska kommunikationstjinster, till exempel ett
e-postkonto. Nér avtalet ingicks tillimpades det av X uteslutande for privata dandamaél. S& sméningom
borjade hon dock anvinda kontot i sin verksamhet. Tio ar senare hade hon natt dithdn att hon
uteslutande anvdnde de elektroniska kommunikationstjansterna for affirsmissiga déndamal. Om de
ursprungliga avtalsvillkoren inte utesluter sadan anvdndning, och om avtalet inte fornyats, dndrats
eller kompletterats under dessa tio ar, kan det fortfarande anses vara "privat™?

41. Jag skulle darfor foresla att man inte helt utesluter saidana bakomliggande éndringar i anviandning.
De kan forekomma. De bor dock vara forbehallna undantagssituationer. Den skiliga och riktiga
forutsattningen bor fortsatt vara att det avgorande dr det déndamél som avtalet ursprungligen ingicks
for. Om, och bara om, det tydligt kan faststillas utifrain omstdndigheterna i malet att denna
forutsdttning inte langre ar riktig, dr det mojligt att en persons stillning som konsument kan
omprovas.

¢) Slutsats i denna del

42. Med hinsyn till 6vervigandena ovan framgar det att det avgorande kriteriet for att avgora huruvida
en person har stillning som konsument i den mening som avses i artiklarna 15 och 16 i férordning
nr 44/2001 &r karaktdren pa och dndamalet med det avtal som anspraket ror. I komplicerade fall dar
ett avtal har blandade egenskaper och dndamal, det vill sdga nér det &r savél privat som yrkesmassigt,
maste det goras en bedomning av om det yrkesmissiga "innehallet” kan anses vara marginellt. Om
detta ar fallet kan personen fortfarande ha stéllning som konsument. Dessutom ska det inte uteslutas
att en av parternas stéllning, i undantagsfall, kan dndra sig over tiden pa grund av att avtalet har ett
obestdmt innehéll och eventuell lang giltighet.

2. En konsument som utnyttjar sociala ndtverk

43. Tillampningen av ovanstdende principer inom ramen for sociala medier &r inte helt okomplicerad
(a), Dessutom komplicerar bristen pa uppgifter om de nirmare egenskaperna for det aktuella
avtalsforhallandet bedomningen ytterligare (b). Jag ska dock forsoka bistd den hénskjutande domstolen
genom att i korta ordalag beskriva de olika mojliga alternativ som kan bli aktuella, med forbehall for
att de omstindigheterna faststélls vidare (c).

a) Om bindra alternativ och blandad stillning

44. Sociala medieplattformar som Facebook passar inte ldtt in i den nagot onyanserade definitionen i
forordning nr 44/2001. I artikel 15.1 i den forordningen dras en linje mellan vem som &r och vem
som inte dr konsument. Ett antal anvandningar och anvdndare av Facebook undgar dock denna bindra
klassificering

45. Det finns forstas fall som dr okomplicerade. Pa ena sidan finns en tonarsprofil med ett antal selfies
och kommentarer som innehaller mer smileys och utropstecken én ord. Den ger uttryck for ett
markligt, men definitivt icke-affirsmissigt, socialt universum som mits i antal ”likes” och
Facebook-vdnner. Pa andra sidan finns en tydlig kommersiell presentation fran ett storre foretag som,
trots att det anvander Facebook som reklamkanal, lyckas fa en Overraskande méngd “vénner” och
"followers”.

46. Mellan dessa tva ytterligheter, ddar den ena &r uppenbart privat och den andra uppenbart
yrkesmassig, finns det emellertid en uppsjo av (femtio nyanser Facebook-bla) situationer som inte lika
uppenbart dr det ena eller andra. Framfor allt kan ett privat Facebook-konto ocksa anvéndas i syfte att
framstélla en person i ett naringsmaissigt syfte eller med en niringsmaissig effekt. Vem som helst kan
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lagga ut information om sina prestationer i yrkeslivet och verksamhet av (delvis) affirsméssig natur och
dela dem med en grupp “vdanner”. Affirsinnehall i form av upplysningar om offentliga tal eller

publikationer kan till och med komma att 6vervdga och oppnas av manga grupper “vianner”, “vanner
till vanner” eller helt och hallet bli "offentligt”.

47. Detta giller inte bara musikartister, fotbollsspelare, politiker och sociala aktivister, utan ocksa
akademiker och en mingd andra yrken. Man kan forestdlla sig en mangsysslande professor i fysik som
oppnade ett Facebook-konto bara for att dela personliga bilder med vénner. Gradvis borjar han dock
ocksa ldgga ut poster om sin nya forskning. Han lamnar information om nya artiklar, foreldsningar
och andra offentliga presentationer. Han &r ocksa en héngiven kock och fotograf och lagger upp en
méngd olika recept tillsammans med bilder fran konferenser fran hela vdrlden. En del av dessa bilder
har ett konstnédrligt virde och erbjuds till forsdljning. Bland allt detta finns ocksa bilder pa hans
dlskade katter och spetsfundiga kommentarer om den (aktuella) politiska situationen, dédr de senare
ofta aterges i media och leder till att professorn blir inbjuden till presentationer och intervjuer i hela
Europa.

48. Enligt min uppfattning medfér en sidan anvdndning av ett Facebook-konto inte att det blir
affairsmassigt eller yrkesmassigt. Faktum é&r att sociala natverk, med en utformning som uppmuntrar
till personlig utveckling och kommunikation, till sin natur néstan i sig kan leda till en situation dér en
privatpersons yrkesvérld lacker in i nitverket. Alla dessa dimensioner &r dock uppenbart ett uttryck for
personen och dennes personlighet. Aven om det dr uppenbart att ndgra av dessa anvindningar pa ett
eller annat sitt bidrar till "egenreklam” och forbattring av ens yrkesmaéssiga stéllning, kanske detta
endast ar fallet pa lang sikt. De &r inte avsedda att generera en omedelbar affirsmassig verkan.

49. Till skillnad fran detta finns det nufortiden hela yrken dar gransen mellan privata och yrkesmassiga
kontakter inom internetkommunikation blandas, sdrskilt pa sociala ndtverk. Vissa anviandningssitt
framstar som privata, men &r dnda helt kommersiella. Péverkare pa sociala medier, "prosumenter”
(professionella konsumenter) eller communityledare kan anvidnda sina personliga konton pé sociala
medier som ett viktigt arbetsredskap.

50. Aven om det diskuterades i viss utstrickning inom ramen fér férevarande mal ir jag inte siker pa
att det dr nodvéndigt att 16sa dessa komplicerade scenarier i forevarande mal. Enligt de omstidndigheter
som den hinskjutande domstolen har atergett anvinde sokanden det av honom upprittade Facebook-
kontot uteslutande for privata dndamdl mellan aren 2008 och 2010. Sedan ar 2011 har han ocksa
anviant en Facebook-sida. Det forefaller saledes som om hans ursprungliga och dven aktuella
anviandning av Facebook-kontot har varit huvudsakligen privat. Vad som emellertid ar oklart och
maste behandlas vidare dr det narmare forhallandet mellan Facebook-konton och Facebook-sidor och
det motsvarande egenskaperna for avtalsforhallandet mellan s6kanden och svaranden.

b) Om Facebook-konton och Facebook-sidor

51. Bade sokanden och svaranden ombads vid forhandlingen klargéra de ndrmare avtalsmassiga
detaljerna avseende Facebook-konton och Facebook-sidor. De berérda parternas instéllningar later sig
dock inte forlikas. Sokanden har gjort gillande att avtalen for en Facebook-sida respektive ett
Facebook-konto &r separata, eftersom anvdndaren maste godkdnna separata villkor. Sokanden har
vidare angett att medan Facebook-kontot &r privat kan Facebook-sidor administreras av olika

12 Dessa "paverkare” kan definieras som “vanliga, normala internetanvdndare som drar &t sig en relativt stor skara foljare pa bloggar och sociala
medier genom att i text och bild berdtta om sina privatliv och livsstilar, involvera sig i sina foljare pa digitala och fysiska platser och tjéna
ekonomiskt pa sina foljare genom att inforliva reklaminldgg med sina bloggar och poster pa sociala medier”. Abidin, Crystal, "Communicative
Intimacies: Influencers and Perceived Interconnectedness”, Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology, upplaga 8, 2015, s. 29.
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personer. Faktum &r att sokanden hédvdar att han 6vergav den Facebook-sida han hade skapat och inte
lagre dr en av administratorerna for den. Svaranden har emellertid gjort gillande att Facebook-kontot
och Facebook-sidan utgor delar av samma avtalsrelation. En Facebook-sida kan inte skapas utan en
Facebook-profil och bada dessa ar oskiljbara frain samma Facebook-konto.

52. Huruvida sokanden och svaranden dr bundna av ett eller flera avtal och huruvida de relevanta
anspraken som sokanden har framstillt rorande integritets- och personuppgiftsskyddet enbart géller
Facebook-kontot eller huruvida de dven géller Facebook-sidan ar en fraga som det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora. Handlingarna och yttrandena i malet innehaller dock vissa uppgifter
som eventuellt skulle kunna vara till hjalp for den hanskjutande domstolen i detta hinseende.

53. For det forsta skapas ett Facebook-konto genom att man godkdnner Facebooks allménna villkor for
tjiansten. For det andra erbjuder Facebook tjanster som dr tillgdngliga for anvindare som redan har ett
Facebook-konto. En av dessa tjanster dar mojligheten att oppna Facebook-sidor, som sdgs vara for
affirsmissiga, kommersiella eller yrkesmissiga dandamal. Aven om det dr nédvindigt att ha ett
Facebook-konto for att kunna uppritta en Facebook-sida, verkar det ocksd vara nodvindigt att
godkdnna kompletterande allmédnna villkor for Facebook-sidan. For det tredje kanske ett
Facebook-konto i dess grundliggande form (en Facebook-profil med en tidslinje eller vigg, bilder,
vanner) i allmdnhet anvéinds for privata &ndamél, men yrkesmaéssiga dndamal kan inte helt uteslutas.
Emellertid atar sig anvdndarna enligt punkt 4.4 i anviandarvillkoren fran ar 2013, sdsom svaranden har
angett i sina skriftliga yttranden, att de inte ska anvénda sin "personliga tidslinje for egen kommersiell
vinning, utan anvinda en Facebook-sida i sddana syften”.

c) Alternativen

54. Beroende pa vad den hinskjutande domstolen finner kan alltsd tva olika situationer vara relevanta.
I den ena ror det sig om tva separata avtal (ett avseende Facebook-kontot och ett annat avseende
Facebook-sidan), och i den andra ett enda avtal som omfattar bada "produkterna”.

55. Om det rorde sig om tvd separata avtal och anspraken i fraga ror Facebook-kontot, skulle
sokandens stillning som konsument behova faststillas uteslutande mot bakgrund av karaktiren pa
och @ndamalen med avtalet rorande det kontot. Det faktum att en Facebook-sida har anvénts paverkar
inte bedomningen av sokandens stéllning som konsument i forhéllande till Facebook-kontot.

56. Sokanden skulle dérféor anses vara konsument om han, sasom framgar av beslutet om
hanskjutande, har anvént sitt Facebook-konto for privata dandamal under perioden i fraga. Faktum &r
att en avtalsspecifik och objektiv bedomning av sokandens stillning som konsument visar att den
omstdndigheten att sokanden hade specialiserat sig akademiskt och &r involverad i verksamhet pa ett
omrade som dr kopplat till hans egna ansprak mot Facebook inte i sig dr avgorande. Kunskap,
erfarenhet, civilt engagemang eller omstandigheten att man har erhallit ett visst anseende pa grund av
rattegangar hindrar inte i sig att en person dr konsument.

57. Enligt min uppfattning skulle denna slutsats forbli densamma &ven om de tva avtalen var kopplade
till varandra i formen av ett huvudavtal (Facebook-kontot) och ett kompletterande avtal
(Facebook-sidan). Och om det verkligen &r sa att det ror sig om tvd separata avtal, dven om dessa ar
ndra kopplade till varandra, kan det kompletterande avtalets karaktdr inte dndra huvudavtalets
karaktir. "

13 Se, analogt, dom av den 3 september 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 29).
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58. Om det bara ror sig om ett enda avtal som omfattar savil Facebook-kontot som Facebook-sidan
far de kriterier som domstolen faststdllde i domen i malet Gruber betydelse. Enligt dessa kriterier
maste den nationella domstolen undersoka i vilken utstrackning det yrkesmaéssiga innehéllet kan anses
obetydligt.

59. Med avseende pa domen i malet Gruber ska dock tva ytterligare punkter betonas. For det forsta ar
det som Gruber avser, enligt mig, och vad som bor forbli obetydligt inom ramen for ett enda avtal, en
verksamhet vars omedelbara d@ndamél och verkningar ar affirsméssiga, satillvida att det &r en
organiserad och vinstdrivande verksamhet som driver denna anvindning. For det andra skulle den
potentiella dynamiken i avtalsférhallandet behova bedomas om karaktiren pa och dndamalet med
avtalet inte framgick av dess villkor och, enligt de faststdllda omstandigheterna, det inte klart framgar
att den egenskap i vilken sokanden har anvint detta enda avtal har utvecklats.

60. Vid bada dessa bedémningar krivs dock en viss flexibilitet just nir det giller sociala medier,'* dar
ett antal former av anvdndning vad avser yrkesmassigt anseende och stéllning utgér fran anvéndarens
personlighet. Om anvéndningen inte har nagon direkt och omedelbar kommersiell verkan forblir den
privat.

d) Slutsats i denna del

61. Med hinsyn till det ovanstaende, och med forbehall for faststéllelse av den nationella domstolen,
tycks det framga att sokanden kan anses utgora en konsument i fraga om sina egna ansprak till foljd
av hans anvindning av sitt eget Facebook-konto for privata andamal.

62. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den forsta fragan sa, att artikel 15.1 i foérordning
nr 44/2001 ska tolkas sd, att verksamhet som publicering, héllande av foredrag, drift av webbplatser
eller insamling av medel for att gora géllande ansprak inte medfor att en person forlorar sin stéllning
som konsument i friga om anspridk rérande dennes egna Facebook-konto som anvinds for privata
andamal.

B. Fraga 2: Behorighet att prova overlatna ansprak

63. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida en konsument
kan aberopa den sérskilda behorighetsregeln for konsumenter i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001,
inte bara i fraga om sina egna ansprak, utan &dven i fraga om ansprak som andra konsumenter med
hemvist i samma medlemsstat, andra medlemsstater och tredjelainder har 6verlatit till honom. Den
hénskjutande domstolen soker framfor allt klarhet i om detta dr mdjligt nir de ansprak som har
overlatits till sokanden hérror fran konsumenttransaktioner som ingatts med samma svarande och
avser samma rattsliga sammanhang.

64. Sokanden och den osterrikiska, den tyska och den portugisiska regeringen har gjort géllande att
Maximilian Schrems kan &beropa sitt eget konsumentforum for sdvil sina egna ansprak som alla de
ansprak som andra konsumenter har overlatit till honom (oavsett var 6verlatarna dr bosatta).

65. Svaranden har motsatt uppfattning. Behorighetsregeln for konsumenter kan inte tillimpas pa de
overlatna anspraken. Endast den som ar part i ett avtalsforhdllande kan &beropa den sdrskilda

behorighetsregeln i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001. Aven om man skulle godta att sokanden ar
konsument, har han inte denna stéllning i fraiga om de 6verlatna anspraken.

14 Ovan, punkterna 44-50.
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66. Kommissionen delar svarandens uppfattning att sokanden inte vid domstolen i sin boséttningsort
kan gora gillande réttigheter som har oOverlatits till honom fran konsumenter som har sin
bosédttningsort i andra medlemsstater eller tredje lander. Enligt kommissionen skulle den sérskilda
behorighetsregeln i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 dock kunna vara tillimplig pa ansprak som
har overlatits av andra osterrikiska konsumenter, dven om de dr bosatta ndgon annanstans i denna
medlemsstat.

67. Jag maste erkdnna att jag inte kan se hur den av sokanden foreslagna tolkningen av artikel 16.1 i
forordning nr 44/2001 skulle kunna vara forenlig med ordalydelsen i och logiken bakom denna
bestimmelse. I sina yttranden har sokanden forvisso framstillt ett antal intressanta forslag angaende
behovet for grupptalan inom ramen for konsumentskydd i Europeiska unionen. Hur starka skilen &n
ma vara utifran en politisk synvinkel, ar de dock i de flesta fall reflektioner kring hur lagstiftningen
bor se ut i framtiden, men saknar stod i lagen sasom den ser ut i dag.

68. Jag ska borja med ett kort, men i detta sammanhang vélbehovligt, klargérande angdende arten av
malet i den nationella domstolen och omfattningen av den andra tolkningsfragan (underavsnitt 1).
Darefter ska jag gora min bedémning av fragan, utifrdn en bokstavlig, systematisk och teleologisk
tolkning av de berdrda bestimmelserna (underavsnitt 2) och slutligen ta upp sokandens breda
politiska argument (underavsnitt 3).

1. Inledande klargoranden

a) Grupptalan “pa osterrikiskt vis”

69. Uppfattningen om vad som utgoér en grupptalan kan forstds variera beroende pa den ndrmare
definition som har antagits. Jag maste dock erkdnna att jag finner det svért, nir jag tittar ndrmare pa
ordalydelsen i och funktionen av den nationella bestimmelsen i férevarande mal, ndmligen 227 §
ZPO, att kalla den bestimmelsen en bestimmelse om “grupptalan”,’ i alla fall i den utstrickning det

ror bestaimmelser om territoriell behorighet.

70. Sasom har angivits i de yttranden som har framforts till domstolen innebdr 227 § forsta stycket
ZPO att olika ansprak som en kdrande har gentemot samma svarande kan prévas i samma rattegang
om tva villkor dr uppfyllda: dels ska domstolen i fraga ha behorighet att prova vart och ett av de
enskilda anspraken, inbegripet territoriell behorighet, dels ska det vara mojligt att prova varje ansprak
i samma form av forfarande.

71. Bestimmelsens verkliga funktion kan demonstreras med hjilp av omstindigheterna i ett mal som
jag har forstatt vara det ledande avgorandet fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) i denna
fréga.' I det malet hade 684 konsumenter som péstod att rintorna pd deras konsumentkrediter stred
mot tillamplig lagstiftning 6verlatit sina ansprak pa banken i fraga till "Bundeskammer fiir Arbeiter und

15 Det har gjorts gillande att trots det faktum att bestimmelsen inte upprittades i syfte att skapa ett system med kollektiv talan har den i
praktiken varit ett anvdndbart verktyg for att skapa en sérskild mekanism for kollektiv talan genom att Gverlata likande ansprak rérande flera
personer till en tredje part som ligger ihop dem och gér dem gillande i en och samma ritteging. Aven om detta system oftast utnyttjas for att
overlata ansprak till konsumentorganisationer kan ansprik ocksa overlatas till enskilda. Fér mer information, se exempelvis Micklitz, Hans.W.,
och Purnhagen, Kai, P., Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanism in the European Union - Country report
Austria, 2008 och Steindl, B. H., "Class Action and Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe and Austria”, NYSBA International
Section Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and
Innovation. http://www.nysba.org.

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.
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Angestellte” (Forbundskammare for arbetstagare, Osterrike), en juridisk person. Hégsta domstolen,
som provade en rattsfraga i ett 6verklagande, fann att anspraken kunde sammanliggas i en rittegang.
Domen rorde dock enbart fraigan om materiell behorighet. Sdsom domstolen klart angav ifragasattes
aldrig den relevanta sterrikiska domstolens territoriella behérighet. "

72. Till f6ljd av detta kan, om villkoren i 227 § forsta stycket ZPO é&r uppfyllda, sasom framgar av 227 §
andra stycket ZPO, fragor om materiell behorighet vara flexibla i viss utstrackning, men inte fragor om
territoriell behorighet.

73. Sammanfattningsvis forstar jag att enligt nationell ratt utgor inte § 227 ZPO, en adekvat rittslig
grund for att dndra den internationella behorigheten eller skapa en ny behorighetsregel for den
konsument som har forvarvat anspraken.

b) Tolkningen av forevarande mdl

74. Det finns en andra faktor som ska betonas. Malet i den nationella domstolen har tolkats som en
overldtelse av ett ansprdk som har uppkommit enligt ett avtal. Flera ansprak med samma innehall som
sokandens eget ansprak har Overlatits till sokanden. Han har déarfor intrdtt i andra
Facebook-anvindares stéllning endast i fraga om de specifika ansprak som har overlétits. Avtalen
mellan dessa anvindare och svaranden ar dock fortfarande tillimpliga pa alla andra fragor mellan
avtalsparterna. Processuellt dr sokanden (som forviarvat anspraken) den enda kidranden i malet vid den
nationella domstolen.

75. 1 detta ssmmanhang har sokanden, uteslutande pa grundval av artikel 16.1 i férordning nr 44/2001,
i princip argumenterat for att det ska inrdttas en andra nivda med sérskild behorighet. Han har inte
gjort gillande att den ursprungliga sdrskilda "konsumentbehorigheten” for overlatarna inte ldngre ska
gilla, vilket innebédr att de ursprungliga overldtarna eventuellt fortfarande kan vicka talan mot
svaranden i sina egna hemvistlinder med avseende pd andra aspekter av avtalet. Vad sokanden i
princip har efterfragat ar att den sdrskilda behorigheten for konsumenter enligt artikel 16.1 i
férordning nr 44/2001 ska kunna ateranvéndas for att skapa en andra specialbehorighet, denna géng
for de overtagna anspraken och den som har overtagit dem.

76. Mot bakgrund av detta ar det nagot forvanade att sokanden stoder sig pa effektivitets- och
jamlikhetsprinciperna i frdga om den ovanndmnda Osterrikiska mekanismen. Dessa principer
begriansar medlemsstaternas processrittsliga autonomi. Jag formér inte se hur de skulle vara lampliga i
forevarande mal i syfte att faststélla behorighet. Detta ér i dnnu hogre grad fallet, eftersom nationell
ratt inte foreskriver internationell behorighet av det slag som sokanden har forordat.

2. Tolkningen av lagen som den ser ut nu

77. Mot bakgrund av bada de inledande klargorandena ar det uppenbart att det i sokandens fall helt &r
en fraga om tolkningen av artikel 16.1 i forordning nr 44/2001. Ger denna bestammelse i sig sjélvt
utrymme for en ny sdrskild behorighetsregel for en annan konsument &n den som var part i det
ursprungliga konsumentavtalet?

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, punkt 1 (s. 3—5). Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) har ocksa tillagt att sammanléggningen av ansprak
frén olika personer genom sadan Gvergang av ansprdk (inkassodverlételse) till en kéirande enligt 227 § ZPO kan upptas till prévning om, och
enbart om, anspraken har en liknande rittslig grund och de fragor som ska bedomas i huvudsak ror samma faktiska eller rattsliga fragor, vilka
har att géra med huvudfrigan eller en mycket relevant prelimindr fraga som ar gemensam for alla ansprak.
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a) Ordalydelsen

78. Sokanden har gjort gillande att den konsument som har vickt talan inte nédvéindigtvis behover
vara samma konsument som den som &r part i konsumentavtalet. Bade sokanden och den tyska
regeringen har gjort gillande att artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 hénvisar till "en konsument” som
kan vécka talan och inte till "konsumenten”. Enligt sokanden skulle ett krav pa att avtalsparterna och
parterna i rittegangen ska vara desamma uppga till ett lagstridigt, oskrivet villkor for tillimpningen av
artikel 16.1, vilket inte ar tillatet enligt forordningen.

79. Detta argument formar inte overtyga. Ordalydelsen i savél artikel 15 som artikel 16 i férordning
nr 44/2001 betonar vikten av att parterna i det konkreta avtalsforhéllandet dr desamma for att avgora
huruvida bestimmelserna ar tillampliga.

80. For det forsta verkar det nagot langsokt att dra sa langtgaende slutsatser bara av att en obestimd
artikel har anvénts i borjan av en mening. Teorin fallerar dessutom om man kontrollerar andra
spriakversioner, sisom de slaviska sprakversionerna, vilka inte anvidnder (o)bestimda artiklar och
saledes inte gor nagon sadan atskillnad. Framfor allt skulle formuleringen dock vara ganska logisk
dven pa de sprak dar artiklar anvinds och denna atskillnad gors, eftersom ordet "konsument” ndmns
forsta gangen i en mening, den forsta hédnvisningen ar till "en” konsument (varvid obestimd
artikel anvidnds) och den andra hénvisningen till samma konsument i den meningen ar till
"konsumenten”.

81. For det andra ar ordalydelsen i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 tydlig: "Konsumenten far viacka
talan mot den andra avtalsparten”."® P& samma linje foreskrivs i artikel 16.2 i forordning nr 44/2001
att "Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dir konsumenten har hemvist.” "

82. Ordalydelsen i dessa bestimmelser hanvisar helt klart till en avtalspart. Detta visar att den sirskilda
behorighetsregeln alltid ar begrdnsad till de konkreta och specifika avtalsparterna. Att skilja
avtalsparterna fran avtalet skulle ddrmed strida mot en naturlig tolkning av dessa bestammelser. Jag
delar dérfor helt generaladvokaten Darmons uppfattning att uttrycken "Konsumenten far vicka talan”
och "Talan mot en konsument fir ... viackas” antyder att skyddet "garanteras endast uttryckligt sa

linge denne personligen dr kiranden eller svaranden i en rittegdng”.”

b) Sammanhang

83. Det finns tre ytterligare strukturméssiga argument som stérker argumenten mot sokandens forslag
att skilja riattegangsparterna fran avtalsparterna.

18 Min kursivering.

19 Min kursivering. Det bor tillaggas att det skulle vara ganska intressant att veta vad sokandens angreppssitt skulle innebdra i fraga om
tolkningen av artikel 16.2 i forordningen, som i den engelska versionen ocksa borjar med en obestaimd artikel, men reglerar en motsatt
situation i forhéllande till den som avses i artikel 16.1. "Proceedings may be brought against a consumer by the other party to the contract only
in the courts of the Member State in which the consumer is domiciled” ("Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast
vid domstolarna i den medlemsstat dir konsumenten har hemvist”). I vissa andra sprakversioner anvinds emellertid bestimda artiklar. Detta
stoder standpunkten att principuttalanden inte kan goras pad grundval av huruvida obestdmd eller bestimd artikel har anvdnts i detta
sammanhang.

20 Kursivering i originaltexten. Forslag till avgérande av generaladvokaten Darmon i malet Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410,
punkt 26 och fotnot 9), som hénvisar till artikel 14 i Brysselkonventionen.
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84. For det forsta, och relativt logiskt, maste artikel 16 tolkas tillsammans med artikel 15 i forordning
nr 44/2001. Sistnamnda artikel definierar tillimpningsomradet for avsnitt 4 som ror behorighet i
konsumenttvister. EU-domstolen har funnit att "artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 ér tillaimplig om
tre rekvisit dr uppfyllda. For det forsta ska det vara fraga om en avtalspart som dr konsument och som
handlar utanfor sin afférs- eller yrkesverksamhet. For det andra ska det rent faktiskt ha ingatts ett avtal
mellan konsumenten och ndringsidkaren. For det tredje ska avtalet falla in under en av de kategorier
som anges i punkterna a, b och c i artikel 15.1.”*'

85. En tolkning som innebdr att artikel 16 i forordning nr 44/2001 omfattar ansprak som framstills av
en konsument pa grundval av konsumentavtal som har ingétts av andra konsumenter skulle strida mot
den logiska kopplingen mellan artiklarna 15 och 16 i forordning nr 44/2001. Den skulle utvidga
tillimpningsomradet for den sérskilda behorighetsregeln utover de syften som uttryckligen anges i
bestimmelserna.

86. Forvisso, sasom behandlades i punkterna 28—34 i detta forslag till avgorande, angéende den forsta
tolkningsfragan, och vilket godtagits av sokanden, &ér syftet med den sérskilda behorighetsregeln for
konsumenter att skydda en person i dennes stéillning som konsument i ett bestimt avtal. Det skulle
déarfor vara en aning paradoxalt om det vore mojligt att tunna ut en sadan néra koppling mellan
stillningen som konsument och ett bestamt avtal genom att tillimpa behorighetsregeln pa ansprak
som hérror fran ett avtal som har ingatts av en annan person.

87. For det andra, i motsats till artikel 5.1 i forordning nr 44/2001, som hénvisar till "om talan avser
avtal” och inte lagger till nagra ytterligare specifikationer angaende identiteten pa de avtalsparter som
kan aberopa bestimmelsen, dr artikel 16.1 mycket mer precis och begrinsad. Artikel 16.1 hanvisar
uttryckligen till konsumenten och den andra avtalsparten. Det ar mycket riktigt sa att artikel 5.1 ska
tolkas pa ett siatt som medfor storre utrymme och flexibilitet nar det giller kdrandens identitet,
forutsatt att det finns en forpliktelse som ndgon har patagit sig frivilligt.” Under sirskilda
omstindigheter gor artikel 5.1 det mojligt att for en tredje part som inte var den ursprungliga
avtalsparten att gora gillande avtalsforpliktelser. Den uppenbart mer begriansade ordalydelsen i
artikel 16.1 medger dock inte en sddan tolkning.

88. For det tredje skiljer sig behorighetsregeln avseende konsumenttvister enligt artiklarna 15 och 16 i
férordning nr 44/2001 inte bara fran den allménna behorighetsregeln i artikel 2.1 i samma forordning
(som foreskriver att talan ska vickas i svarandens hemvistmedlemsstat), utan dven fran den sarskilda
behorighetsregeln for avtal i artikel 5.1 i samma forordning (som foreskriver att talan ska vickas i
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser). Detta innebér att artiklarna 15 och 16 i
forordning nr 44/2001 inte ska tolkas sa att de utstracker mojligheten att tillimpa forum actoris till
andra situationer @n de som uttryckligen har foreskrivits.*

c) Andamal

89. Kérnan i sokandens argument bygger pa ett teleologiskt resonemang. Resonemanget kan delas in i
tre delar.

21 Se, exempelvis, dom av den 14 mars 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 punkt 30), och dom av den 28 januari 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 23). Min kursivering.

22 Med avseende pa artikel 5.1 i Brysselkonventionen, se, exempelvis, dom av den 5 februari 2004, Frahuil (C-265/02, ]::U:C:2004:77, punkt 24 och
dér angiven rittspraxis). Med avseende pa artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, se dom av den 14 mars 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165, punkt 46), dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39), och dom av den 21 april 2016,
Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 36). [Se dven mitt forslag till avgérande i malet Flightright m.fl. (férenade malen C-274/16,
C-447/16 och C-448/16, EU:C:2017:787, punkterna 53-55).

23 Se, for ett liknande resonemang, exempelvis, dom av den 14 mars 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).
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90. For det forsta har sokanden gjort gillande att, eftersom bade Overlataren och forvirvaren é&r
konsumenter, dr bada skyddsvardiga. Den berorda bestimmelsens syfte att skydda den utsatta parten
hindrar att den tolkas s4, att avtalsparterna dr samma som réttegangsparterna.

91. For det andra har sokanden gjort géllande, i fraga om principen om forutsebarhet nar det géller
behorig domstol som allmént géller enligt forordning nr 44/2001, att svaranden inte har négra
berittigade forvantningar i frdga om att det ska finnas ett visst forum. Mojligheten att aberopa
behorighetsregeln i konsumenttvister ér begrinsad, eftersom konsumenten alltid kan dndra hemvist.
Det spelar darfor ingen roll om forum éndras pa grund av att bosittningen dndras eller pa grund av
att rattigheter oOverlats. Dessutom riktar sig Facebooks verksamhet (i den mening som avses i
artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001) till hela vérlden, inbegripet Osterrike. Svaranden kunde darfor
ha forutsett att talan skulle komma att vickas vid osterrikisk domstol.

92. For det tredje har sokanden gjort gillande att artikel 16 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att
den kan tillimpas av en konsument som har forvdarvat ansprak i syfte att fraimja grupptalan av
skdl som har att gora med konsumenternas utsatthet, ett effektivt domstolsskydd och malet att
undvika flera samtidiga rattegangar.

93. Argumenten angaende malet att skydda konsumenten som den svagare parten (1) och argumenten
angdende forutsebarheten och undvikandet av samtidiga rattegdngar (2) dr argument som, enligt min
uppfattning, ar relevanta for forordning nr 44/2001 i nuvarande lydelse. Jag ska darfér undersoka
dessa argument i tur och ordning i resterande del av detta avsnitt, och darefter dra min slutsats
i fragan om den lokala domstolens behorighet (3).

1) Syftet att "skydda den svagare parten”

94. Sokanden har gjort géllande att hans uppfattning om hur artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas stods av domstolens réttspraxis som innebér att det avgorande kriteriet for att kunna tillimpa
specialregeln om behorighet i konsumenttvister dr den teoretiska formaga som ska skyddas.*

95. Jag kan bara halla med om att det rent allmént &r sa, att EU-domstolen konsekvent har lagt stor
vikt vid malet att skydda konsumenten som den svagare parten ndr den har tolkat bestimmelserna
angdende konsumentforum i férordning nr 44/2001. Nar det giller konkreta réttsliga argument kan
jag dock inte stédlla mig bakom den tolkning av réttspraxis som sokanden har gjort gillande.

96. For det forsta ar det riktigt att domstolen redan har prévat fragan huruvida forum actoris for
konsumenter kan tillimpas pa parter som har forvirvat konsumentansprak men sjilva inte &ér parter i
avtalet. I domen i mélet Henkel respektive domen i mélet Shearson Lehman Hutton, fann domstolen
att den sdrskilda behorighetsregeln for konsumenter inte kunde tilldmpas pa juridiska personer som
forde talan i egenskap av den som Overtagit en konsuments rattigheter. Till skillnad fran vad
sokanden har gjort gillande vilade domstolens slutsats i detta avseende dock inte enbart pa
omsténdigheten att de juridiska personerna (ett privat aktiebolag och en konsumentforening) inte var
"svagare parter”, utan ocksd pa omstdndigheten, som angetts uttryckligt i bada domarna, att de
personerna inte sjilva var parter i avtalet.”

24 Sokanden har konkret aberopat fyra av domstolens domar, dom av den 19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15),
dom av den 1 oktober 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555), dom av den 15 januari 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), och dom
av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).

25 Dom av den 19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punkt 23), och dom av den 1 oktober 2002, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, punkterna 33 och 38).
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97. For det andra bygger domstolens ridttspraxis, enligt sokanden, pa ett teoretiskt behov for
konsumentskydd som den avgorande faktorn for att faststilla domstolens behorighet, oavsett
omstdndigheten att anspraken har overlatits. I detta avseende har bade den osterrikiska regeringen
och sokanden aberopat EU-domstolens dom i malet Vorarlberger Gebietskrankenkasse, ddar domstolen
angav att, till skillnad mot socialforsakringsorganen, "bér den som enligt lag har overtagit den direkt
skadade personens rittigheter och som sjilv kan anses utgora en svagare part kunna dra fordel av de
sarskilda reglerna om domstols behorighet som foreskrivits i ndmnda bestammelser. Detta géller
sélunda bland annat ... arvingar till en person som har omkommit i en olycka.”*

98. I den utstrackning det fortfarande kan vara relevant att aberopa detta mal, mot bakgrund av
EU-domstolens nyligen meddelade dom i malet MMA IARD,” som i betydande utstrickning har
preciserat instdllningen i domen i mélet Vorarlberger Gebietskrankenkasse, anser jag att det finns tva
skl till att det inte gar att gora en analogi mellan det malet och forevarande mal. For det forsta &r
den sidrskilda behorighetsregeln avseende forsdkringstvister annorlunda utformad och, i sig sjilv,
mycket mer vidstrickt.®® Foér det andra, och dnnu viktigare, var 6énskan i malet Vorarlberger
Gebietskrankenkasse att behalla ett befintligt forum och lata det Overgd till en tredje part. Vad
sokanden i forevarande mal i praktiken vill uppné ér att skapa ett nytt specialforum for den som har
Overtagit anspraken, uteslutande i syfte att viacka talan.

2) Forutsebarhet och undvikande av samtidiga réttegangar

99. Sokanden, liksom den tyska och den 0Osterrikiska regeringen, har betonat att det faktum att den
speciella behorighetsregeln tillimpas pa den konsument som har 6vertagit samtliga Gverlatna tvister
(vilka antingen har Overlatits av konsumenter som é&r bosatta i samma medlemsstat, andra
medlemsstater eller tredjelander) inte skulle undergréava rattssakerhets- och forutsebarhetsmalen. For
det forsta dr mojligheten att aberopa behorighetsregeln i konsumenttvister énda begrénsad, eftersom
konsumenten alltid kan &ndra hemvist. For det andra riktar sig Facebooks verksamhet (i den mening
som avses i artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001) till hela virlden, inbegripet Osterrike. Bolaget
kunde dérfor ha forutsett att talan skulle komma att vickas vid Osterrikisk domstol. For det tredje
skulle denna "koncentration” av ansprak ocksa kunna vara till fordel for svaranden, som inte skulle
behova bemota olika ansprak i olika medlemsstater. Dessutom skulle man undvika risken att det
meddelas oférenliga domar. Vidare har sokanden gjort gillande att han inte soker erkdnnande av ett
nytt forum som han inte redan har rdtt att tillimpa, eftersom han redan har rétt att tillimpa
behorighetsregeln avseende konsumenttvister i frdga om sina egna ansprak.

100. Det é&r riktigt att behorighetsregler enligt skal 11 i forordning nr 44/2001 ska uppfylla kravet pa
forutsebarhet. Vidare maste man, enligt skal 15, ”[f]or att rattskipningen skall fungera val, ... minimera
mojligheten for samtidiga forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tva
medlemsstater”.

101. Jag maste erkdnna att jag skulle ha tolkat principen att behorighetsreglerna ska uppfylla kravet pa
forutsebarhet som foreskrivits i forordning nr 44/2001 sa, att den i huvudsak utgar fran de faktiska
omsténdigheterna i det réttsliga forhallandet. Fragan blir da i princip foljande: Om jag involverar mig i
ett rattsforhallande av ett visst slag, vilken internationell behorighetsregel kommer da troligtvis att
galla?

26 Dom av den 17 september 2009 (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 44).

27 Dom av den 20 juli 2017, C-340/16, EU:C:2017:576.

28 1 det malet rorde det sig om en speciell behorighetsregel for den skadelidande i den mening som avsags i artikel 11.2 i forordning nr 44/2001.
Syftet med artikel 11.2 &r att ldgga till skadelidande till gruppen kérande i artikel 9.1 b i denna forordning “utan att denna grupp dérmed
begrénsas till dem som har lidit direkt skada”. Begreppet “skadelidande” lampar sig darfor for att omfatta de som har Gvertagit réttigheter som
sjdlv kan anses ha lidit skada. Vidare har domstolen slagit fast att "begreppet den svagare parten, i samband med tillimpningen av forordning
nr 44/2001, har en storre rackvidd nér det ror sig om forsikringstvister dn i fraga om konsumenttvister och tvister om anstillningsavtal” — se
dom av den 20 juli 2017, MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:576, punkterna 32 och 33).
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102. Den betydelse av begreppet "forutsebarhet” som sokanden har argumenterat for bygger pa en
annan uppfattning. Det dr i stort sett samma logik som redan anforts nér det géller ordalydelsen, och
innebdr att dven nér det giller forutsebarhet maste en niringsidkare, om han har en "konsument” i en
jurisdiktion, skiligen kunna forutse att "en konsument” eller "alla hans konsumenter” kan komma att
vicka talan mot honom i den jurisdiktionen.

103. Jag delar inte denna uppfattning. Dessutom, dven om man skulle dela den uppfattning som
sokanden har argumenterat for, vilket inte ar fallet, finns det fortfarande flera problem.

104. For det forsta finns det, saisom svaranden har gjort géllande, viktiga hidnsyn som har att gora med
rattssdkerheten — risken for forumshopping.

105. Det ar riktigt att konsumentens boséttningsort inte behover vara densamma for all framtid. Pa
samma sdtt som ndr det giller regeln om den medlemsstat dar svaranden har sin hemvist kan denna
variera.” Detta innebér dock inte att forutsebarhet och rittssakerhet helt saknar relevans. Den 16sning
som sokanden har foreslagit skulle medge att ansprak koncentreras och att det, i kollektiva mal, ar
mojligt att vélja den plats med de mest vilvilligt instdllda domstolarna genom att Gverlata alla ansprak
till en konsument som har hemvist i den jurisdiktionen. Sasom svaranden har formulerat det skulle en
sadan losning kunna leda till en ohejdad, malinriktad Overlatelse av ansprék till konsumenter i vilken
jurisdiktion som helst som har en mer forménlig réttspraxis, ligre kostnader och mer generds
réttshjilp vilket ddrmed skulle kunna leda till en verbelastning i vissa jurisdiktioner. *

106. For det andra, om det skapas ett nytt forum for konsumenter som har Overtagit ansprak fran
andra konsumenter, skulle detta sannolikt leda till fragmentering och méngfaldigande av fora.
Daremot trider den som har Gvertagit ansprak inte in i Overlatarens avtalsrittsliga stédllning. Det sker
inte nidgon subrogation av konsumentens stéllning eller med avseende pa de materiella rattigheter som
ar kopplade till avtalet. De ansprak som 6verlats sarskiljs specifikt fran avtalet och detta sker just for att
kunna vécka talan. Den ursprungliga overlatarens konsumentforum skulle finnas kvar i fraga om andra
avtalsansprak, vilket skulle kunna resultera i en fragmentering av ansprak som alla hérror fran samma
avtal. Daremot skulle det da naturligtvis kunna vara mojligt att overlataren overlater olika rattigheter
enligt sitt konsumentavtal till olika forvdrvare. Om alla dessa forvérvare skulle vara konsumenter sa
skulle flera specialforum skapas parallellt med varandra.

107. Dessa farhagor blir annu starkare i fraga om ansprak som overlits av konsumenter med hemvist i
tredje linder.”" Mojligheten att i den &vertagande konsumentens forum kunna vicka talan avseende
ansprak som grundar sig pa avtal som har ingatts med konsumenter med hemvist i ett tredje land ar
inte litt att forena med ordalydelsen i forordning nr 44/2001. Det &r riktigt att domstolen har
faststillt att forordning nr 44/2001 ir tillimplig oavsett om kiranden har hemvist i ett tredje land.*
Artikel 15.1 ¢, som ar relevant i forevarande mal, kraver dock att "om avtalet har ingatts med en
person som bedriver kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i den medlemsstat ddir
konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan verksamhet till den medlemsstaten eller flera
stater, ddribland den medlemsstaten, och avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet”. Detta
medfor saledes, dven om artikel 16 endast hédnvisar till "den ort ddr konsumenten har hemvist”, foljer
det av ovanstaende anmérkningar att denna "ort” bor finnas i en medlemsstat.

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 42).

30 En sadan mojlighet skulle dessutom kunna vara intressant for ett antal personer som samlar in ansprdk och som kanske skulle vilja att dndra
sin bolagsstruktur dérefter (varvid ansprak inte verlats till en juridisk person, utan snarare till en fysisk person, en annan konsument).

31 Om vi helt bortser fran fragan om vilken lands rétt som ér tillamplig pa de avtal som har ingatts med anvéndare i tredje ldnder, vilket inte bor
vara avgorande i behorighetsfragor (men som kan ha viss betydelse i fraga om god réttskipning).

32 Se, inom ramen for Brysselkonventionen, dom av den 13 juli 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 57).
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108. Slutligen har sokanden aberopat domen i mélet CDC Hydrogen Peroxide® till stod for att
domstolen uttryckligen har erként att grupptalan inte utgér hinder for att tillimpa de speciella
behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001.

109. I det malet angav dock domstolen uttryckligen, i fraga om artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, att
“omsténdigheten att den ursprungliga fordringsagaren har overlatit fordran inte i sig kan ha betydelse
for faststéllandet av vilken domstol som ar behorig”.* Till f6ljd av detta fann domstolen att kravet for
att tillimpa denna speciella behorighetsregel (den ort déar skadan intriffat) “ska provas for varje
skadestandsfordran for sig oberoende av om den har overlatits till annan, ensam eller tillsammans med

andra”.®

110. Sammanfattningsvis finner sékandens argument i férevarande mal inte mycket stéd i réttspraxis.
Aterigen dr den avgorande skillnaden att vad sokanden i praktiken onskar uppna inte dr att kunna
tillampa ett befintligt specialforum, utan att ett nytt forum ska inréttas for en annan konsument som
inte var en part i det ursprungliga avtalet.

111. Detta strider mot den grundliggande logiken for regeln om o&verlatelse och succession. Den
rattspraxis som sokanden har aberopat avsadg fragan huruvida den sérskilda behorighetsregeln i
(konsument)tvister kunde fortsdtta att tillimpas eller inte. Att diremot argumentera att ett nytt
specialforum ska inrdttas for den som Overtagit anspriken gar uppenbart langt utéver denna
diskussion.

112. Fragan om Overlatelse och succession av ansprak &r, inom ramen for artikel 44/2001, en fraga som
spanner Over flera olika behorighetsregler. Den 16sning som EU-domstolen viljer avseende
bestimmelserna om Overlatelse av ansprak enligt artikel 16.1 skulle saledes ha verkningar pa hela
forordningen.

3) Slutsats i denna del (och en avslutande kommentar angdende lokal behorighet)

113. Av dessa skal anser jag inte att artikel 16.1 i férordning nr 44/2001 kan tolkas sa, att den utgor en
ny sérskild grund for behorighet f6r en konsument avseende ansprak om samma sak som konsumenter
bosatta i samma medlemsstat och/eller tredje linder har overlatit till honom.

114. Den hénskjutande domstolen har dock ocksa stdllt den andra fragan med avseende pé en tredje
grupp Overlatna ansprak. De ansprak som har overlatits av konsumenter med hemvist i samma
medlemsstat. Sdsom angavs av den hdnskjutande domstolen harror vissa av de 6verlatna anspraken
fran andra konsumenter med hemvist i Osterrike. Dessutom &r det riktigt att ordalydelsen i
artikel 16.1 avser lokal behorighet: "vid domstolarna i den ort ddr konsumenten har hemvist”. Till
skillnad fran Brysselkonventionen bestimmer artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 inte bara
internationell behorighet, utan dven inhemsk behorighet, i syfte att garantera konsumenter ett vidare

skydd.

115. I sina yttranden har kommissionen gett uttryck for sina farhagor rorande réttssékerheten och
forutsebarheten nér det géller behorig domstol betréffande anspridk som overlats av konsumenter med
hemvist i tredje lander och i andra medlemsstater. Daremot har kommissionen erkédnt att det skulle
kunna vara mojligt att tillimpa hemvistforum for den konsument som har Gvertagit ett ansprak,

33 Dom av den 21 maj 2015, C-352/13, EU:C:2015:335.

34 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 35). Se, for ett liknande mdl, dom av den 18 juli 2013,
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 58).

35 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 36).
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forutsatt att overlataren och overtagaren ér konsumenter, att anspraken ar identiska och att bada skulle
kunna vélja forum i samma medlemsstat. Kommissionen har forklarat att denna 16sning, d&ven om den
forefaller strida mot ordalydelsen i artikel 16.1 i férordning nr 44/2001, skulle vara ett battre sitt att
uppna syftet med bestimmelserna rorande den speciella behorighetsregeln i konsumenttvister.

116. Jag tycker att det ar svart att forstda varfor det skulle vara mojligt, enbart pa grundval av
forordning nr 44/2001, att na en annan slutsats i fraga om ansprak som har 6verlatits av konsumenter
med hemvist i samma medlemsstat som den konsument som har overtagit anspraken, med hénsyn till
ordalydelsen i artikel 16.1 i férordning nr 44/2001, som foreskriver att de behdriga domstolarna ar
domstolarna ”i den ort dir konsumenten har hemvist”. I avsaknad av andra dvertygande argument, pa
grundval av artikel 16.1 i forordning nr 44/2001, bor samma slutsats gélla alla tre grupper av ansprak
som anges i den hénskjutande domstolens andra tolkningsfraga (ansprak som har Overlatits av
konsumenter med hemvist i andra medlemsstater, i tredje linder och i samma medlemsstat).

117. Det faktum att artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 inte utgor en sdrskild grund for behorighet
innebdr emellertid inte, enligt min uppfattning, att den utgor hinder for sddan behorighet om en
sadan skulle foreskrivas i nationella bestimmelser. Logiken bakom den lokala behorigheten i
artikel 16.1 &r att den inte kan frantas konsumenten. Daremot, om det enligt nationell ratt skulle
foreskrivas ytterligare en sdrskild behorighetsregel for konsumenter i medlemsstaten skulle detta,
enligt min uppfattning, varken strida mot ordalydelsen i eller mélen med forordningen. Detta
forefaller dock inte vara fallet i forevarande maél, satillvida att sokandens argument for behorighet
(dven inom samma medlemsstat) uteslutande verkar bygga pa artikel 16.1 i férordning nr 44/2001.*

118. Jag foreslar déarfor att domstolen ska besvara den andra fraga som stillts av den hénskjutande
domstolen pa foljande satt. Artikel 16.1 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en konsument inte
kan aberopa, samtidigt som han framfor sina egna ansprak, ansprak rorande samma sak som har
overlatits av andra konsumenter med hemvist i samma medlemsstat, andra medlemsstater eller i tredje
lander.

3. Om behovet av att kunna viicka kollektiv talan i konsumentfrdagor i unionen (och riskerna med
att domstolarna stiftar lag)

119. Flera av de argument som sokanden har framstillt i forevarande mal &r, atminstone enligt min
uppfattning, politiska argument. De innebir, pa ett eller annat sétt att domstolen, med hénsyn till ett
antal relativt abstrakta vidrderingar, sasom behovet av att kunna vicka kollektiv talan i
konsumentfragor i unionen eller framjandet av ett effektivt réttsskydd i konsumentfragor, bor tolka
artikel 16.1 pa det siatt som sokanden har gjort gillande.

120. Det rader ingen tvekan om att kollektiv talan tjanar syftet att uppna ett effektivt domstolsskydd i
konsumenttvister. Om det utformas och genomfors vil skulle det ocksa kunna medféra andra
organisatoriska fordelar fér domstolsvisendet, sdsom ett minskat behov foér samtidiga rittegdngar.®
Sasom svaranden dock riktigt har papekat, hor denna form av argument som sokanden har framstallt
snarare hemma i en diskussion om rittssituationen de lege ferenda.

36 Sasom klargjordes ovan i punkterna 74—76.

37 Se, exempelvis, beslut nr 1/2008 om grinsoverskridande grupptalan som antogs av Association de Droit International vid dess moéte i Rio de
Janeiro. Punkt 3 i detta beslut avser behorighet. Enligt punkt 3.1 kan en grénsoverskridande grupptalan vdckas i svarandens jurisdiktion. Enligt
punkt 3.3 "kan en grinsoverskridande grupptalan dven vickas i domstol i ett annat land som parterna och transaktionerna har nira anknytning
till, forutsatt att rdttegangen i saken i detta land skiligen &dr dgnad att tillvarata gruppens intressen och inte har valts for att motverka dessa
intressen”.
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121. Forordning nr 44/2001 innehéller inte nagra sirskilda bestimmelser om 6verlételse av ansprak ™
eller forfaranden for vackande av kollektiv talan. Denna (antagna eller verkliga) brist har under lang
tid diskuterats i doktrinen, varvid det har angetts att forordningen é&r otillracklig nar det galler
gransoverskridande kollektiv talan i unionen.” Fragan huruvida specialregeln om behorighet i
konsumenttvister kan tillimpas pé& kollektiv talan har varit féremal for livlig debatt.*

122. Kanske é&nnu viktigare &ar att dessa problem ocksa i stor utstrickning har erkdnts av
kommissionen, som har gjort flera forsok att fa till stind unionsrittsakter om kollektiv talan.*” An si
lange har dessa forslag inte lett till att nagra bindande lagstiftningsinstrument har antagits. Hittills har
endast ett av kommissionens forslag antagits,* vilket ocksd har &beropats av sékanden i forevarande
mal

123. Enligt min uppfattning ankommer det inte pa en domstol, inbegripet forevarande domstol, i ett
sadant sammanhang, att forsoka skapa en mdjlighet till kollektiva rattegangar i konsumenttvister
genom ett enkelt penndrag. Det kan framfor allt ndmnas tre skal till varfér en sddan atgérd inte &r att
rekommendera. For det forsta skulle det uppenbart strida mot ordalydelsen i och logiken for
forordningen, och darmed i praktiken innebéra att denna skrevs om. For det andra ar fragan alldeles
for kanslig och komplicerad. Den ar i behov av heltickande lagstiftning, inte ett enstaka ingripande
fran en domstol inom en nérliggande, men aningen avldgsen, réttsakt som uppenbart inte ldmpar sig
for detta syfte. Det skulle i slutindan vara dgnat att skapa mer problem dn de organisatoriska
losningar det erbjuder. For det tredje har det redan pagatt diskussioner och forhandlingar pa
unionsniva, dven om de kanske inte har varit s okomplicerade och snabba som man kanske kunde
onska sig. Domstolen bor inte forekomma eller omojliggora denna lagstiftningsprocess.

C. Forslag till avgorande

124. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som stéllts av Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen i Osterrike) pa foljande sétt:

1) Artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att
verksamhet som publicering, hallande av foredrag, drift av webbplatser eller insamling av medel
for att gora gillande ansprak inte medfor att en person forlorar sin stdllning som konsument
i fraga om ansprak rorande dennes egna Facebook-konto som anvénds for privata andamal”.

38 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, punkt 60).

39 Se, bland andra, Hess, B, Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation, i Nuyts, A., och Hatzimihail, N. E.,
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 59-68, pa s. 67, Nuyts, A., The Consolidation of Collective Claims under
Brussels I, i Nuyts, A., och Hatzimihail, N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 69-84; Danov, M., "The Brussels I
Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments”, Journal of Private International Law Vol. 6, 2010, s. 359-393, pa
s. 377.

40 Se, exempelvis, Tang, Z. S., "Consumer Collective Redress in European Private International Law” Journal of Private international Law, Vol. 7,
2011, s. 101, 147, vid Tang, Z. S. Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, andra upplagan, Hart, 2015, s. 284 och féljande sidor,
Lein, E., "Cross-Border Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A Mismatch” i Fairgrieve, D., och. Lein, E, Extraterritoriality and
Collective Redress, Oxford University Press, Oxford, 2012, pa s. 129.

41 Se, bland annat, Vitbok - Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, KOM(2008)165 slutlig, kommissionens gronbok "Grénbok om
kollektiva prévningsmojligheter for konsumenter”, KOM(2008) 794, slutlig; kommissionens samradsdokument for diskussion om uppféljningen
av gronboken om kollektiva prévningsmojligheter for konsumenter, 2009, kommissionens samradsdokument "Mot en enhetlig EU-strategi for
kollektiv prévning”, SEC(2011) 173 slutlig, kommissionens meddelande "Mot en &vergripande EU-ram for kollektiv prévning” COM(2013)
401/2.

42 Kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma principer for kollektiv provning av ansokningar om
forbudsforeldggande och av ersittningsansprak vid dsidosattande av rattigheter som garanteras enligt unionsrétten (EUT L 201, 2013, s. 60).
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”2) Artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en konsument inte kan dberopa, samtidigt
som han framfoér sina egna ansprak, ansprak rorande samma sak som har overlatits av andra
konsumenter med hemvist pa andra orter i samma medlemsstat, andra medlemsstater eller i tredje
lander.”
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