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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 18 oktober 2017"

Mal C-467/16

Brigitte Schlomp
mot
Landratsamt Schwibisch Hall

(begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart, Tyskland))

"Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Civilréttsligt samarbete — Lugano II-konventionen —
Artiklarna 27 och 30 — Litispendens — Begreppet domstol”

1. Den fraga som ska behandlas i forevarande mal dr rak och konkret: Ska det med avseende pa
litispendens enligt konventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade, undertecknad den 30 oktober 2007 och godkind pa gemenskapens
vagnar genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008 (EUT L 147, 2009, s. 1) (nedan
kallad Lugano II-konventionen), anses att en talan har vickts vid "domstol” nir en begdran avseende
underhdll inges till en medlingsmyndighet som enligt tvingande nationella processuella regler utgor
den myndighet dir siddana drenden ska anhéngiggoras? Denna tolkningsfraga, framstalld av
Amtsgericht Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart, Tyskland), ger EU-domstolen en sillsynt
mojlighet att tolka bestimmelser i Lugano II-konventionen.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

2. I Lugano II-konventionens avdelning II ("Domstols behorighet”), under avsnitt 2 ("sérskilda
behorighetsregler”) aterfinns artikel 5, som har foljande lydelse:

“Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan konventionsstat i foljande
fall:

2. Om talan avser underhallsskyldighet,

a) vid domstolen i den ort ddr den underhallsberittigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort,

»

1 Originalsprék: engelska.
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3. Avdelning II, avsnitt 9 i Lugano II-konventionen behandlar fragan om ”"Litispendens och mal som
har samband med varandra” och omfattar artiklarna 27-30.

4. Artikel 27 i Lugano II-konventionen har f6ljande lydelse:

”1. Om talan vdcks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och malen géller samma
parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjdlvmant lata handldggningen av
malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig.

2. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst véackts dr behorig, ska 6vriga domstolar
sjdlvmant avvisa talan till formén for den domstolen.”

5. I artikel 30 i samma konvention foreskrivs foljande:
"] detta avsnitt skall talan anses ha vickts vid en domstol

1. nér stdmningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att kdranden
sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som denne var skyldig att vidta for att fa
delgivningen av svaranden verkstilld, eller

2. om delgivning av handlingen skall ske innan handlingen ges in till domstolen, nédr den tas emot av
den myndighet som &r ansvarig for delgivning, forutsatt att kiranden sedan inte har underlatit att
vidta de matt och steg som denne var skyldig att vidta for att fa handlingen ingiven till
domstolen.”

6. Artikel 62 i Lugano II-konventionen, som ingar i avdelning V ("Allménna bestimmelser”),
foreskriver foljande:

"I denna konvention avses med uttrycket ‘'domstol’ varje myndighet som av en konventionsstat utsetts
som behorig i fraigor som omfattas av konventionens tillimpningsomrade.”

7. Avdelning VII i Lugano II-konventionen har rubriken “Foérhallandet till radets forordning (EG)
nr 44/2001* och andra rittsakter”. Dér aterfinns artikel 64, som har foljande lydelse:

”1. Denna konvention skall inte paverka Europeiska gemenskapens medlemsstaters tillimpning av
radets forordning [nr 44/2001] eller eventuella éndringar av denna, av konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, undertecknad i Bryssel den
27 september 1968, och av protokollet om EG-domstolens tolkning av den konventionen,
undertecknat i Luxemburg den 3 juni 1971, i deras dndrade lydelse enligt konventionerna om
anslutning till konventionen och protokollet for stater som anslutit sig till Europeiska gemenskaperna,
samt av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Danmark om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, undertecknat i Bryssel den
19 oktober 2005.

2. Denna konvention skall dock under alla férhéllanden tillimpas
a) i frigor om domstols behorighet, om svaranden har hemvist i en stat ddr denna konvention, men

ingen av de rattsakter som avses i punkt 1 i denna artikel &r tillimplig, eller om det av
artiklarna 22 eller 23 i denna konvention foljer att domstolarna i en sadan stat skall vara behoriga,

2 Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1).
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b) i fragor om litispendens och mal som har samband med varandra i enlighet med bestimmelserna i
artikel 27 och 28, om talan vicks i en stat dir denna konvention, men ingen av de rittsakter som
avses i punkt 1 i denna artikel &r tillamplig, eller i en stat dir bade denna konvention och en av
de rattsakter som avses i punkt 1 i denna artikel &r tillaimpliga,

Den schweiziska civilprocesslagen

8. Artikel 62.1 i Schweizer Zivilprozessordnung (den schweiziska civilprocesslagen)® anger den
tidpunkt da litispendens ska anses foreligga och lyder som f6ljer:

"Ett drende ska anses anhéngiggjort ndr en medlingsansokan, en talan, en framstéllan eller en
gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad inges.”

9. Féljande anges i artikel 197 i civilprocesslagen:*
"Innan en tvist inleds ska forsok till forlikning goéras infor en medlingsmyndighet.”
10. I artikel 209 i civilprocesslagen, med rubriken "Tillstand att ga vidare”, foreskrivs foljande:

”1) Om nagon Overenskommelse inte kan nés for medlingsmyndigheten detta till protokollet och
utfirdar tillstand att ga vidare

b) for kidranden...3) Kiranden har ritt att vicka talan vid domstol inom tre maénader fran den
tidpunkt da tillstandet att ga vidare utfardas.

»

Bakgrund, forfarandet och den hinskjutna fragan

11. Birgitte Schlomp ar dotter till H.S., som erhaller kompletterande socialt bistand frdn Landratsamt
Schwibisch Hall (administrativ myndighet i distriktet Schwébisch Hall) i Tyskland pa grund av sitt
vardbehov.

12. Enligt tysk rétt ska forméner som beviljats av offentliga medel betalas ut av de organ som ansvarar
for socialt bistiand. Dessa organ kan begira aterbetalning av dessa formaner genom att framstilla
regresskrav mot formanstagarens barn, om dessa har betalningsforméga.

13. I syfte att gora gillande ansprak pa aterbetalning ingav Landratsamt Schwébisch Hall den
16 oktober 2015 en ansdkan om medling gentemot Birgitte Schlomp till den enligt schweizisk ratt
behoriga medlingsmyndigheten ('Schlichtungsbehorde’) Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton
Schaffhausen (fredsdomaren i distriktet Reiat i kantonen Schaffhausen, Schweiz, "Friedensrichteramt”).
I medlingsansokan begérdes att Birgitte Schlomp skulle bidra med ett minsta belopp om 5000 euro,
och det angavs att anspraket skulle kunna komma att justeras ndr Birgitte Schlomp inkommit med
fullstandiga uppgifter.

3 Denna artikel aterfinns under del 1 ("Allménna bestimmelser”), avdelning 4 ("Anhédngiggérande och foljderna av att en talan aterkallas”) i
civilprocesslagen.

4 Denna artikel aterfinns i del 2 ("Sédrskilda bestimmelser”), avdelning 1 ("Forsok till forlikning”), kapitel 1 ("Tillimpningsomride och
forlikningsmyndighet”) i civilprocesslagen.
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14. Eftersom parterna inte kunde forlikas, utfirdade Friedensrichteramt den 25 januari 2016 ett
tillstand att inleda ett rattsligt forfarande, vilket delgavs foretradarna for Landratsamt Schwibisch Hall
den 26 januari 2016.

15. Den 11 maj 2016 vickte Landratsamt Schwiébisch Hall talan mot Brigitte Schlomp om betalning av
ett minimiunderhall och om ingivande av ytterligare uppgifter vid Kantonsgericht Schafthausen
(Kantondomstolen i Schaffhausen, Schweiz).

16. Under mellantiden, det vill siga efter det att medlingsforfarandet hade inletts men innan talan
vicktes vid Kantonsgericht Schaffhausen (Kantondomstolen i Schaffhausen) hade Birgitte Schlomp —
genom skriftlig ansokan daterad den 19 februari 2016 och forst mottagen av Amtsgericht
(Familiengericht) Schwibisch Hall (Distriktsdomstolen i Schwiébisch Hall, Tyskland, avdelningen for
familjemal) den 22 februari 2016 — viackt talan med yrkande om att det skulle faststillas att det inte
foreldg underhallsansvar till f6ljd av 6verforda réttigheter.

17. Familiengericht Schwibisch Hall (Distriktsdomstolen i Schwiébisch Hall, avdelningen for
familjemél), vid vilken talan vickts enligt artikel 3 a och/eller b i rddets forordning (EG) nr 4/2009,°
forklarade i beslut av den 7 mars 2016 att den saknade territoriell behorighet och hdnvisade malet till
Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart, avdelningen for familjemal),
som mottog det den 21 mars 2016.

18. Efter det att Landratsamt Schwabisch Hall hade delgivits ansokan den 26 april 2016 yrkade
nimnda myndighet den 17 maj 2016 att ansokan skulle avvisas, eftersom det pa grund av litispendens
genom det forfarande som genomforts i Schweiz forelag hinder mot att Amtsgericht (Familiengericht)
Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart, avdelningen for familjemal) provade malet, varfor den tyska
domstolen forklarade malet vilande enligt artikel 27.1 i Lugano II-konventionen.

19. Brigitte Schlomp bestred vilandeforklaringen av malet med motiveringen att Schlichtungsbehorde
inte utgoér nagon domstol i den mening som avses i Lugano II-konventionen.

20. I ovanndmnda mal har Amtsgericht Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart) genom beslut av den
8 augusti 2016, vilket inkom till EU-domstolen den 22 augusti 2016, héanskjutit foljande fraga for
forhandsavgorande:

"Omfattas en medlande myndighet enligt schweizisk lagstiftning &ven av begreppet 'domstol’ i
artiklarna 27 och 30 i [Lugano II-konventionen]?”

21. Parterna i det nationella malet, den schweiziska regeringen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Birgitte Schlomp, den schweiziska regeringen och Europeiska
kommissionen utvecklade sin talan vid férhandlingen den 5 juli 2017.

Bedomning

22. Med sin fraga huruvida en Schlichtungsbehirde enligt schweizisk rédtt omfattas av begreppet
domstol i artiklarna 27 och 30 i Lugano II-konventionen, dnskar den hianskjutande domstolen i
huvudsak fa klarhet i huruvida det under sidana omstdndigheter som de som é&r for handen i det
nationella malet ska anses att en talan har vickts vid domstol i den mening som avses i artikel 27.1 i
Lugano II-konventionen.

5 Forordning av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga
om underhéllsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).
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Inledande anmdrkningar

23. EU-domstolens rittspraxis om Luganosystemet dr timligen begrdnsad.® Orsaken till detta ar att
EU-domstolen saknade behorighet att tolka 1988 é&rs Luganokonvention,” och att endast ett fatal mal
har provats sedan Lugano II-konventionens ikrafttridande den 1 januari 2010.° Syftet med Lugano
II-konventionen é&r att stirka det réttsliga och ekonomiska samarbetet genom att utvidga principerna i
forordning nr 44/2001° till att dven omfatta de avtalsslutande parterna i nimnda konvention. Lugano
II-konventionen ska darfor beaktas i ljuset av den kontinuerliga vixelverkan som rader mellan Bryssel-
och Luganosystemen.

24. EU-domstolen har slagit fast att Lugano II-konventionen har samma syfte som forordning
nr 44/2001. Systematiken i konventionen dr densamma som den i férordning nr 44/2001, bland annat
genom att samma behorighetsregler anvénds, vilket sdkerstéller enhetligheten mellan de tva
rittsinstrumenten. "

25. Eftersom forordning nr 44/2001 har ersatt Brysselkonventionen,'' dr EU-domstolens tolkning av

bestimmelserna i den konventionen dven giltig for bestimmelserna i foérordningen nar
bestimmelserna i dessa unionsrittsakter kan anses motsvara varandra.”” Detsamma giller for
forordningarna nr 44/2001 och nr 1215/2012.%

26. Enligt min mening bodr, i princip, samma parallellitet vad giller tolkningen rdda mellan
Brysselsystemet (det vill sdga Brysselkonventionen och férordningarna nr 44/2001 och nr 1215/2012)
och Lugano II-konventionen. Jag dr fullt medveten om att Lugano II-konventionen, i motsats till
Brysselkonventionen, inte enbart omfattar EU-medlemsstater. Med tanke pa att syftet med Lugano
II-konventionen och det tydligt avgrinsade @mnesomrade som regleras i denna konvention klart
sammanfaller med Brysselkonventionens syfte och d@mnesomride,' kan jag likvil inte se hur man
skulle kunna undvika att av princip dra paralleller mellan likvdardiga bestammelser i Lugano
II-konventionen och férordningarna nr 44/2001 och nr 1215/2012.

27. Dessutom anges det i artikel 1 i protokoll 2 till Lugano II-konventionen, om en enhetlig
tillimpning av denna konvention och om den stindiga kommittén," att varje domstol som tillimpar
och tolkar den konventionen ska ta vederborlig hansyn till de principer som slagits fast genom
relevanta avgoranden som domstolar i konventionsstater eller EU-domstolen har meddelat om

6 I yttrande 1/03 (om den nya Luganokonventionen) av den 7 februari 2006 (EU:C:2006:81) slog EU-domstolen fast att antagandet av Lugano
II-konventionen i sin helhet omfattades av (davarande) Europeiska gemenskapens exklusiva behorighet. I dom av den 4 december 2014, H
(C-295/13, EU:C:2014:2410, punkt 32), provade EU-domstolen fragan om avgransningen mellan tillimpningsomrédet for, 4 ena sidan, radets
férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1) och, & andra sidan, forordning nr 44/2001
och Lugano II-konventionen, och konstaterade dirvid att de tvd senare instrumenten skulle tolkas pa samma sitt.

7 Konventionen av den 16 september 1988 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (88/592/EEG) (EGT
L 319, 1988, s. 9).

8 Det ska fortydligas att Lugano II-konventionen tradde i kraft detta datum f6r Europeiska unionen, for Danmark (som é&r part i konventionen i
sin egen ritt pa grund av att denna medlemsstat har valt att inte delta i det civilrittsliga samarbetet) och for Norge. Vad géller Schweiz tradde
konventionen i kraft ett ar senare, den 1 januari 2011. For fullstindighetens skull ska dven ndmnas att for Islands del tradde konventionen i
kraft den 1 maj 2011.

9 Vilken sedermera har ersatts av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdannande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1)

10 Se yttrande 1/03 (om den nya Luganokonventionen) av den 7 februari 2006 (EU:C:2006:81, punkt 152). Detta kommer éven till uttryck i skél 4 i
radets beslut av den 27 november 2009 om ingdende av Lugano II-konventionen (2009/430/EG) (EUT L 147, 2009, s. 1), déar det anges att med
hénsyn till parallelliteten mellan Bryssel- och Luganokonventionernas bestimmelser boér Luganokonventionens bestimmelser anpassas till
bestimmelserna i férordning (EG) nr 44/2001, for att uppna samma grad av rorlighet for domstolsavgéranden mellan EU:s medlemsstater och
de berorda Eftastaterna.

11 Konvention av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32), i dess lydelse enligt pa varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention.

12 Se dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).
13 Se dom av den 16 november 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 26).

14 Dessutom é&r samtliga tre icke EU-stater som dar bundna av Lugano II-konventionen néra knutna till unionens inre marknad, antingen sasom
medlemmar i Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet (Island och Norge) eller genom omfattande bilaterala avtal (Schweiz).

15 EUT L 339, 2007, s. 27.
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bestimmelserna eller liknande bestimmelser i 1988 ars Luganokonvention och de rittsakter som avses
i artikel 64.1 i Lugano II-konventionen. I artikel 64.1 i Lugano II-konventionen hénvisas till forordning
nr 44/2001. Av detta drar jag slutsatsen att berérda domstolar, inbegripet EU-domstolen, ar skyldiga
att sikerstilla en enhetlig tolkning av likvirdiga bestimmelser. *°

Tilldmpligheten av Lugano II-konventionen

28. Enligt artikel 64.2 b i Lugano II-konventionen ska denna konvention under alla forhallanden
tillimpas i fragor om litispendens och mal som har samband med varandra i enlighet med
bestammelserna i artikel 27 och 28, om talan vécks i en stat dir denna konvention men ingen av de
rattsakter som avses i artikel 64.1 i konventionen é&r tillimplig, eller i en stat dir bade denna
konvention och en av de réttsakter som avses i artikel 64.1 i konventionen ér tillampliga.

29. Artikel 64.1 i Lugano II-konventionen hdnvisar i sin tur till férordning nr 44/2001 eller eventuella
andringar av denna.

30. Vid den tid da Lugano II-konventionen utarbetades och sedermera antogs omfattade férordning
nr 44/2001 underhallsskyldighet. Den omsténdigheten att forordning nr 4/2009, som antogs senare, '’
inte namns i artikel 64.1 i Lugano II-konventionen ér darfér utan betydelse. ™

Litispendens

31. Som framgar av beslutet om hénskjutande ér de tva forfarandena kongruenta i det att de har sin
grund i samma omstidndigheter och rér samma sak. Grunden utgors av de faktiska omsténdigheter
och rittsregler som aberopas till stod for talan,” och saken i mélet utgors av syftet med talan.” Det
ricker att tvisterna i huvudsak ror samma sak. Yrkandena behéver inte vara formellt lika.* Den
motsatta situationen, da det forst vickts en talan om faststillelse av att ansvar inte foreligger och att
det direfter vickts en talan om skadestdnd, har ocksa provats.” I detta fall rér den andra talan samma
sak som den fOrsta, eftersom kdrnfragan i forfarandena &r huruvida ansvar foreligger. Att yrkandena
inte dr identiska innebér inte att talan i de tva fallen ror olika saker.

16 Detta framgér ocksé i det sista skilet i protokoll 2, enligt vilket de hoga avtalsslutande parterna 6nskar forebygga olika tolkningar och fa till
stand en sa enhetlig tolkning som majligt av bestimmelserna i Lugano II-konventionen och i forordning nr 44/2001, som till stor del aterges i
Lugano II-konventionen.

17 Enligt artikel 3.1 a i férordning nr 4/2009 ska behorigheten, i fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna, ligga hos domstolen pa
den ort dér svaranden har hemvist.

18 Hanvisningen till forordning nr 44/2001 ska déarfor forstas s, att den avser dven forordning nr 4/2009, eftersom artikel 68.1 i férordning
nr 4/2009 slar fast att denna férordning dndrar forordning nr 44/2001 genom att ersdtta bestimmelserna om underhallsskyldighet i den
forordningen. Detta kommer édven till uttryck i skal 44 i forordning nr 4/2009. Dir anges att forordning nr 4/2009 bor dndra férordning
nr 44/2001 genom att ersitta bestimmelserna om underhallsskyldighet i den forordningen, och att medlemsstaterna, med férbehéll for
overgangsbestimmelserna i den har férordningen, nar det géller underhallsskyldighet bor tillimpa bestimmelserna i den har férordningen om
domstols behorighet, verkstallbarhet och verkstillighet av domar och om réttshjélp i stéllet for bestimmelserna i forordning nr 44/2001, fran
och med den dag d& denna forordning blir tillimplig.

19 Se dom av den 6 december 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punkt 39). Det ska noteras att det vare sig i den tyska eller i den engelska
sprakversionen av artikel 27 i Lugano II-konventionen gors nagon atskillnad mellan "grunden” for och ”saken” i en talan, till skillnad fran vad
som dr fallet i vissa andra sprakversioner. I den engelska versionen ndmns endast ”cause”, medan det i den tyska versionen talas om samma
”Anspruch”.

20 Se dom av den 6 december 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punkt 41).

21 Se dom av den 8 december 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punkt 17). Pa grundval av dessa kriterier har EU-domstolen
sdlunda bekriftat att det forelag identiska yrkanden nér yrkandet i det forsta fallet syftade till att utverka fullgorelse av ett avtal och i det andra
fallet till att utverka ogiltigforklaring eller havning av avtalet, se dom av den 8 december 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86,
EU:C:1987:528, punkt 16).

22 Se dom av den 6 december 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punkt 43).
23 Ibidem.
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32. Saval yrkandet i Schweiz om betalning och ingivande av uppgifter som ansokan i Tyskland om
faststéllelse av att ansvar inte foreligger grundar sig salunda pad samma faktiska omstdndigheter, det
vill sdga samma stodforhéllande som fo6ljer av en konkret familjerelation, vilket roér fragan huruvida
och i vilken utstrackning Brigitte Schlomp é&r skyldig att betala underhall pa grund av ett 6vertagande
av réttigheter.

33. Om vi lagger Lugano II-konventionen at sidan och tittar pa schweizisk nationell rdtt, sa har en
talan vackts vid domstol i det nu aktuella fallet och en litispendens-situation har helt klart
uppkommit. Enligt artikel 62.1 i civilprocesslagen ska ett mél anses anhéngiggjort nér, bland annat, en
ansokan om medling ges in eller en talan vécks. I artikel 9.2 i den schweiziska federala lagen om
internationell privatrétt anges vidare att det datum som é&r avgorande for nér en talan ska anses vackt
vid en domstol i Schweiz dr det datum d& den forsta nodvandiga atgdrden for att vdcka talan vidtas,
och att det harvidlag riacker att ett medlingsforfarande inletts.

34. Men hur ér det dd med bestimmelserna om litispendens i Lugano II-konventionen?

35. Syftet med dessa bestimmelser &r att forhindra att oférenliga domar meddelas i de olika
avtalsslutande staterna.”® For att uppnad detta har det genom Lugano II-konventionen inrdttats ett
system som syftar till att minska risken for att parallella forfaranden genomfors i olika avtalsslutande
stater.

36. I artikel 27.1 i Lugano II-konventionen foreskrivs att om talan vicks vid domstolar i olika
medlemsstater rorande samma sak och malen giller samma parter, ska varje domstol utom den vid
vilken talan forst vickts sjalvmant lata handlaggningen av malet vila till dess att det har faststillts att
den domstol vid vilken talan forst vickts ar behorig. I artikel 27.2 i Lugano II-konventionen stadgas
vidare att ndr det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vackts dr behorig, ska Gvriga
domstolar sjalvmant avvisa talan till formén for den domstolen.

37. Artikel 27 i Lugano II-konventionen innehaller siledes ett "forst-till-kvarn-system” till forman for
den domstol vid vilken ett drende forst anhédngiggors. Denna bestimmelse aldgger en domstol, som
inte dr den dér talan vickts forst, en skyldighet att vilandeforklara maélet.

38. Fragan om mndr en talan ska anses vickt forsta gangen behandlas i artikel 30 i Lugano
II-konventionen.

39. I artikel 30.1 anges att talan ska anses ha véckts vid en domstol ndr stimningsansokan eller
motsvarande handling har ingetts till domstolen, forutsatt att kdranden sedan inte har underlétit att
vidta de matt och steg som denne var skyldig att vidta for att fa delgivningen av svaranden verkstélld.

40. Det tidigare systemet for att faststilla om det forelag litispendens, enligt 1988 ars
Luganokonvention, innefattade inte nagon bestimmelse motsvarande artikel 30 i Lugano
II-konventionen. Den inneholl inte nagon autonom bestdmning av tidpunkten da en talan skulle anses
vara vickt vid en domstol. Fragan vid vilken tidpunkt ett drende skulle anses ha inkommit till en
domstol fick dirfor avgéras enligt nationell lagstiftning. *

41. Dirfor finns det nu i Lugano II-konventionen en autonom bestdmning av tidpunkten d& en talan
forst ska anses vackt vid en domstol.

24 Se R. Mabillard, i Chr. Oetiker, Th. Weibel (red.), Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen, 2 uppl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016,
Art. 27, punkt 1.
25 Se dom av den 7 juni 1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, punkt 15).

26 Som i detta avseende for Gvrigt aterger artikel 30 i forordning nr 44/2001. Vad giller denna bestimmelse, se dom av den 4 maj 2017,
HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, punkt 30), dir EU-domstolen forklarar att artikel 30 syftar till att minska osdkerheten till f6ljd av de
stora skillnader som foreldag mellan medlemsstaternas lagstiftningar betréffande tidpunkten for nar talan anses ha véckts vid en domstol, och att
det darfor inférdes en materiell bestimmelse for att pa ett enkelt och enhetligt satt faststélla den tidpunkten.
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Medlingsforfarande

42. Emellertid framgar det varken av artikel 27 eller artikel 30 i Lugano II-konventionen vad som géller
i en situation da nationell ritt foreskriver att ett forfarande vid domstol ska foregas av ett
medlingsforfarande.

43. Dessa bestammelsers lydelse kan visserligen forefalla klar ("domstol vid vilken talan forst véckts”
och ”ingivits till domstolen”). Enligt min mening bor man emellertid inte stirra sig blind pa ordet
domstol, utan snarare forsoka gora en funktionell tolkning av det forfarande som avses i dessa
bestammelser.

44. Under dessa forhallanden anser jag inte att fragan huruvida det foreligger litispendens helt kan
Overlimnas at den nationella rdtten att avgéra. Sasom inférandet av artikel 30 i Lugano
II-konventionen visar, gar utvecklingen mot att ytterligare “autonomisera” bestimmelserna om
litispendens. Att falla tillbaka pa nationell rétt vad géller vissa kvarstaende fragor skulle strida mot en
sadan utveckling.

45. Jag anser inte heller att begreppet domstol i artiklarna 27 och 30 i Lugano II-konventionen ska
tolkas formalistiskt och statiskt, dd en sddan tolkning per automatik skulle exkludera forfaranden vid
myndigheter som inte har stdllning som domstol i teoretisk mening.

46. Losningen pa problemet stir enligt min mening att finna mitt emellan de tva ténkbara
ytterligheterna jag nyss beskrivit. Jag anser att en funktionell tolkning &r motiverad.

47. Salunda bor det godtas att det foreligger litispendens nédr, som i forevarande fall, ett
medlingsforfarande é&r ett obligatoriskt forsta steg innan talan far vdckas vid domstol, och
medlingsforfarandet och det dirpa foljande forfarandet infér domstol betraktas som tva skilda (och
kompletterande) skeden av ett domstolsforfarande. Det ér enligt min mening endast pa sa sitt man
upprétthaller syftet med Lugano II-konventionens bestimmelser om litispendens, vilka innebér att den
domstol dar drendet forst anhéngiggors provar fragan.

48. Jag anser séledes att det saknar betydelse om en Schlichtungsbehorde i sig utgér en domstol i ordets
abstrakta mening eller inte. Det avgorande i en situation som den som é&r for handen i det nationella
malet, dir denna myndighet utfirdar ett tillstind att vicka talan, &r att forfarandet vid denna
myndighet utgor en oskiljaktig del av forfarandet infor en (vanlig) domstol. Saledes ska ett
anhdngiggorande av ett drende vid Schlichtungsbehérde likstéllas med att vicka talan vid domstol enligt
artiklarna 27 och 30 i Lugano II-konventionen.

49. I linje med kommissionens yttranden vill jag emellertid papeka att ytterligare ett villkor ska vara
uppfyllt: Om inte nagon 6verenskommelse nas infor Schlichtungsbehorde, och denna myndighet ger
kdranden tillstdand att gd vidare genom att ge denne rdtt att inom tre manader ge in ansokan till
domstol, foreligger litispendens endast om kdranden har vidtagit alla nodvéndiga atgérder som han
eller hon var skyldig att vidta for att férfarandet ska kunna fortsatta vid domstol.
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50. Det ska ocksa tillaggas att schweizisk praxis och doktrin i dvervigande man har anammat det
forordade funktionella synsdtt som innebdr att det &r tidpunkten for anhdngiggérande vid
Schlichtungsbehorde som dr avgorande enligt artiklarna 27 och 30 i Lugano Il-konventionen.”
Dessutom har dven High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Overdomstolen
(England och Wales), Chancery Division) antagit detta synsdtt i ett mal som berorde en
Schlichtungsbehorde.”

51. Sammanfattningsvis ska saledes en talan anses ha vickts vid en domstol i den mening som avses i
artiklarna 27 och 30 i Lugano II-konventionen nér ett drende har anhéngiggjorts vid en
Schlichtungsbehorde under sidana omsténdigheter som é&r aktuella i malet vid den hénskjutande
domstolen. En annan 16sning skulle systematiskt missgynna en part som 6nskar inleda ett forfarande i
ett land dér det inrdttats ett system som det nu aktuella. Detta skulle kunna innebéra ett problem vad
galler parternas likstélldhet i processen.

52. Mitt forslag till svar pa tolkningsfragan &r dérfor att det i en situation som den i det nationella
malet, dir ett medlingsforfarande &r obligatoriskt innan talan far vickas vid domstol och dir
medlingsforfarandet och det dérpa foljande forfarandet vid domstol betraktas som tva skilda skeden av
domstolsforfarandet, har en talan véckts vid domstol enligt artiklarna 27 och 30 i Lugano
II-konventionen vid den tidpunkt da drendet anhéngiggérs vid medlingsmyndigheten, under
forutsittning att kdranden har vidtagit alla nodvéindiga atgarder som han eller hon var skyldig att vidta
for att forfarandet ska kunna fortsétta vid domstol.

Schlichtungsbehorde — en “domstol”?

53. Av det ovanstiende foljer att det inte &r nodvindigt att behandla fragan huruvida en
Schlichtungsbehiorde, sasom den foreskrivs i schweizisk civilprocessritt, i abstrakt mening kan
betraktas som en domstol i den mening som avses i artiklarna 27 och 30 i Lugano II-konventionen.
Nedanstidende resonemang ar saledes rent hypotetiskt.

54. Birgitte Schlomp anser inte att Schlichtungsbehérde utgér en domstol i den mening som avses i
artiklarna 27 och 30 i Lugano II-konventionen, medan den schweiziska regeringen hyser motsatt
uppfattning. Vad giller kommissionen har denna institution valt att inte ge nagot svar pa denna fraga
i abstrakta ordalag utan har endast uttalat sig i fragan huruvida det foreligger litispendens.

55. Vid denna punkt i analysen maste vi ndrmare undersoka vilka behorigheter Schlichtungsbehirde
har och vilken typ av beslut den antar. Enligt de relevanta bestimmelserna i den schweiziska
civilprocesslagen kan ett medlingsférfarande avslutas p& fyra olika sdtt:* 1) Om parterna nir en
overenskommelse® har denna verkan av ett bindande beslut.” 2) Om parterna inte kommer 6verens,
sasom i forevarande fall, for Schlichtungsbehorde detta till protokollet och utfirdar tillstind att ga

27 Se J. Kren Kostkiewicz, LugLY (Kommentar), orell fiissli Verlag, Ziirich, 2015, Artikel 30, punkt 3, A. Bucher, i Buche}’, A. (red.), Convention de
Lugano, Basel, 2011, Artikel 30, punkt 4, F. Dasser, i F. Dasser, P. Oberhammer, (red.), Lugano—Ubereinkomme;ft‘ (Lugll), 2 uppl.,, Stampfli Verlag
AG, Bern, 2011, Artikel 27, punkt 21, R. Mabillard, i Chr. Oetiker, Th. Weibel, Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen, 2 uppl., Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016, Artikel 30, punkt 11. Vad giller den i funktionellt hinseende motsvarande bestimmelsen i férordning
nr 1215/2012, se R. Fentiman, i U. Magnus, P. Mankowski, (red.), Brussels I bis Regulation, Verlag Otto Schmidt, Cologne, 2016, Artikel 32,
punkt 6. Frigan laimnas Oppen av S. Leible, i Rauscher, Th. (red.), Briissel Ia-VO, 4 uppl.,, Verlag Otto Schmidt, Cologne, 2016, Artikel 29,
punkt 6.

28 Dom av den 6 augusti 2014, [2014] EWHC 2782 (Ch).

29 Se artiklarna 208-212 i civilprocesslagen.

30 I form av en forlikning, godtagande eller ovillkorlig aterkallelse av yrkandet.

31 Se artikel 208.2 i civilprocesslagen.
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vidare.*® 3) Om anspréket inte overstiger 2000 CHF meddelar Schlichtungsbehirde ett bindande
avgorande i forsta instans.®4) Om anspriket inte 6verstiger 5000 CHF (sdsom i ett fall som det nu
aktuella) lagger Schlichtungsbehiorde fram ett forslag till avgorande for parterna, vilket far verkan av
bindande avgorande om parterna inte bestrider det inom 20 dagar.

56. Utan att det dr nodvéndigt att abstrakt definiera begreppet domstol i artiklarna 27 och 30 i Lugano
II-konventionen &r det enligt min mening svart att forneka att en myndighet som Schlichtungsbehorde
har en sadan stillning. Detta av den enkla anledningen att en sddan myndighet — vilken helt faller
under civilprocesslagen — fattar bindande beslut.*

57. Lugano II-konventionen innehaller inte nagon konkret definition av vad som utgér en domstol. Jag
skulle vilja pastd att det helt enkelt beror pa att det ar nastintill omgjligt att komma pa hur en sadan
definition skulle formuleras i en koncist formulerad lagtext. Inte heller férordningarna nr 44/2001 och
nr 1215/2012 innehaller nagon sadan definition.

58. Begreppet domstol i Lugano II-konventionen skiljer sig emellertid fran detta begrepp enligt
forordningarna nr 44/2001 och nr 1215/2012, eftersom denna konvention innehaller en artikel som
saknar motsvarighet i de tva sistndmnda instrumenten: Enligt artikel 62 i Lugano II-konventionen
avses med uttrycket "domstol” varje myndighet som av en konventionsstat utsetts som behorig i
fragor som omfattas av konventionens tillimpningsomrade. Enligt professor Pocars forklarande
rapport till Lugano II-konventionen® dr avsikten med denna formulering att ge uttrycket domstol en
bredare innebérd &n vad det har enligt motsvarande bestimmelse i 1988 ars Luganokonvention.*
Artikel Va i protokoll 1% till 1988 &rs Luganokonvention inkluderade uttryckligen de danska,
islandska och norska forvaltningsmyndigheterna under begreppet domstol. Som pépekas i professor
Pocars rapport dr "den nya artikel 62 av en allmidn karaktir och omfattar till och med andra
forvaltningsmyndigheter &dn de nu existerande, till skillnad fran den specifika bestimmelsen i

artikel Va i protokoll 1 och den motsvarande bestimmelsen i artikel 62 i Bryssel I-férordningen”.*

59. Numera, under Lugano II-konventionen, identifieras saledes de “domstolar” som ska tillimpa
konventionen av vilken funktion de fyller, snarare &n av deras formella klassificering i den nationella
lagstiftningen.® Det verkar forvisso som om syftet med artikel 62 i Lugano II-konventionen ir att lata
begreppet domstol innefatta sidana organ som i en del stater ligger helt utanfér domstolsvisendet.*
Det kan dock inte fornekas att avsikten var att tolka denna bestimmelse extensivt och att
medlemsstater har rétt att utse myndigheter sdsom behoriga i fragor som omfattas av konventionens
tillimpningsomrade. *'

32 Se artikel 209 i civilprocesslagen.

33 Se artikel 212.1 i civilprocesslagen.

34 Tveklost i den forsta och den tredje situationen som jag beskrivit i foregdende punkt, det vill siga 1) nir en 6verenskommelse nas: forlikning,
godtagande eller ovillkorlig aterkallelse av yrkandet, som enligt artikel 208.2 i civilprocesslagen &r bindande, eller 2) nédr anspraken inte
overstiger 2000 CHF.

35 Denna rapport ér naturligtvis av forklarande karaktir och inte rittsligt bindande. Till stod for olika argument har emellertid EU-domstolen
hénvisat till denna rapport i sina avgoranden, se dom av den 21 maj 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 34), liksom flera
generaladvokater i sina forslag till avgéranden, se, exempelvis, forslag till avgorande av generaladvokaten Jdaskinen i CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, fotnot 115).

36 Se professor Pocars forklarande rapport till konventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade undertecknad i Lugano den 30 oktober 2007 (EUT C 319, 2009, s. 1, punkt 175).

37 Om vissa fragor rérande domstols behorighet, forfaranden och verkstillighet.

38 Se professor Pocars forklarande rapport (ovan anford).

39 Ibidem.

40 Och inte, sésom betréffande Schlichtungsbehorde, pa ett eller annat sitt en integrerad del av domstolsvdsendet.

41 Detta innebér att det inte &r omdjligt att ett organ som inte har stdllning som domstol enligt Brysselsystemet kan ha sadan stillning enligt
Lugano II-konventionen. Nar det géller begreppet domstol enligt férordning nr 1215/2012, se dom av den 9 mars 2017, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193), och forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i mélet Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punkt 68 och
foljande punkter).
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60. Jag anser foljaktligen att en myndighet som har tillerkdnts sddan behorighet som en
Schlichtungsbehorde har, och som ar utsedd av en medlemsstat for att utova rattskipning, faktiskt ar
en domstol i den mening som avses i artiklarna 27 och 30 i Lugano II-konventionen.

Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden foreslér jag att EU-domstolen besvarar den fraga som
stéllts av Amtsgericht Stuttgart (Distriktsdomstolen i Stuttgart, Tyskland) pa foljande sitt:

I en sddan situation som den i det nationella malet, dér ett medlingsforfarande ar obligatoriskt innan
talan far vickas vid domstol och diar medlingsforfarandet och det darpa foljande forfarandet infor
domstol betraktas som tvd olika skeden av domstolsforfarandet, har en talan vickts vid domstol enligt
artiklarna 27 och 30 i konventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatriattens omrade, undertecknad den 30 oktober 2007 och godkdnd pa gemenskapens
vagnar genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008, vid den tidpunkt d& &drendet
anhédngiggors vid medlingsmyndigheten, under forutséttning att kdranden har vidtagit alla nodvéndiga
atgdrder som han eller hon var skyldig att vidta for att forfarandet ska kunna fortsitta vid domstol.
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