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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Foredraget den 19 oktober 2016"

Mal C-452/16 PPU

Openbaar Ministerie
mot
Krzysztof Marek Poltorak

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlanderna))

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder — Begreppen ’rittslig myndighet’ och ’réttsligt avgorande™
1. I det system som infordes genom rambeslut 2002/584/RIF,> vilket ersatte den traditionella
utlimningsordningen, ar det de rattsliga myndigheterna i medlemsstaterna som spelar huvudrollen.
Bland annat ror rambeslutet savil den utfirdande réttsliga myndigheten, som utfirdar den europeiska
arresteringsordern®, som den verkstillande rittsliga myndigheten, i den mottagande medlemsstaten,
som ska se till att den verkstalls.

2. Domstolen har inte tidigare ombetts att tolka begreppen ’rittslig myndighet” (som aterfinns i
artikel 6 i rambeslutet) och ’rittsligt avgorande” (artikel 1 i samma beslut). Rechtbank Amsterdam
(Domstolen i Amsterdam) har i denna begéran om forhandsavgorande stéllt fyra fragor, vilka i korthet
syftar till att fi klarlagt inneborden av ovanndmnda begrepp, for att bevilja eller avsla en europeisk
arresteringsorder som har utfirdats av en svensk polismyndighet for verkstillighet av en
lagakraftvunnen dom.

3. Parallellt med detta mal har samma nationella domstol hénskjutit andra tolkningsfragor rérande
begreppet “rittsligt beslut”, som innehaller ett av de villkor som ska vara uppfyllda enligt artikel 8 i
rambeslutet, &ven om de inte ror en europeisk arresteringsorder utan den nationella arresteringsorder
som ska foregd den. Jag foredrar mitt forslag till avgorande i det andra malet pd samma datum.*

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1),
i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om éndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF,
2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och fraimjande av tillimpningen
av principen om Omsesidigt erkdnnande pa ett avgorande nédr den berérda personen inte var personligen ndrvarande vid foérhandlingen
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

3 — Nedan kallad europeisk arresteringsorder.

4 — Malet Ozgelik, C-453/16 PPU, vilket anhéngiggjorts vid domstolen.
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POLTORAK

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtten

1. EU-fordraget
4. Artikel 6 har foljande lydelse:

”1. Unionen ska erkdnna de rittigheter, friheter och principer som faststills i stadgan om de
grundliggande réttigheterna [(nedan kallad stadgan)], som ska ha samma rittsliga vdrde som
fordragen.

Bestimmelserna i stadgan ska inte pa nagot sitt utdoka unionens befogenheter sa som de definieras i
fordragen.

Rittigheterna, friheterna och principerna i stadgan ska tolkas i enlighet med de allmidnna
bestimmelserna i avdelning VII i stadgan om dess tolkning och tillimpning och med vederborlig
hédnsyn till de forklaringar som det hanvisas till i stadgan, dar kéllorna till dessa bestimmelser anges.

2. Unionen ska ansluta sig till europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundlidggande friheterna [vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)]. Denna anslutning ska inte dndra unionens befogenheter sdsom de definieras i
fordragen.

3. De grundldggande rdttigheterna, sésom de garanteras i europeiska konventionen om skydd for de

minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, och sasom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingé i unionsritten som allménna principer.”

2. Stadgan

5. I artikel 47 foreskrivs foljande under rubriken "Ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol”:

"Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har rdtt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en

oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»

3. Rambeslutet
6. Skal 5 har foljande lydelse:
"Malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av

utlimning mellan medlemsstaterna har foérsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rattsliga myndigheter. ...”
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7. Skal 6 har foljande lydelse:

"Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgor den forsta konkreta
atgirden pa det straffriattsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en 'hornsten’ i det rittsliga samarbetet.”

8. Vidare anges foljande i skal 10:

"Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och
ihallande asidosdtter de principer som faststills i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska unionen, vilket
fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder som avses i punkt 2 i
samma artikel.”

9. I artikel 1, som har rubriken ”Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”, féreskrivs
foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och oOverlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

10. I artikel 6 foreskrivs foljande under rubriken ”Faststéllande av de behoriga myndigheterna”

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten ar den réttsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som &dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstdllande rittsliga myndigheten &dr den rittsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som dr behorig att verkstilla den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstéllande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underréitta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

11. Artikel 7, som handlar om centralmyndigheten, har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far utse en centralmyndighet eller, om dess rattsordning sa kréver, flera
centralmyndigheter for att bitrdda de behoriga réttsliga myndigheterna.

2. En medlemsstat far, om organisationen av det nationella rattsvisendet sa kraver, lata sin eller sina
centralmyndighet(er) ansvara for det administrativa 6versandandet och mottagandet av europeiska
arresteringsorder samt all annan officiell korrespondens i anslutning till dessa.

”
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12. Betréffande forhallandet till andra rattsliga instrument, foreskrivs foljande i artikel 31.1 a:

”1. Bestimmelserna i detta rambeslut skall, utan att detta paverkar deras tillampning i forbindelserna
mellan medlemsstater och tredje linder, den 1 januari 2004 ersitta motsvarande
konventionsbestimmelser om utlimning i forbindelserna mellan medlemsstaterna:

a) Europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957, tillaggsprotokollet till denna av den
15 oktober 1975, det andra tillaggsprotokollet till denna av den 17 mars 1978 och Europeiska
konventionen om bekdmpande av terrorism av den 27 januari 1977, vad géller utlimning,

B. Svensk rdtt

13. Den 29 maj 2009 tillstillde Sverige® generalsekretariatet for Europeiska unionens rad, i enlighet
med artikel 6.3 i rambeslutet, en uppdatering av uppgifter om behoriga rittsliga myndigheter enligt
dess nationella rétt, med foljande lydelse:

"Article 6(3) The following authorities in Sweden are competent to issue and execute an European
arrest warrant:

Issuing judicial authority ... A European arrest warrant for the enforcement of a custodial sentence or
other form of detention is issued by the National Police Board (Rikspolisstyrelsen) ...”

14. Enligt beslutet att begira forhandsavgorande och sdsom den svenska regeringen bekréftade i sitt
skriftliga yttrande och vid forhandlingen, handhas verkstillandet av lagakraftvunna domar och beslut
som senare ska fattas rorande dessa i Sverige av andra myndigheter dn domstolar, vilket innefattar de
domstolar som har meddelat domarna.®

15. Som svar pa de upplysningar som Rechtbank Amsterdam hade begirt, meddelade vidare den
svenska polismyndigheten (Swedish Police Authority) i skrivelse av den 1 augusti 2016 att denna
myndighet

a) dar den behoriga myndigheten for att utfirda en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av en
frihetsberévande pafoljd,

b) utfirdar en europeisk arresteringsorder endast pa begidran av den svenska kriminalvarden, som den
emellertid ar sjilvstindig i forhallande till,

c) har delegerat behorighet till en eller flera medarbetare hos polisen som arbetar pad enheten for
internationellt polissamarbete,

5 — ”Update of the Swedish notifications and statements in accordance with the Framework Decision on the European arrest warrant and the
surrender procedure between Member States” (rddsdokument nr 10400/09, s. 2).

6 — I den svenska regeringens forklaring, som aterfinns i sin helhet i radsdokument nr 14876/11 (Evaluation report on the fourth round of mutual
evaluations “"the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding surrender procedures between Member States”
Follow-up to Report on Sweden), s. 2, anges foljande: "Sweden would like to stress that when a judgment is final all subsequent decisions
concerning the enforcement of the sentence in our legal system are taken by other authorities than the court. ... In Sweden we have three
different enforcement authorities and in order to coordinate the issuing of the EAWSs: in these cases, the International Police Cooperation
Division (IPO) was designated as the issuing authority. ... To conclude, the existing system is the most effective and in line with our national
procedure and no complaints has been put forward. Thus, Sweden has not found any convincing reason to change the current system.”
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d) utovar sin behorighet utan att vara wunderkastad domstolskontroll, eller kontroll av
justitiedepartementet eller av den domstol som meddelat den fillande domen.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. Den 23 maj 2016 ingav aklagarmyndigheten en ansokan till Rechtbank Amsterdam (Domstolen i
Amsterdam) om att domstolen skulle handligga en europeisk arresteringsorder som utfirdats den
30 juni 2014 av den svenska Rikspolisstyrelsen.” Arresteringsordern avsdg gripande och éverlimnande
av K. M. Poltorak, som satts i forvar i interneringsforldggningen Alphen aan den Rijn (Nederlinderna).

17. Den europeiska arresteringsordern grundade sig pa en lagakraftvunnen dom som meddelats av
Goteborgs tingsritt den 21 december 2012 (mal nr B 9380/12), i vilken Poltorak domdes for grov
misshandel till fingelse i ett ar och tre méanader.®

18. Den hénskjutande domstolen vill veta om den europeiska arresteringsordern har utfirdats av en
“réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet och om det saledes &r ett
“réttsligt avgorande” i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslutet. Den tilldgger att denna fraga
framfor allt stdlls mot bakgrund av domstolens Overviganden i dess dom av den 1 juni 2016,
Dob-Dogi.’

19. Rechtbank Amsterdam har dérfor beslutat att vilandeforklara maélet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor begreppen rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584/RIF
och rittsligt avgorande i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/584/RIF sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, pa grundval av vilka kriterier kan det slas fast huruvida en
myndighet i den utfirdande medlemsstaten &r en sddan rattslig myndighet och att en europeisk
arresteringsorder som den utfirdar saledes utgor ett sddant rattsligt avgorande?

3) Om fraga 1 besvaras jakande, omfattas den svenska Rikspolisstyrelsen av begreppet rittslig
myndighet i den mening som avses i artikel 6.[1] i rambeslut 2002/584/RIF och utgdr en
europeisk arresteringsorder som den myndigheten utfirdar foljaktligen ett rattsligt avgorande i
den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/584/RIF?

4) Om fraga 1 besvaras nekande, ar det forenligt med unionsrétten att utse en sadan nationell
polismyndighet som den svenska Rikspolisstyrelsen till utfirdande rittslig myndighet?

20. Den hinskjutande domstolen har gjort foljande bedomning som framgér av punkterna 4.2—4.6 i
beslutet att begira forhandsavgorande:

— Uttrycket ’rittslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslutet kan tolkas s&, att det oOverlats till
rattsordningen i den utfirdande medlemsstaten att besluta om vad som utgor en rittslig
myndighet, eller att en behorig nationell myndighet ska utses enligt lagstiftningen i den utfirdande

7 — Nedan kallad Rikspolisstyrelsen.

8 — Enligt beskrivningen under punkt e i den europeiska arresteringsordern angrep Poltorak malsidganden fysiskt och stack denne i 6gat med
anden pa ett kvastskaft den 4 maj 2012 p& Husargatan (Goteborg, Sverige), varvid malsidganden &drog sig en bristning i ligamentet och i
nés-tarkanalen, som bloder vid bindehinneinflammation, samt fraktur i de 6vre och nedre benviaggarna i égonhélan. Brottet kvalificerades
som grovt pa grund av den sirskilda hansynsloshet och réhet som den démde visat.

9 — Mal C-241/15, EU:C:2016:385.
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medlemsstaten ensam.' 1 det forstnamnda fallet utgér ’rdttslig myndighet” inte nagot
unionsrattsligt begrepp och det kriver saledes inte nagon sjélvstindig och enhetlig tolkning. I det
sistnamnda fallet utgor det ett sjédlvstindigt unionsrattsligt begrepp, som det dock inte &ar
uppenbart hur det ska tolkas'' och som domstolen inte har uttalat sig om tidigare pa ett sitt som

innebdr att det utgér en "acte éclairé”."

— Av sammanhanget, och i synnerhet av Europeiska utlimningskonventionen och forarbetena, bland
annat forslaget till rambeslut,” framgar inte klart om andra myndigheter, utéver de rittsliga, kan
vara behoriga att utfirda en europeisk arresteringsorder i den mening som avses i artikel 6.1, trots
tendensen i den normativa utveckling som skett sedan Europeiska utlimningskonventionen att
ersitta forbindelser mellan medlemsstaterna med forbindelser mellan rattsliga myndigheter.

— Rambeslutets syfte att infora ett nytt forenklat system for 6verlimnande av personer som bygger pa
principen om o6msesidigt erkidnnande och som sker under domstolskontroll," innehaller tva
skyddsnivéer som avser processrittsliga skyddsregler respektive grundldggande rittigheter,* det vill
sdga i den utfirdande medlemsstaten och i den verkstillande medlemsstaten, vilket innebér att en
avsaknad av ett sadant skydd pa nagon av de tva nivaerna skulle kunna paverka dessa principer
om Omsesidigt erkdnnande och fortroende negativt.

III. Forfarandet vid EU-domstolen

21. Begédran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 16 augusti 2016, atféljd av en ansokan
om att den skulle handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande
(artikel 267 FEUF, fjarde stycket). Den hénskjutande domstolen motiverade sin ansokan med att
Poltorak var frihetsberévad och att fragan om huruvida han skulle fortsétta att vara frihetsberévad var
beroende av utgingen i det nationella maélet.

22. Vid det administrativa sammantridet den 1 september 2016 beslutade domstolen att handldgga
begiran enligt forfarandet for bradskande mél om forhandsavgorande.

23. Poltoraks ombud, den nederlindska och den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen
har gett in skriftliga yttranden.

24. En gemensam muntlig férhandling holls med mal C-477/16 PPU (Kovalkovas) den 5 oktober 2016,
vid vilken parterna, nirmare bestimt den svenska regeringen, i enlighet med artikel 23 i domstolen
stadga uppmanades att svara pa de fragor som hade stillts till den.

25. Ombuden for Poltorak, den nederldndska, den tyska, den grekiska, den finldndska och den svenska
regeringen samt kommissionen, yttrande sig vid forhandlingen.

10 — Aven om det i artikel 1.1 i rambeslutet inte hinvisas till medlemsstaternas lagstiftning, talar det nira sambandet mellan begreppet rittsligt
avgorande och begreppet rittslig myndighet enligt den hénskjutande domstolen for att det ska behandlas pa samma sitt.

11 — I den mening som avses i den rdttspraxis rorande begreppet "acte clair” som lades fast genom dom av den 6 oktober 1982, CILFIT
(C-283/81, EU:C:1982:335).

12 — Enligt den réttspraxis som inleddes med dom av den 27 mars 1963, Da Costa en Schaake NV m.fl. (C-28/62 — C-30/62, EU:C:1963:6).

13 — Forslag till radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och om 6verlimnande mellan medlemsstaterna, framlagt av kommissionen
den 19 september 2001 (COM/2001/0522 slutlig — CNS 2001/0215) EGT C 332 E, 2001, s. 305.

14 — Dom av den 30 maj 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 46).
15 — Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:2016:385, punkt 57).
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IV. Bedomning

A. Den forsta frdagan

26. Den nederldndska domstolen undrar om begreppet “rattslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslutet
och begreppet “rdttsligt avgorande” i artikel 1.1 i samma rambeslut, ska tolkas som sjélvstindiga
unionsrattsliga begrepp.

27. Enligt fast rattspraxis vid domstolen foljer det av savil kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller
nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestammelsens
innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela
Europeiska unionen. Denna rittspraxis har tillimpats sdrskilt pa ndgra av bestimmelserna i
rambeslutet'® och p& begreppet "domstol med sirskild behorighet i brottmal” i artikel 1 a iii i rddets
rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005, om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkinnande pa botesstraff. '’

28. Ingen av de tva ndmnda artiklarna i rambeslutet hdnvisar till medlemsstaternas réttsordningar for
faststéllandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade. Visserligen ndmns i artikel 6.1 den
rattsliga myndighet "som é&r behorig ... enligt den ... medlemsstatens lagstiftning”. Denna hénvisning
syftar emellertid inte pa definitionen av begreppet “rdttslig myndighet”, utan enbart pd att
behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder far anfortros en eller flera nationella
domstolar, i enlighet med den nationella rattsordningen.

29. Saledes ska begreppen “rittslig myndighet” och ’rittsligt avgorande” som aterfinns i artikel 6.1
respektive artikel 1.1 i rambeslutet, anses vara sjélvstandiga unionsrittsliga begrepp som ska ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen med beaktande av savdl bestimmelsens lydelse,
det sammanhang den forekommer i som de d&ndamal som efterstrivas med den lagstiftning den ingar
i. 18

30. Detta konstaterande bor emellertid nyanseras. Med hénsyn till det processrittsliga sammanhang
som dessa bada uttryck ingar i, bor det vid en tolkning av dem beaktas att det ankommer pa
medlemsstaterna att i sin lagstiftning ange vilka domstolar som é&r behoriga och faststilla de
processuella regler som géller for talan som syftar till att sikerstélla skyddet av de rattigheter som
enskilda har enligt unionsritten.

31. Om den forsta fradgan besvaras jakande saknas skil att besvara den fjarde frdgan, eftersom den
enbart stills om den forsta fragan besvaras nekande.

B. Den andra och den tredje fragan

32. Genom den andra och den tredje fragan vill Rechtbank Amsterdam fa reda pa om en myndighet
som den svenska Rikspolisstyrelsen uppfyller villkoren for att kvalificeras som en "rittslig myndighet” i
den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, vilket skulle innebdra att den europeiska
arresteringsorder som Rikspolisstyrelsen utfirdat i forevarande fall ska anses vara ett ’rittsligt
avgorande” i den mening som avses i artikel 1.1 i samma rambeslut.

16 — Dom av den 28 juli 2016, J.Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 35 och dir angiven praxis).
17 — Dom av den 14 november 2013, Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733, punkterna 24-32).

18 — Dom av den 28 juli 2016, J.Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 37).

19 — Se analogt dom av den 30 juni 2016, Toma (C-205/15, EU:2016:499, punkt 33).
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33. Till skillnad fran mal C-453/16 PPU handlar fragorna fran den nationella domstolen i det nu
aktuella malet som jag tidigare har ndmnt inte om vilken myndighet som ar behorig att meddela det
foregdende nationella beslutet utan om vilken myndighet som ar behorig att utfirda den europeiska
arresteringsordern enligt rambeslutet.

34. Jag vill till att borja med papeka att den sammanslagning av den andra och den tredje fragan som
jag foreslar bygger pa att jag dr 6vertygad om att det finns ett ndra samband mellan begreppet rittsligt
avgorande och den omstdndigheten att det &r en rattslig myndighet som har meddelat det. Det begrepp
som i sjilva verket kréaver ett klargorande i det ar fallet ar darfor “réttslig myndighet”.

35. Det forefaller logiskt att tinka att om Rikspolisstyrelsen inte skulle tillhora de enheter och organ
som anses vara rattsliga myndigheter, skulle den europeiska arresteringsorder som den utfirdar sakna
det avgorande kiannetecknet, vilket ocksd ar det forsta kravet pa ett avgorande av “rdttslig” karaktdr,
det vill sdga att det harror fran ett organ som tillhor domstolsviasendet.

36. I avsaknad av en definition® av begreppet "rittslig myndighet” i texten i rambeslutet, fair man i
enlighet med domstolens sedvanliga tolkningskriterier se till bestimmelsens lydelse, dess sammanhang
och dess @ndamal.

37. For att undvika missforstand anser jag emellertid att det dr nodvéandigt att redan har papeka att jag
inte ser nagon rittslig grund for att behandla en europeisk arresteringsorder som syftar till att fa en
dom verkstélld och en europeisk arresteringsorder som syftar till att verkstélla andra straffrattsliga
atgdrder som foregar domen (som héktningsbeslut och dylikt) pa olika sétt. Bada kategorierna syftar
till att fa en medlemsstat att overlimna en person som ar eftersokt i en annan medlemsstat och for
tolkningen av begreppen utfirdande rittslig myndighet och mottagande rattslig myndighet saknar det
betydelse om eftersokningen sker for att en person som domts i en dom eller for att en person som
ar foremal for ett straffréttsligt forfarande men som énnu inte har domts, ska stillas till den nationella
domstolens forfogande.

38. Denna precisering dr nodvandig for om den inte beaktas skulle det kunna uppfattas sa, att nir det
giller en europeisk arresteringsorder som syftar till att fa en fillande dom verkstélld sa upphor den
“rittsliga myndighetens” medverkan nir domen meddelas, vilket innebdr att den inte lingre har nagot
att sdga till om betraffande dess verkstillighet. Enligt min uppfattning ar sa inte fallet och i ett system
med oOverlimnande som karaktdriseras av att det handhas av rittsliga myndigheter och av att de
rattsliga avgorandena darefter erkdnns omsesidigt, innebér en europeisk arresteringsorder efter domen
ocksd att vissa beslut fattas dessforinnan. Dessa kan bara vara rattsliga, eftersom de ror
frihetsberévande, tillfilligt eller inte, och prévning av huruvida ett det dr proportionerligt.*

20 — Europaparlamentet har uppmérksammat de olika tolkningar som begreppet “réttslig myndighet” i rambeslutet har gett upphov till och det
antog darfor en resolution, den 27 februari 2014, med rekommendationer till kommissionen om en &versyn av den europeiska
arresteringsordern, i vilken Europaparlamentet kritiserade “avsaknaden av en definition av begreppet ’rittslig myndighet’ i
rambeslut 2002/584/RIF och i andra instrument om omsesidigt erkdnnande, som har gett upphov till skillnader i praxis i olika
medlemsstater, vilket skapar osdkerhet, undergriver det omsesidiga fortroendet och ger upphov till tvister” (férfarande 2013/2019(INL).
Europaparlamentet uppmanade kommissionen att ligga fram “nya lagstiftningsforslag som foljer de narmare rekommendationer som finns
som bilaga till detta beslut och beaktar ... a) ett forfarande genom vilket en atgard for 6msesidigt erkénnande kan bekriftas, om sa krévs, i
den utfirdande medlemsstaten av en domare, en domstol, en forundersokningsdomare eller en aklagare, for att komma till ratta med de
olika tolkningarna av begreppet 'rittslig myndighet’...”.

21 — Betriffande proportionaliteten i samband med en europeisk arresteringsorder hénvisar jag till generaladvokat Bots forslag till avgorande
(som jag helt instimmer med) i det mal som gav upphov till domen av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:2016:140, punkt 137 och foljande punkter, i synnerhet, vad betréffar den utfirdande réttsliga myndigheten,
punkterna 145-155). Se dven radsdokument 17195/1/10 REV 1, "Revised version of the European handbook on how to issue a European
Arrest Warrant”, av den 17 december 2010, s. 14, i vilket de utfirdande myndigheterna uppmanas att gora ett proportionalitetstest innan de
utfirdar den europeiska arresteringsordern.
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39. Vad betriffar tolkningen av artikel 6 och, i forsta hand, den sedvanliga betydelsen av orden
"myndighet” och ’rittslig”, bor det papekas att det forsta ordet syftar pa ett organ som utévar
ledningen inom nagon del av den offentliga sektorn, genom att det tilldelats befogenheter och makt
och har lagligt stod for att gora det. Adjektivet réttslig” ger det substantiv som det stir som
bestdmning till bibetydelsen att denna myndighet ska tillhéra domstolsvisendet® och inte den
lagstiftande eller den verkstéllande makten, enligt den klassiska maktfordelningsldran.

40. I de olika sprikversioner av rambeslutet som jag har granskat, ndmns det rittsliga inslaget
undantagslost: “autorité judiciaire”, i den franska; "judicial authority”, i den engelska; "Justizbehorde”, i
den tyska; "autorita giudiziaria”, i den italienska; “autoridade judicidria”, i den portugisiska; “réttsliga
myndighet”, i den svenska och "tiesu iestade”, i den lettiska.

41. Redan hidr finner man ett forsta tecken pa att den myndighet som avses, i synnerhet i artikel 6 i
rambeslutet, maste inga i domstolsvisendet. Denna forsta ledtrad bekriftas ocksa av forarbetena, vilket
Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) med rdtta har papekat. I sivdl Europeiska
utlimningskonventionen som forslaget till rambeslut® valde man att anvinda uttrycken “behérig
myndighet” respektive ’rdttslig myndighet” si, att de innefattade domstolarna och
dklagarmyndigheten, samtidigt som polismyndigheter uttryckligen uteslots. >

42. Detta intryck bekriftas, for det andra, av det sammanhang som artikel 6 ingar i. Tillsammans med
artikel 7, som har rubriken “Centralmyndighet”, utgor det den institutionella strukturen hos det
forenklade forfarande som infors genom rambeslutet. Detta system fungerar utifran ett grundmonster
som jag nu ska beskriva.

43. Som framgar av skl 5 ersitts i princip systemet med utlimning mellan medlemsstaterna av ett
system for Overlimnande mellan réttsliga myndigheter, vilket bygger pa principen om Omsesidigt
erkinnande.” Detta erkinnande bygger just pa den dialog inter pares som inférs genom artikel 6, det
vill siga mellan den utfirdande rittsliga myndigheten, som utfirdar den europeiska arresteringsordern,
och den verkstillande eller mottagande myndigheten som ska handldgga den. Tack vare denna
utformning av forbindelserna mellan medlemsstaterna, genom deras respektive réttsliga myndigheter,
skapas ett dmsesidigt fortroende vad giller de nationella rattsordningarnas formaga att sakerstilla ett
likviardigt och verksamt skydd for de grundliggande réttigheter som erkdnns i unionsriatten och
sarskilt i stadgan.*

44. Den enda avvikelsen fran systemets sdtt att fungera som lagstiftaren godtar aterfinns i artikel 7 i
rambeslutet, ddr det foreskrivs att myndigheter som inte tillhor det "réttsliga” omradet i undantagsfall
far medverka. Lydelsen av den bestimmelsen limnar emellertid for en gang skull inget utrymme for
tvivel: de ord som anvinds for att visa att dessa “centralmyndigheters” agerande dr av underordnad
karaktdr har valts med omsorg, for att avgransa de funktioner som de har inom ramen for dialogen
mellan réttsliga myndigheter.

22 — Jag tar inte i det hir forslaget till avgérande, utan i forslaget i malet Ozcelik (C-453/16 PPU), som #dnnu inte har avgjorts av domstolen, upp
fragan i vilken man &klagarmyndigheten kan betraktas som en rittslig myndighet vid en tolkning av rambeslutet.

23 — KOM/2001/0522 slutlig; se fotnot 13 i detta forslag till avgérande.

24 — 1 forklaringen till artikel 3 i forslaget anges foljande: "The procedure of the European arrest warrant is based on the principle of mutual
recognition of court judgments. State-to-State relations are therefore substantially replaced by court-to-court relations between judicial
authorities. The term judicial authority’ corresponds, as in the 1957 Convention (cf. Explanatory Report, Article 1), to the judicial authorities
as such and the prosecution services, but not to the authorities of police force. The issuing judicial authority will be the judicial authority
which has authority to issue the European arrest warrant in the procedural system of the Member State (Article 4).”

25 — Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:2016:198, punkt 75).

26 — Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:2016:385, punkt 33 och dér angiven praxis).
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45. Enligt artikel 7.1 i rambeslutet ges medlemsstaterna befogenhet att utse sadana centralmyndigheter
for att dessa ska bitrada de behoriga rittsliga myndigheterna. Hérav foljer klart och tydligt att de enbart
har en medverkande (och under inga forhallanden beslutande eller ledande) roll, en instrumentell
uppgift som forstirks av lydelsen av punkt 2 i samma artikel: de uppgifter som den utsedda
centralmyndigheten far utfora dr det administrativa "6versdandandet” och "mottagandet” av europeiska
arresteringsorder samt "all annan officiell korrespondens i anslutning till dessa”.

46. Jamfors dessa uppgifter med dem som anfortrotts de réttsliga myndigheterna (den i den utfirdande
medlemsstaten dr "behorig att utfdrda en europeisk arresteringsorder” och den i den verkstillande
medlemsstaten &r “behorig att verkstilla den europeiska arresteringsordern”, enligt artikel 6.1
respektive 6.2), framstar det én tydligare att centralmyndigheterna ska dgna sig at rent administrativ
verksamhet och att de inte har nagra befogenheter att vidta de processrittsliga atgdrder som krévs, det
vill sdga att initiera forfarandet for utfirdande av den europeisk arresteringsorder.

47. Aven om lagstiftaren har foreskrivit att det fir utses en sirskild typ av administrativa organ i den
dialog mellan rdttsliga myndigheter som efterstridvas genom rambeslutet, dr deras medverkan mycket
begrinsad: dels far bara den myndighet som medlemsstaten uttryckligen har utsett (vilket den ska
underritta radets generalsekretariat om) vidta dtgirder och inte ndgon annan, dels begriansar sig de
uppgifter som den far utfora till administrativt stod at de verkliga beslutande organen, det vill siga de
rattsliga myndigheter som ska fatta beslutet att utfirda eller verkstélla en europeisk arresteringsorder.

48. Denna tolkning foljer &ven av motiveringen till forslaget till rambeslut.” I forklaringen till de olika
artiklarna anges, med avseende pa den nuvarande artikel 7, att den “har sitt ursprung i bestimmelserna
i 1996 ars konvention och i konventionen om 0msesidig rdttslig hjdlp i brottmal ... Det ror sig om en
bestimmelse som har till syfte att forenkla uppgiftsutbyte mellan medlemsstater ...” och att ”...
[c]entralmyndigheternas uppgift skall vara att wunderlitta overforing och verkstillighet av
arresteringsorder mellan medlemsstaterna [vilka] bland annat [ska] ansvara for oversdttning och

administrativt bistand vid verkstdllighet av arresteringsorder”.”

49. For det tredje ér en institutionell struktur for europeiska arresteringsorder som ar utformad pa det
viset den som bast Overensstimmer med dndamdlet att genom att inrdtta ett nytt, forenklat och
effektivare system for overlimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, samt
underlitta och péaskynda det réttsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade
med frihet, sikerhet och rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna.”

50. Dialogen mellan rittsliga myndigheter, vilka i huvudsak har de gemensamma konstitutionella
dragen att de tillhoér den domande makten i sina respektive medlemsstater och att de férbundit sig att
sakerstdlla att de grundldggande réttigheter och friheter som avses i artikel 6 FEU iakttas, utgor den
avgorande delen i detta omsesidiga fortroende. Den karaktériseras bland annat av att det inte sker
nagon inblandning av andra typer av myndigheter &n rattsliga och att sddana myndigheter, i
forekommande fall, bara far bitrada inom de ramar som foreskrivs i artikel 7 i rambeslutet.

51. Vidare har domstolen slagit fast att samtliga forfaranden for o6verlimnande mellan
medlemsstaterna som foreskrivs i rambeslutet ska ske under domstolskontroll.*

27 — Se punkt 41 i detta forslag till avgorande och den tillhérande fotnoten.

28 — Min kursivering. I motiveringen godtogs det att en administrativ myndighet medverkade i vissa angivna fall: om systemet i medlemsstaten
i fraga innebdr att en administrativ myndighet ska préva om personen atnjuter immunitet (artikel 31), om det finns viktiga humanitdra
skal till att skjuta upp verkstilligheten av arresteringsordern (artikel 38) eller for att undersoka de garantier som en annan medlemsstat
lamnar att den inte kommer att tillimpa ett frihetsberévande pa livstid (artikel 37).

29 — Dom av den 24 maj 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 27 och dir angiven praxis).

30 — Dom av den 30 maj 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 46).
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52. Det finns dessutom ytterligare ett argument som bekraftar att det straffréttsliga samarbetet rorande
europeiska arresteringsorder ska vara begrénsat till réttsliga organ: den materiella réttsliga grunden for
sjalva rambeslutet, namligen artikel 31.1 a och b FEU. I den version av fordraget som gillde ar 2002*
talades det fortfarande om att underldtta och péaskynda samarbete "mellan behdriga ministerier och
rattsliga eller likviardiga myndigheter”. Efter Lissabonfordraget har den bestimmelsen emellertid
flyttats 6ver till FEUF och gett upphov till artikel 82, dér principen om O6msesidigt erkdnnande av
domar och rittsliga avgoranden pa straffrittens omrade har forts in i punkt 1 och dar punkt 1 d
aterger innehallet i den gamla artikel 31.1 a FEU, med den viktiga fordndringen att det uttryckliga
omnamnandet av ministerier har tagits bort.”> Denna fériandring bor beaktas niar rambeslutet tolkas
mot bakgrund av den nya andan, vilken ytterligare begransar denna form av straffréttsligt samarbete
till det rattsliga omradet.* Betriffande detta vill jag pdpeka att det foljer av fast praxis vid domstolen
att unionens sekundirlagstiftning i mojligaste mén ska tolkas i Overensstimmelse med
bestimmelserna i fordragen.*

53. Betréffande polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet har domstolen slagit fast att
Lissabonfordraget har fordndrat den institutionella ramen avsevdrt och att artikel 9 i protokoll nr 36
om Overgangsbestimmelser ska forstas sa, att den bland annat avser att sdkerstdlla att de rattsakter
som antagits inom ramen for detta samarbete kan fortsitta att tillimpas effektivt oaktat forandringen
av den institutionella ramen for samarbetet.*

54. Detta konstaterande, som domstolen gjorde i ett mal om ogiltigforklaring, ar inte oférenligt med en
utvecklad tolkning av rambeslutet (snarare tvirtom), som — dven om rambeslutet antogs pa en tidigare
rattslig grund — bringar det i samklang med lydelsen och dndamalet med den nya grunden, det vill sédga
som far det att béttre overensstimma med den inriktning som lagstiftaren har gett det straffrattsliga
samarbetet. Skulle denna réttsakt fortsitta att tolkas enbart mot bakgrund av den tidigare réttsliga
grundens andemening, skulle lagstiftningen riskera att forstenas, i strid med FEUF och med
lagstiftarens senare uttryckliga vilja.

55. Nér den myndighet som utfirdat den europeiska arresteringsordern sasom i forevarande fall utgor
en del av "polisen” och beslutet inte har fattats av ndgon domstol, dr det mot bakgrund av ovanstaende
overviaganden logiskt att det uppkommer tvivel om huruvida ett polisorgan kan anses vara en “rittslig
myndighet” i den mening som avses i rambeslutet. Polisen ingar visserligen i statens tvangsmakt, vilken
normalt leds av dem som har den verkstillande makten, men ofta bistir den ocksa de rittsliga
myndigheterna med att utreda brott och ibland med att verkstélla rattsliga avgéranden. Ett sadant
inslag av samarbete eller bistand gor den emellertid inte till en réttslig myndighet.

56. Av de upplysningar som den svenska Polismyndigheten® har tillhandahéllit som svar pa frégorna
fran den hédnskjutande domstolen, framgar att den myndighet som ansvarar for att utfirda europeiska
arresteringsorder kannetecknas av foljande: a) Polisen &r en straffréttslig myndighet med omfattande
befogenheter att handla. b) Den far inte instruktioner fran justitiedepartementet betriffande europeiska
arresteringsorder. ¢) Den har ingen direkt eller indirekt koppling till den domstol som har domt den
eftersokta personen. d) Den handlar, ndr det giller europeiska arresteringsorder, pa begdran av
kriminalvdrden, men den far inte instruktioner fran kriminalvirden och den har ett utrymme for

31 — I artikel 31.1 a foreskrevs foljande: "[De gemensamma insatserna rérande straffrittsligt samarbete skall omfatta] underlittande och
paskyndande av samarbete mellan behoriga ministerier och rttsliga eller likvirdiga myndigheter i medlemsstaterna, inbegripet, nir detta
visar sig vara lampligt, genom Eurojust, nér det galler rattsliga forfaranden och verkstallighet av beslut.”

32 — Artikel 82.1 d FEUF har foljande lydelse: "underldtta samarbetet mellan rittsliga eller likvardiga myndigheter i medlemsstaterna inom ramen
for lagforing och verkstillighet av beslut”.

33 — Savil artikel 30 FEU fore Lissabonférdraget som de nuvarande artiklarna 87—-89 FEUF (vilka ingar i kapitel 5 i avdelning V under rubriken
"Polissamarbete”) tar upp polissamarbete, inom vilket forbindelser mellan svenska polismyndigheter och motsvarande myndigheter i andra
medlemsstater skulle kunna rymmas. Bestimmelserna rérande europeiska arresteringsorder och andra atgirder aterfinns daremot i kapitel 4
i samma avdelning, under rubriken ”Straffrittsligt samarbete”.

34 — Dom av den 16 april 2015, parlamentet/rddet (C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

35 — Ibidem, punkt 44.

36 — Eftertradare till Rikspolisstyrelsen.
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skonsmaissig bedomning d& den utfirdar sddana order. e) Den har delegerat befogenheten till [IPO, en
administrativ enhet som bestar av jurister av vilka endast tre dr behdriga att underteckna svenska
europeiska arresteringsorder, att utfirda europeiska arresteringsorder for verkstillighet av en
lagakraftvunnen dom dér personen domts till en frihetsberévande pafoljd.

57. Av alla dessa kinnetecken ar det just det som ror valet av myndighet som far utfirda europeiska
arresteringsorder, enligt den svenska lag genom vilken rambeslutet inforlivades med den nationella
ratten, som vicker storst intresse, mot bakgrund av meddelandet fran den svenska regeringen till
radet 2009 med avseende pé artikel 6.3 i rambeslutet.*

58. Det framgéar att radet hade rekommenderat Sverige* att vidta limpliga atgiarder for att sikerstilla
att europeiska arresteringsorder, i fall rorande verkstillighet av straff, utfirdades av en rittslig
myndighet eller under 6verinseende av en rittslig myndighet, i enlighet med rambeslutet.

59. Att den svenska regeringen reagerade negativt pa denna rekommendation dr uppenbart nér det
giller sittet att infora systemet for europeiska arresteringsorder i den nationella rattsordningen.
Sammanfattningsvis® dr det enligt den svenska regeringen riktigt att verkstillandet av en dom i
brottmél, som kréver att den domde overlimnas fran en annan medlemsstat, inte krdver att den
europeiska arresteringsordern ska utfirdas av en rittslig myndighet i egentlig mening. Den menar
i stillet att eftersom det nationella systemet for verkstéllighet av domar som meddelats av domstolar
tilldelar en annan typ av myndigheter, vilka inte nodvandigtvis ar rattsliga, befogenheten, strider det
inte mot rambeslutet att dessa myndigheter, vilka den svenska regeringen medger inte &ér av rattslig
karaktidr, dven fattar beslut om utfirdande av europeiska arresteringsorder.

60. Mot bakgrund av ovanstiende Overviaganden anser jag att det institutionella system som den
svenska regeringen foresprakar inte foljer rambeslutet. Det skulle mojligen enbart kunna vara forenligt
med rambeslutet om den svenska polismyndighet som utfirdar europeiska arresteringsorder for
verkstillighet av en dom uppfyller foljande villkor, vilka jag anser ar ofrdankomliga for att uppréatthalla
den niva for réttsliga garantier som systemet med europeiska arresteringsorder bygger pa: dels maste
den handla pa uppdrag och under dverinseende av en rittslig myndighet, i den mening som avses i
artikel 6 i rambeslutet, dels kan den inte ha nigot utrymme for skonsmaissig bedomning betréaffande
utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, utan maste halla sig till det uppdrag den fatt av den
rittsliga myndigheten. Det ankommer dessutom pa den sistnamnda myndigheten att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen rorande tolkningen av rambeslutet om det rader tvivel om
ordern.

61. Det framgér av handlingarna i malet och av den svenska regeringens skriftliga yttrande att
Rikspolisstyrelsen inte uppfyller dessa krav. Organisatoriskt ingar Rikspolisstyrelsen inte i
domstolsviasendet och eftersom den é&r fristdende fran domstolarna och aklagarmyndigheten, saknas
den nodvindiga kontrollen av en rdttslig myndighet av besluten att utfirda europeiska
arresteringsorder, med avseende pa vilka Rikspolisstyrelsen har ett utrymme for skonsmassig
beddmning.

62. Denna slutsats paverkas inte av det oberoende som polisen eventuellt har i forhéllande till
aklagarmyndigheten och kriminalvarden, fran vilka den inte far instruktioner. Detta forhallande saknar
enligt min uppfattning betydelse for att beteckna polisen som en "rattslig myndighet”. Nar det giller
det utrymme for skonsmassig bedomning som den har da den utfirdar en europeisk arresteringsorder,

37 — International Police Cooperation Division (férkortningen IPO kommer fran de handlingar som Rechtbank Amsterdam har skickat till
EU-domstolen).

38 — Se punkt 13 i detta forslag till avgérande.

39 — Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations "the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding
surrender procedures between Member States” (radsdokument nr 9927/2/08 REV 2), s. 46.

40 — Se punkt 13 och fotnot 5 i detta forslag till avgorande.
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ar det vasentliga att den inte behover begira ett beslut fran eller st till svars infor den domstol som
har domt den eftersokta personen. Om denna omstandighet forstarker dess oberoende i forhallande
till den domstol som meddelat domen ar det samtidigt ett bevis for avsaknaden av domstolskontroll, i
strid med den réttspraxis i vilken det har slagits fast att hela det forfarande for 6verlaimnande mellan
medlemsstaterna som foreskrivs i rambeslutet ska genomféras under domstolskontroll.

63. Medlemsstaternas autonomi ger dem den frihet som krédvs for att i sin nationella rittsordning
faststilla vilka myndigheter som ska ges behorighet pa det processrittsliga omradet (i det har fallet for
att utfirda europeiska arresteringsorder). Det foljer av fast praxis vid EU-domstolen att i avsaknad av
unionsbestimmelser inom det aktuella omradet ankommer det pa varje medlemsstat att ange vilka
domstolar som ar behoriga och faststélla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sakerstilla skyddet av de réttigheter som enskilda har enligt unionsritten, under forutsittning att de
inte d&r mindre formanliga &n de som avser liknande talan som grundar sig pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller utformas pa ett sadant sétt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utéva de rittigheter som tillerkdnns i unionens rittsordning (effektivitetsprincipen).*

64. Efter att rambeslutet hade antagits underrdttade nagra av medlemsstaterna radets
generalsekretariat, i enlighet med artikel 6.3 i rambeslutet, om den, enligt sin nationella lagstiftning,
behoriga rattsliga myndigheten for att utfirda eller verkstilla europeiska arresteringsorder och Sverige
inkluderade polismyndigheten (Rikspolisstyrelsen) vad betréffar europeiska arresteringsorder for
verkstillighet av ett straff eller en frihetsberovande sikerhetsatgard.

65. Dessa underrittelser innebédr emellertid inte, i rent juridisk mening, att medlemsstaterna har
handlat i enlighet med rambeslutets innehéll. Enligt bestimmelsen i fraga fir medlemsstaterna bland
sina riattsliga myndigheter utse eller vilja vilka som ska vara behoriga att ta emot eller utfirda
europeiska arresteringsorder, men den ger dem inte mojlighet att utvidga begreppet rittslig myndighet
till att omfatta organ som inte har en sadan stillning.

66. I det hiar sammanhanget anser jag inte att kravet (i linje med radets rekommendation) att den
svenska regeringen ska vidta de atgirder som krivs for att polisens utfirdande av europeiska
arresteringsorder (om den vill att polisen ska fortsitta med det) ska ske pa uppdrag och under
kontroll av en verklig rattslig myndighet som utovar tillsyn 6ver den, utgor ett alltfor stort ingrepp i
den modell som medlemsstaten har valt for att fa domar verkstillda, i enlighet med dess processuella
autonomi. En sadan anpassning skulle inte underminera grunderna for dess nationella system utan
gora det ldttare att anpassa det till den modell for rattsligt samarbete inom detta omrade som
foreskrivs i rambeslutet.

67. Foljaktligen anser jag att en polismyndighet vars befogenheter dr utformade som Rikspolisstyrelsens
inte motsvarar begreppet ’rittslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslutet och att en europeisk
arresteringsorder som har utfirdats av denna myndighet inte heller kan betecknas som ett ”rittsligt
avgorande” i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslutet.

41 — Dom av den 30 maj 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 46).

42 — Dom av den 6 oktober 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 27), och dom av den 15 september 1998, Ansaldo Energia m.fl.
(C-279/96, C-280/96 och C-281/96, EU:C:1998:403, punkt 16, i vilken det hdnvisas till de banbrytande domarna av den 16 december 1976,
Rewe, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5, och Comet, 45/76, EU:C:1976:191, punkterna 13 och 16, samt till dom av den 14 december 1995,
Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 12).
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V. Huruvida domens rittsverkningar ska begrinsas i tiden

68. Nagra av de regeringar som medverkade vid forhandlingen i malet, samt kommissionen, har begart
att EU-domstolen, om den slutligen slar fast att europeiska arresteringsorder som utfirdas av
Rikspolisstyrelsen inte ar rattsliga avgoranden (vilket logiskt sett innebédr att den rattsliga myndigheten
i den verkstillande staten inte ska behandla dem), ska begridnsa domens rittsverkningar i tiden sa att
den bara har verkan for framtiden.

69. Jag anser inte att domstolen bor tillmotesgd denna begédran. Som jag har erinrat om i ett annat
nyligen foredraget forslag till avgorande® dr huvudregeln att "den tolkning av en unionsbestimmelse
som domstolen gor, vid utovandet av dess behorighet enligt artikel 267 FEUF, innebér att den aktuella
bestimmelsens inneboérd och tillimpningsomrade klargors och fortydligas, sasom den ska eller borde
ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttridande. Av detta foljer att en salunda tolkad
bestimmelse kan och ska tillimpas av domstolarna &dven betriaffande rattsforhallanden som har
uppkommit fore meddelandet av den dom i vilken begéran om tolkning provas, om villkoren for att
vécka talan vid behorig domstol om tillimpningen av ndmnda bestimmelse &r uppfyllda i 6vrigt.”

70. Jag anser inte att det i forevarande fall finns skél att gora undantag fran denna regel, eftersom

a) den hinskjutande domstolen inte har stéllt nagon fraga om den tidsméssiga rdckvidden av
EU-domstolens dom (strangt taget har den inte ens gjort det betriffande de omedelbara
konsekvenserna med avseende pa den europeiska arresteringsordern), utan begrédnsat sina fragor
till de ovan redovisade;

b) det ankommer p&d domstolarna i de olika medlemsstaterna att i varje enskilt fall prova om de
europeiska arresteringsorder som ar aktuella uppfyller de kriterier som domstolen slar fast i sitt
avgorande, vilka dven kan paverka pigdende mal, i synnerhet som det ror sig om frihetsberévande
av personer som fortfarande sitter i forvar i vintan pa 6verlamnande; 16sningen i varje enskilt fall &r
beroende av variabler som det for ndrvarande ar svart att forutse, déaribland exempelvis mojligheten
att i efterhand atgdrda den "brist” som den europeiska arresteringsordern ursprungligen var

behiftad med;

c) betriffande 6verlimnanden som redan har skett (vars 6de tycks vara avgorande for den oro som
kommissionen har uttryckt), maste det dven hdr vara de nationella rittsliga organen som provar
vilken betydelse EU-domstolens dom har for dem, varvid de inte far bortse fran de krav som f6ljer
av principen om réattskraft.

VI. Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Rechtbank Amsterdam pa foljande vis:

”1) Begreppen ’rittsligt avgorande’ och ’réttslig myndighet’ enligt artikel 1.1 respektive artikel 6.1 i
radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009, ar sjélvstandiga unionsréttsliga begrepp som ska tolkas enhetligt i hela Europeiska
unionen.

43 — Foredraget 13 juli 2016 i mélen Eco-Emballages och Melitta France m.fl. (C-313/15 och C-530/15, EU:C:2016:551, punkt 56).
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2) En polismyndighet vars befogenheter dr utformade som den svenska Rikspolisstyrelsens uppfyller
inte villkoren for att betecknas som en ’réttslig myndighet’ i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584/RIF, och inte heller kan den europeiska arresteringsorder som den utfirdat i
forevarande fall betecknas som ett ’rdttsligt avgorande’ i den mening som avses i artikel 1.1 i
rambeslutet.”
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