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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 5 oktober 2017"

Mal C-387/16

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
i ndrvaro av:
Nidera B. V,,
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

(begdran om forhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Litauen))

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 183 — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Aterbetalning av for mycket inbetald skatt —
Betalning av rénta pa grund av aterbetalning av for mycket inbetald skatt efter utgangen av
tidsfristen — Mojlighet att begrinsa den rénta som forfallit till betalning pa grund av omsténdigheter
som den beskattningsbara personen inte rader 6ver — Skatteneutralitet — Principerna om likvéardighet
och effektivitet — Réttssdkerhet och skydd for berattigade forviantningar”

Inledning

1. Aterbetalning av for mycket inbetald skatt till den beskattningsbara personen ska goras inom rimlig
tid. Om denna tidsfrist 6verskrids har den beskattningsbara personen ritt till kompensation genom
betalning av drojsmélsrdnta. Dessa principer foljer av unionsrédtten och av domstolens praxis. En
tillampning av detta kan emellertid i extrema fall leda till att den beskattningsbara personen erhéller
riantebelopp som ar av betydande storlek i forhallande till de skattebelopp som ska aterbetalas. Den
hanskjutande domstolen vill i forevarande mal fa klarhet i huruvida tillimpningen av ovanndmnda
principer under sadana sérskilda forhallanden ska begréinsas. Enligt min mening forhaller det sig inte
pa sa sitt av skdl som jag kommer att ange i forevarande forslag till avgorande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

2. I artikel 183 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt foreskrivs féljande:?

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervirdesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det overskjutande beloppet till ndsta period eller gora en éterbetalning
enligt de villkor som de skall faststélla.”

1 Originalsprék: polska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1.

SV

ECLLEU:C:2017:740 1




FORSLAG TILL FORHANDSAVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-387/16
NIDERA

Litauisk rdtt

3. I litauisk réatt faststdlls regeln om aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt i artikel 91.10
i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Republiken Litauens lag om
mervirdesskatt). Aterbetalningen ska goras i enlighet med Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas (Republiken Litauens lag om skatteforvaltning).

4. 1 artikel 87.6, 87.7 och 87.9 i denna lag foreskrivs att felaktigt uppburna skatter ska aterbetalas nar
en beskattningsbar person begir det, i princip inom 30 dagar. I sddana situationer som kraver
utredning ska denna péaborjas senast inom 20 dagar fran utgidngen av ovannidmnda frist for
aterbetalning (30 dagar) och aterbetalning bor ske inom 20 dagar rdknat fran det beslut genom vilket
aterbetalningen efter utredning faststills vara berdttigad. Om ovanndmnda tidsfrister for aterbetalning
av for mycket inbetald skatt inte iakttas ska det belopp som ska aterbetalas innefatta rénta som
uppgar till den rédnta som uttas pa grund av en beskattningsbar persons drdjsmal vid betalning av
skatt.

5. Enligt artikel 99 i samma lag ska storleken pa rintan faststéllas av finansministern med beaktande av
den genomsnittliga arliga réntesatsen pa statsobligationer som emitterats under de senaste tre
manaderna. Réntan ska berdknas genom en 6kning av den genomsnittliga arliga rantesatsen med tio
procent.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

6. Nidera B.V., som é&r ett bolag bildat enligt nederldndsk ratt, (nedan kallat Nidera) forvirvade
i februari och maj 2008 spannmalspartier fran litauiska producenter for vars leverans de betalade
mervirdesskatt som uppgick till 11743 259 LTL (cirka 3 400 000 euro). Nidera exporterade sedan vetet
till tredjelander och tillimpade dérvid mervardesskattesatsen pa noll procent.

7. Den 12 augusti 2008 registrerades Nidera som beskattningsbar person for mervirdesskatt i Litauen
och begirde i sin mervardesskattedeklaration avseende perioden 12-31 augusti 2008 &terbetalning av
den mervirdesskatt som betalats vid de transaktioner som genomfordes i februari och maj 2008. I
beslut av den 19 mars 2009 vigrade den litauiska skattemyndigheten att aterbetala de inbetalda
beloppen med motiveringen att Nidera inte var registrerad som beskattningsbar person for
mervirdesskatt vid tidpunkten for transaktionen och att bolaget déarfor inte hade rdtt att dra av
ingdende mervirdesskatt.

8. Nidera viackte talan och detta mal resulterade i en dom fran EU-domstolen inom ramen for en
begiran om ett forhandsavgorande.® Till f6ljd av detta forhandsavgérande &terbetalades
mervirdesskatten till Nidera den 22 december 2010 med 11 743 259 LTL, det vill sdga det belopp som
motsvarade den skatt som hade betalats. Nidera begirde darefter rénta pa grund av dréjsmal vid
aterbetalningen av mervirdesskatten. Skattemyndigheten betalade Nidera ett belopp pa 214 902,27 LTL
(cirka 60000 EUR) i drojsmalsranta for perioden fran och med den dag da forhandsavgorandet
meddelades till och med den dag dd mervirdesskatten aterbetalades. Nidera 6verklagade detta beslut
till skattemyndigheten i 6vre instans som avslog 6verklagandet.

9. Nidera vickte dérefter talan vid Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen). Nidera yrkade att ovannamnda beslut skulle ogiltigforklaras
och att myndigheten skulle betala ett réntebelopp pa 3864 706,66 LTL (cirka 1100 000 euro) for
perioden fran den 21 november 2008, det vill siga den tidpunkt da skatteutredningen paborjades till
och med den dag dd mervirdesskatten aterbetalades. Forvaltningsdomstolen bifoll delvis Nideras

3 Dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).
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overklagande och forpliktade skattemyndigheten att betala rénta till Nidera for perioden fran och med
den 17 februari 2009. Skattemyndigheten overklagade den domen till Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen) som é&r hdnskjutande domstol i
forevarande mal.

10. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen) har
ifragasatt huruvida den har befogenhet att begriansa den rénta som ska betalas pa grund av drojsmal
vid aterbetalningen av felaktigt uppburen mervirdesskatt med anledning av att réntebeloppet ér av
betydande storlek i forhallande till skuldbeloppet och i forhallande till den forlust som den
beskattningsbara personen faktiskt lidit. Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 183 i ... direktiv [2006/112] ..., med hdnsyn till principen om skatteneutralitet, tolkas s, att
den utgoér hinder for begransning av det rdntebelopp som normalt ska betalas enligt nationella
bestimmelser for Overskjutande mervirdesskatt (6verskott) som inte aterbetalats (avrdknats) inom
skilig tid, och varigenom andra omstdndigheter én de som ar hénforliga till den beskattningsbara
personen sjilv beaktas, sasom forhallandet mellan réntebeloppet och den Overskjutande
mervirdesskatt som inte har aterbetalats inom skilig tid, den tidsperiod under vilken aterbetalning av
den Overskjutande mervirdesskatten underlatits, liksom de faktiska forlusterna som den
beskattningsbara personen orsakats?”

11. Begéiran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 12 juli 2016. Nidera, den litauiska och
den tjeckiska regeringen samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Nidera, den
litauiska regeringen och kommissionen var foretrddda vid forhandlingen den 8 juni 2017.

Bedomning

12. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen) vill genom
sin tolkningsfraga i forevarande mal fa klarhet i huruvida artikel 183 i direktiv 2006/112 med hénsyn
till principen om skatteneutralitet ska tolkas s, att den mojliggor en begransning av den ridnta som
ska betalas till den beskattningsbara personen med anledning av drojsmal vid aterbetalningen av den
overskjutande mervirdesskatten i forhédllande till den rédnta som bolaget hade haft ratt till enligt
allménna principer av skél som inte dr hénforliga till den skatteskyldiges agerande och som foljer av
att rantan dr av betydande storlek i forhéllande till skuldbeloppet och i forhallande till den forlust som
den beskattningsbara personen faktiskt orsakats.

Skyldigheten att dterbetala den overskjutande mervirdesskatten

13. Det ska inledningsvis erinras om att skyldigheten enligt artikel 183 i direktiv 2006/112 att med
hansyn till principen om skatteneutralitet aterbetala Overskjutande mervirdesskatt jamte rénta nér
&terbetalningen inte skett inom rimlig tid f6ljer av domstolens fasta praxis.® I princip ska den dag vid
vilken &terbetalning borde ha skett anvindas som utgdngspunkt vid berikningen av riantebeloppet.®
Tidpunkten for aterbetalning kan forskjutas i tiden om det krivs en utredning for att faststélla ratten
till aterbetalning av mervirdesskatten. I en sddan situation dér varaktigheten av utredningen overstiger
den tid som krévs for att genomfora den har den beskattningsbara personen éven ritt till rinta.®

4 Se, senast, dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punkterna 18-22 och dar angiven réttspraxis).
5 Ibidem, punkt 23.
6 Ibidem, punkt 24.
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14. Liknande regler, det vill sdga skyldigheten att aterbetala skatter och avgifter, jamte rdnta, ar
tillampliga pa skatt som har péforts i strid med unionsritten.” Detta giller dven skatt som, liksom i
forevarande mal, visserligen har péaforts i enlighet med unionsriatten, men beslutet att vigra
aterbetalning av skatten stér i strid med unionsratten.

15. Jag anser saledes att det dr utrett att Nidera enligt artikel 183 i direktiv 2006/112 med hansyn till
principen om skatteneutralitet har ritt till dterbetalning av den mervirdesskatt som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen jamte rinta, berdknad fran den frist for aterbetalning av skatten som
faststills i litauisk lagstiftning efter det att skatteutredningen avslutats.® Den litauiska
skattemyndigheten antog séledes den 19 mars 2009 felaktigt i strid med unionsrédtten beslutet att
vdgra att aterbetala skatten.

16. Den hénskjutande domstolen har inte ifragasatt denna rdttighet principiellt, men vill fa klarhet i
huruvida det under de sdrskilda forhallandena i malet vid den nationella domstolen - da det langa
drojsmalet med aterbetalning av skatten ledde till att den beskattningsbara personen fick ratt till
rantebelopp som var mycket stora i forhallande till skuldbeloppet och som potentiellt gick utéver den
forlust som den beskattningsbara personen faktiskt orsakats till foljd av att skatten inte aterbetalats -
finns en mojlighet att begrdnsa detta rintebelopp genom ett domstolsavgorande.

Principerna om likvirdighet och effektivitet

17. T enlighet med principen om processuell autonomi faststélls i medlemsstatens lagstiftning reglerna
for aterbetalning av for mycket inbetald eller réttsstridigt uppburen skatt, inbegripet eventuell réanta.
Dessa regler méste emellertid vara férenliga med principerna om likvirdighet och effektivitet.”

Likvdrdighetsprincipen

18. Enligt likvardighetsprincipen krévs att bestimmelser om aterbetalning som den beskattningsbara
personen har ritt till enligt unionsrétten, inte dr mindre fordelaktiga d4n bestimmelser om liknande
rattigheter som foljer av den nationella ratten.

19. Av de bestammelser i litauisk rédtt som anforts i begéran om forhandsavgorande framgér enligt min
mening inte klart att domstolar har befogenhet att begrédnsa den rdnta som utbetalats till den
beskattningsbara personen pa grund av drojsmal vid aterbetalningen av mervirdesskatt, i forhallande
till det réntebelopp som foljer av lagstiftningen. Den hénskjutande domstolens beslut innehaller inte
heller nagra uppgifter om de litauiska domstolarnas praxis i detta avseende. Det dr dérfor svart att
beddma om en begransning av rdntan vid aterbetalning av skatt enligt unionsratten utgér behandling
som dr mindre gynnsam i férhallande till reglerna om aterbetalning av skatt enligt nationell ratt.

7 Se, senast, dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 32
och dér angiven rattspraxis).

8 Fréagan fran och med vilken tidpunkt den ridnta som det ror sig om i tvisten i mélet vid den nationella domstolen ska beréknas ér inte féremal
for begiran om foérhandsavgorande. Det ska enbart erinras om att den nationella domstolen i forsta instans fann att rénta ska berdknas fran och
med den 17 februari 2009. Det bor emellertid framhéllas att den underlatna &terbetalningen av den aktuella skatten, tvirtemot vad den litauiska
skattemyndigheten hévdat, redan fran boérjan stred mot unionsritten och inte forst vid den tidpunkt da domstolen meddelade dom av den
21 september 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627). Domar som meddelats av EU-domstolen inom ramen for en begéiran
om férhandsavgorande ér sdledes deklaratoriska och faststéller den tolkning som ska goras av unionens bestimmelser fran och med den dag d&
de trdder i kraft (se sdrskilt dom av den 27 mars 1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punkt 16, dom av den 19 oktober 1995,
Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, punkt 33, dom av den 14 april 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 53). I undantagsfall &r det
visserligen en begrinsning i tiden av domens verkan mojlig (se dom av den 14 april 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 54),
tribunalen gjorde emellertid inte detta med avseende pa domen av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).

9 Se, senast, dom av den 30 juli 2016, Toma och Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 34
och dér angiven réttspraxis).
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20. Det ankommer slutligen pa den hanskjutande domstolen att avgora om likvardighetsprincipen har
iakttagits. Jag anser emellertid att om det inte finns nagra klara bestimmelser i den litauiska
lagstiftningen som ger domstolarna befogenhet att begransa rantan och om det inte heller finns nagon
fast réttspraxis fran domstolen enligt vilken ett sadant agerande av domstolarna i foérhallande till
aterbetalning av skatt enligt nationell ritt ska sanktioneras, star en begransning av den rénta som ska
betalas med anledning av skatt som ska aterbetalas enligt unionsritten, sérskilt om denna har
prejudicerande karaktdr, i strid med likvardighetsprincipen. Om den hdnskjutande domstolen finner
att det forhaller sig pa sa sitt, dr detta i sig enligt min mening tillrdckligt for att besvara tolkningsfragan
jakande.

Effektivitetsprincipen

21. Enligt effektivitetsprincipen kravs i sin tur att reglerna i den nationella ritten om véickande av talan
inte leder till att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att utova de rittigheter som foljer av
unionsratten. For att kunna besvara fragan huruvida det ar mojligt att begrdnsa den rénta som den
beskattningsbara personen ska erhalla pa grund av drojsmaél vid aterbetalning av den for mycket
inbetalda skatten i enlighet med effektivitetsprincipen kravs en mer omfattande bedémning.

22. Sasom framgar av ovan anford rdttspraxis har en beskattningsbar person enligt artikel 183 i
direktiv 2006/112 rétt till aterbetalning av skatt som betalats i en sddan situation dér skattebeloppet
overstiger det belopp som personen har ritt att dra av. Detta foljer av systemet for mervirdesskatt,
vilken ska belasta konsumtion av varor eller tjanster men inte drabba de ekonomiska aktorerna. Av
detta system foljer den mervardesskatterittsliga neutralitetsprincipen for beskattningsbara personer.

23. Aterbetalning av skatt bor ske inom en rimlig tid som faststills i medlemsstaternas nationella
bestimmelser. Overskridandet av en rimlig tidsfrist for &terbetalning bor leda till att den
beskattningsbara personen erhaller ersittning for den skada som han orsakats till f6ljd darav, sa att
han inte behéver bira den dirmed sammanhingande ekonomiska risken. '

24. De forluster som den beskattningsbara personen kan orsakas med anledning av dréjsmal vid
aterbetalningen av skatt kan variera. De uppkommer framfor allt genom att det blir omojligt att
forfoga 6ver medel som under normala forhallanden, det vill séga i de fall dédr aterbetalning sker inom
den foreskrivna fristen, skulle sta till personens forfogande, men som forblir “frysta” pa
skattemyndighetens konto.

25. Det dr inte ldtt att gora en exakt berdkning av den hidr typen av forluster, eftersom de
huvudsakligen avser utebliven vinst (lucrum cessans), som den beskattningsbara personen kunnat
uppna genom investering av medel, oavsett om detta sker inom ramen for dess verksamhet eller i
finansiella instrument. I detta sammanhang uppkommer saledes svarigheter som é&r typiska for
berdkningen av framtida intékter som till sin natur dr osékra och inte ovillkorade.

26. Av den anledningen har utbetalning av rdnta som utgor en form av schablonmaissig ersdttning
allmant godkdnts som en form av kompensation for denna typ av forluster. En sidan form av
kompensation mdjliggor for borgenirer (i forevarande fall den beskattningsbara personen) att erhalla
rimlig ersdttning, utan att en mycket svar bevisforing avseende den forlust som faktiskt orsakats ar
nodvindig, och medfor ingen skyldighet for gildendrer att betala potentiellt mycket stora belopp som
ar svara att forutse.

10 Se dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punkterna 20 och 22 och dar angiven rattspraxis).
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27. Drojsmalsrantan har éven ytterligare en funktion. Den utgor en sanktion som ska forma géaldendren
att betala det belopp som ska betalas till borgendren inom den foreskrivna fristen, i annat fall utgar
ranta. Jag anser emellertid att i en sddan situation dér staten &r gédldendr och den beskattningsbara
personen borgenir leder de bada parternas ojamlika ekonomiska kapacitet till att rdntans funktion
som kompensation blir avgorande. En enskild fordran som en konkret beskattningsbar person har
gentemot staten dr visserligen av ringa betydelse for statsbudgeten, men éar i allmanhet betydande for
den beskattningsbara personens budget och kan ibland &ven paverka dess likviditet.

28. Drojsmalsrédnta faststills i allménhet i nivd med den genomsnittliga kostnaden for anskaffande av
pengar pa bankmarknaden. Ersdttning i form av rdnta har dessutom ytterligare den fordelen att den
mojliggor for borgendren att fa tillgang till de medel som behovs i form av banklan med den garantin
att vederborande kommer att aterfd ett belopp som i stort sett motsvarar de kostnader som lanet
orsakat i form av rdnta pa grund av aterbetalning.

29. Drojsmalsrantan faststdlls i allmdnhet i bestimmelserna i medlemsstatens nationella lag. Ur
unionsrittens synvinkel ska medlemsstaterna, sévida inte rdntan faststillts till en onormalt lag niva,
vilket star i strid med effektivitetsprincipen, fritt faststélla den rénta som ska betalas i deras nationella
lagstiftning inom ramen for deras processuella autonomi. En salunda faststilld rdnta mojliggor saval for
borgendrer som for gildendrer att exakt forutse omfattningen av deras framtida réttigheter eller pa
motsvarande sitt deras ekonomiska skyldigheter. Detta sdkerstiller saledes att rattssikerheten
uppratthalls.

30. Om den beskattningsbara personens ritt att erhalla dterbetalning av for mycket inbetald skatt inom
en rimlig tid, och for det fall att den rimliga fristen overskrids @ven en ritt till ersiattning av de forluster
som orsakats pd grund av drojsmal vid aterbetalning av skatten, saledes foljer av artikel 183 i
direktiv 2006/112 jamférd med principen om skatteneutralitet medfér detta enligt min mening en rétt
att erhalla drojsmalsranta vid aterbetalning av skatt upp till de belopp som faststills i den nationella
lagstiftningen i den berdrda medlemsstaten. En begrasning av rétten att erhalla rdnta ska dessutom
anses sta i strid med effektivitetsprincipen, eftersom den innebar att det blir omdijligt eller i vart fall
orimligt svart att utéva en réttighet som foljer av unionsrétten, som bestar i en ritt till erséttning for
en forlust som uppkommit pa grund av drdjsmal vid aterbetalning av skatt. En sadan begransning star
dessutom i strid med rittssakerhetsprincipen och principen om berittigade forvantningar, eftersom
den beskattningsbara personen som i den situationen &r skattemyndighetens borgendr har beréttigade
forvantningar pa att erhalla den rdnta som foreskrivs i lagstiftningen. En begransning att rétten att
erhalla rdnta vore enbart mojlig i sdrskilda situationer ndr drojsmalet vid aterbetalningen av skatt
uppkommit av skdl som kan hdnforas till den beskattningsbara personen. Detta ér emellertid inte
fallet i forevarande mal.

31. Enligt min mening ska dven begransningen av domstolens mojlighet att begriansa den rénta som
ska betalas till den beskattningsbara personen anses sta i strid med effektivitetsprincipen i de fall dar
ett betydande drdjsmal vid aterbetalningen av skatt som inte &r hanforligt till den beskattningsbara
personen har medfort att den far ritt erhalla ett réantebelopp som é&r sérskilt stort i forhallande till
skuldbeloppet vilket Overskrider en potentiell faktisk skada som den beskattningsbara personen
orsakats pa grund av drojsmal vid éterbetalningen av skatt.

32. En saddan begrinsning av den rdnta som ska betalas forutsatter oundvikligen att den
beskattningsbara personen visar omfattningen av den skada som faktiska orsakats honom." S&som
anforts ovan ar en sadan bevisning sérskild svar, eftersom det ror sig om forluster i form av intdkter
som inte genererats och som till sin natur séledes dr svara att berdkna exakt och svara att styrka.
Kravet pa en sadan bevisning skulle saledes gora det orimligt svart och i ménga fall troligen omojligt

11 Det ska erinras om att det i den litauiska lagstiftningen saknas exakta bestimmelser som faststéller regler for domstolens minskning av rédnta
och det dr svart att forestilla sig att domstolen begrinsar réntan pa ett helt godtyckligt sitt, utan att beakta de forluster som den
beskattningsbara personen faktiskt orsakats.
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for den beskattningsbara personen att utova rétten att erhalla aterbetalning av skatt och ersittning pa
grund av eventuellt drojsmal vid dterbetalningen. De svarigheter som uppkommer i samband med ett
sadant forfarande for faststillande av ersittning pa grund av drojsmal framgér tydligast om det
jamfors med ett mycket enkelt system for betalning av en pa forhand faststalld drojsmalsranta.

33. Sasom den hédnskjutande domstolen papekat kan rintan i vissa fall visserligen 6verskrida den skada
som den beskattningsbara personen faktiskt har orsaktas. Detta dr emellertid ett normalt fenomen som
sammanhénger med tillimpningen av en schablonmadssig ersdttning som till sin natur aterspeglar en
ungefirlig och statistiskt sannorlik forlust som en beskattningsbar person kan orsakas och inte den
forlust som faktiskt har uppkommit. En erséttning i form av rdnta kan i konkreta fall 6verstiga eller
understiga den faktiska forlusten, men detta berdttigar enligt min mening inte en underlatenhet att
tillampa den.

34. 1 sarskilda situationer, till exempel ndr ett drojsmal vid betalning av en skuld leder till att
borgendren gar i konkurs, kan denne (eller dess rittsliga eftertrddare) gora géllande hogre ersdttning dn
drojsmalsrdantan. Detta giller dven forhallandet mellan stat och beskattningsbara personer. Ett sadant
beslut dr emellertid enbart beroende av borgenirens vilja. Mdjligheten att gora géllande en erséttning
som Overstiger rantan innebdr emellertid inte att borgenéren forlorar den garanti som rdntan utgor.

35. Motsvarande giller i friga om forhallandet mellan réantebeloppet och skuldbeloppet. Rantebeloppet
ar beroende av skuldbeloppet och lingden av dréjsmalet vid aterbetalningen av skatt. Om drdjsmalet
var sdrskilt omfattande kan rantebeloppet nidrma sig eller till och med o6verstiga skuldbeloppet. Detta
visar emellertid enbart pd att drdjsmalet dr omfattande. Till grund for institutionen dréjsmalsrénta
ligger antagandet att om borgendren under hela den period da drojsmal vid betalning av skulden
varade forfogade 6ver de medel som personen har ritt till, sa hade denna dérigenom kunnat generera
intakter, vars sammanlagda ackumulerade belopp skulle vara en funktion av tiden och éven kunna
motsvara eller 6verskrida det belopp som ursprungligen investerats. Det motsvarande belopp som den
beskattningsbara personen erhaller i form av ranta medfor séledes ingen obehoérig vinning, utan enbart
ersittning pa grund av avsaknaden av en mojlighet att generera intdkter som orsakats av drdojsmal vid
aterbetalningen av skuldbeloppet.

36. Slutligen ska det erinras om att medlemsstaterna inom ramen for deras processuella autonomi ska
faststdlla rantan pa grund av drojsmal, vilka innefattar drojsmal vid aterbetalning av for mycket
inbetald skatt. Om medlemsstaten séledes finner att den rénta som faststélls i den nationella ritten
overskrider en skilig ersdttning for den skada som uppkommit till f6ljd av drojsmal, har den mojlighet
att begrinsa den med stod av lag. Till dess att en sddan lagstadgad begransning inte sker har
beskattningsbara personer som hirleder sin ritt till aterbetalning av skatt ur unionsritten ratt att
erhélla den rianta som foljer av tillimpliga bestammelser.

Anmdrkningar avseende den litauiska regeringens argument

37. Den litauiska regeringen har i sitt yttrande i forevarande mal dven aberopat argumentet att den
ranta som foreskrivs i den litauiska lagstiftningen pa grund av drojsmal vid aterbetalningen av skatt
inte utgor ersattning for den skada som den beskattningsbara personen lidit pa grund av drdjsmal vid
aterbetalning av skatt, utan enbart har straffrittslig karaktdr och avser att forma skattemyndigheterna
att fullgora sin skyldighet att dterbetala skatten sa snabbt som mojligt. Den litauiska regeringen har
aberopat den omstdndigheten att réntan har faststillts till samma niva som den straffrinta som en
beskattningsbar person ska betala pa grund av dréjsmal vid betalning av skatt som ar dubbelt s& hog
som den rantesats som tillimpas i forhéllanden mellan enskilda. Den litauiska regeringen anser darfor
att den réntesats som &r av ersittningskaraktér forst maste faststéllas av den hanskjutande domstolen i
malet vid den nationella domstolen.

38. Denna argumentation dvertygar mig inte av flera skal.
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39. For det forsta framgar det varken av de uppgifter som limnats i begdran om forhandsavgérande
eller av parternas yttrande att det finns nagon som helst réttspraxis avseende faststéillande av
kompensationsriantesatser i stillet for den rdntesats som foreskrivs i den litauiska lagstiftningen for
drojsmal vid aterbetalningen av skatt. Den litauiska regeringens ombud bekréftade dessutom under
forhandlingen att forevarande mal savitt han vet &r av prejudicerande karaktdr. I andra fall, till
exempel ndr aterbetalning av skatten enbart sker enligt nationell ritt, ska beskattningsbara personer
saledes erhalla den rénta som foreskrivs i lag. Tillimpningen i forevarande mal av den teori som den
litauiska regeringen foresprakar skulle dessutom innebéra att ett yrkande som grundas pa unionsrétten
skulle behandlas mindre formanligt, vilket skulle sta i strid med likvérdighetsprincipen och enbart av
det skilet vara uteslutet. "

40. For det andra har dréjsmélsranta normalt sett, sdsom redan anforts,' savil en ersittningsfunktion
som en straffunktion, i forhallandet mellan staten och beskattningsbara personer skiljer sig betydelsen
av dessa tva funktioner. I de fall ddr den beskattningsbara personen agerar som gildenér dr rdntans
straffréttsliga funktion av storre betydelse, eftersom de forluster som uppkommer i statsbudgeten med
anledning av att en enskild beskattningsbar person inte betalar skatt dar forhéllandevis sma. Det
forhéller sig emellertid annorlunda i den motsatta situationen ndr staten &r den beskattningsbara
personens gildenir till f6ljd av skyldigheten att aterbetala skatt. I ett sadant fall &r effektiviteten av
rantans straffunktion for det mesta relativt begrinsad, medan dess ersdttningsfunktion star i
forgrunden, eftersom de forlutser som uppkommer for den beskattningsbara personen med anledning
av drojsmal vid aterbetalningen av skatten potentiellt sett kan vara av stor betydelse i forhallande till
personens totala finansiella tillgdngar. Jag kan saledes inte godta den litauiska regeringens pastaende
att réanta som staten ska betala till den beskattningsbara personen pa grund av drojsmal vid
aterbetalningen av for mycket inbetald skatt fyller samma, uteslutande eller huvudsakliga straffunktion
som drojsmalsranta vid den beskattningsbara personens betalning av skatten. Den omsténdigheten att
denna rénta faststllts till samma niva ar ett tekniskt val som den litauiska lagstiftaren gjort.

41. For det tredje innebédr den litauiska regeringens pastiende att den litauiska lagstiftningen inte
faststéller den rénta som ska betalas till beskattningsbara personer som har rdtt till rdnta med
anledning av drojsmal vid aterbetalningen av skatten. I sddana fall dér aterbetalningen sker enligt
unionsritten skulle detta emellertid st i strid med ovan anférd rittspraxis ' och effektivitetsprincipen.
Ritten till aterbetalning av skatt jamte rdnta med anledning av dréjsmal innebér inte enbart att det
foreligger en ritt eller forviantningar pa att eventuellt erhélla ett sadant réntebelopp som domstolen
faststéller i forfarandet, utan en rétt att erhalla ett rantebelopp som ér kidnt pa forhand, som faststills
a priori i lag. Det verkar emellertid som om den litauiska regeringen har 6verskattat det utrymme for
skonsmaissig beddémning som tillkommer medlemsstaterna vid faststidllandet av principer om
aterbetalning av for mycket inbetald mervirdesskatt. I artikel 183 forsta stycket i direktiv 2006/112
foreskrivs visserligen att medlemsstaterna ska faststilla de villkor pa vilka &terbetalningen av for
mycket inbetald mervardesskatt ska ske, men det sitt pa vilket dessa villkor ska faststdllas maste
uppfylla vissa minimikriterier avseende forutsebarhet och rattssikerhet. Detsamma giller med
avseende pa det rantebelopp till vilket den beskattningsbara personen har rétt pa grund av drojsmal
vid aterbetalning av skatt, eftersom rdtten att erhalla drojsmalsrdanta dr en del av rdtten till
aterbetalning av for mycket inbetald skatt. Faststillande av villkor for aterbetalning, bland annat
rantebeloppet, kan saledes inte, sasom den litauiska regeringen Onskar, ske ad hoc genom
domstolsbeslut i vissa fall avseende konkreta beskattningsbara personer. Ett sidant system star enligt
min mening i strid med effektivitetsprincipen, eftersom séikerheten i fraga om omfattningen av de
rattigheter som foljer av unionsriatten och skyddet for berdttigade forvantningar i detta avseende utgor
en oundginglig faktor vid utovandet av dessa rittigheter.

12 Se ovan punkt 20.
13 Se ovan punkt 27.
14 Se ovan punkterna 13 och 14.
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42. Den litauiska regeringen foreslar slutligen att drojsmalsrdantan vid aterbetalningen av skatt som
foreskrivs i den litauiska lagstiftningen kan begrdnsas genom att den begrénsas till en enda del av
rantesatsen, det vill séga till genomsnittsrédntorna pa statsobligationer.

43. Bortsett frdn problemet att en saddan losning troligen star i strid med likvardighetsprincipen, ar
rdntan pa statsobligationer, som dr ett finansinstrument som anses vara sdrskilt sikert, mycket lag,
betydligt ldgre &n genomsnittsrintorna pa utlining pa bankmarknaden. Drojsmélsrdnta vid
aterbetalning av skatt till ett belopp som ar begrénsat till genomsnittsrédntan pa statsobligationer fyller
saledes enligt min mening inte sin erséttningsfunktion, eftersom den inte ens gor det mojligt att ersétta
de kostnader som uppkommer i samband med anskaffande av de medel som saknas pa
bankmarknaden. Sadana réntor skulle siledes inte fylla en ersittningsfunktion avseende den skada
som den beskattningsbara personen orsakats pa grund av drojsmal vid aterbetalningen av skatten och
skulle delvis 6vervilta den ekonomiska risk som drojsmalet innebér pa honom. Det star saledes i strid
med effektivitetsprincipen att faststélla réntan till en sa lag niva.

Sammanfatining

44. Sammanfattningsvis anser jag att det enligt artikel 183 i direktiv 2006/112, med hénsyn till
principen om skatteneutralitet samt likvardighets- och effektivitetsprincipen, krdvs att den
beskattningsbara personen, om skattemyndigheten inte iakttar den rimliga tid for aterbetalning av for
mycket inbetald mervirdesskatt som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, ska aterbetalas denna
skatt jamte den rdnta som foreskrivs i de tillimpliga nationella bestimmelserna, savida drojsmalet vid
aterbetalningen av skatt inte dr hénforligt till den beskattningsbara personens agerande.

Forslag till avgorande

45. Mot denna bakgrund ska den tolkningsfraga som Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen) har stéllt besvaras pé foljande sitt:

Artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sa, att den med hénsyn till principen om skatteneutralitet utgér hinder mot
en begriansning av det rantebelopp som ska betalas till den beskattningsbara personen pa grund av
drojsmal vid aterbetalningen av for mycket inbetald mervirdesskatt i forhallande till det belopp som
personen skulle haft rétt till enligt allmdnna regler, savida drojsmalet inte ar hénforligt till den
beskattningsbara personens agerande.
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