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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 25 juli 2018

Mal C-377/16

Konungariket Spanien
mot

Europaparlamentet

”“Inbjudan till intresseanmilan — Kontraktsanstédllda — Chaufférer — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artiklarna 21 och 22 — Férordning nr 1 — Artiklarna 1, 2 och 6 —
EU-institutionernas sprakanviandning — EU:s tjansteforeskrifter — Artikel 1d — Anstéllningsvillkoren for
ovriga anstéllda — Artikel 82 — Diskriminering pa grund av sprak”

1. Genom denna talan som fors enligt artikel 263 FEUF begir Spanien ogiltigforklaring av
Europaparlamentets inbjudan till intresseanmilan av sokande som ska rekryteras som chaufforer
(nedan kallad inbjudan av sokande). Spanien har i synnerhet pastatt att inbjudan av sokande
asidosatte reglerna om EU-institutionernas anvindning av sprak som fastliggs i férordning nr 17
betriffinde meddelanden mellan sokande och Europeiska rekryteringsbyran (Epso) och att dess
bestaimmelser rorande kravet att sokandena ska kunna engelska, franska eller tyska som ett andrasprak
utgjorde diskriminering som &ar forbjuden enligt Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna® och EU:s tjansteforeskrifter for tjanstemin och anstéllningsvillkor for évriga anstillda.*

2. Parlamentet har bestritt dessa pastienden och yrkat att domstolen ska ogilla talan.’

Originalsprak: engelska.

2 Radets forordning (EEG) nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958,
s. 385; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 16), i dess dndrade lydelse.

3 EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).

4 Forordning nr 31 (EEG), nr 11 (EKSG) om tjansteforeskrifter for tjanstemdn och anstéllningsvillkor for Gvriga anstillda i Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Europeiska atomenergigemenskapen| (EGT 45, 1962, s. 1385), i éndrad lydelse (nedan kallade
tjansteforeskrifterna).

5 Se ocksd, vad betriffar liknande péastdenden, mél C-621/16 P, kommissionen/Italien som for ndrvarande 4r anhéngigt vid domstolen. Ett antal
fragor i det malet &r identiska med eller liknar de fragor som uppkommer i forevarande mal. Min kollega generaladvokaten Bobek kommer
att avge sitt forslag till avgérande den 25 juli 2018.
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3. I en Europeisk union vars motto ar "férenade i mangfalden” (in varietate concordia) och i vilken fri
rorlighet dr en grundliaggande rittighet kan sprékens roll bli av sirskild betydelse.® Om det europeiska
projektet ska foras framat maste det icke desto mindre acceptera hur vérlden faktiskt ser ut och detta
sérskilt som det nu finns 552 mojliga sprakkombinationer bland de 24 officiella spriken.” Det dr den
fragan som detta forslag huvudsakligen avser.

Tillampliga bestimmelser

Fordraget om Europeiska unionen

4. Artikel 3.3 FEU foreskriver foljande savitt dr av betydelse for detta forslag:

”

[Europeiska unionen] ska respektera rikedomen hos sin kulturella och sprakliga mangfald och sorja for
att det europeiska kulturarvet skyddas och utvecklas.”

Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

5. Artikel 24 FEUF anger foljande:

”

oo

Varje unionsmedborgare kan skriftligen vianda sig till varje institution eller organ som avses i denna
artikel eller i artikel 13 i fordraget om Europeiska unionen[®] pd nigot av de sprik som anges i
artikel 55.1 i ndmnda fordrag[’] och fa svar pa samma sprak.”

6. Artikel 342 FEUF anger foljande:

"Reglerna i fraga om sprak for unionens institutioner ska, med forbehéll for bestimmelserna i stadgan
for Europeiska unionens domstol, enhilligt faststillas av radet genom férordningar.”

Stadgan
7. Artikel 21.1 i stadgan anger foljande:

"All diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska
sardrag, sprak, religion eller Overtygelse, politisk eller annan askadning, tillhorighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, alder eller sexuell laggning ska vara forbjuden.”

6 Se, i detta avseende, dom av den 11 juli 1985, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, punkt 11. Se, for en ldrd och underhéllande genomgang av den
lingvistiska och kulturella bakgrunden till spriken i Europeiska unionen, Dorren, G., Lingo — A language spotter’s guide to Europe, Profile
Books, London, 2014.

7 Dessa innefattar for nirvarande bulgariska, danska, engelska, estniska, finska, franska, grekiska, kroatiska, iriska, italienska, lettiska, litauiska,
maltesiska, nederlandska, polska, portugisiska, ruménska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska, tjeckiska, tyska och ungerska. Se artikel 1 i
férordning nr 1 som senast dndrats genom radets forordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa forordningar och
beslut pa omradena fri rorlighet for varor, fri rorlighet for personer, bolagsritt, konkurrenspolitik, jordbruk, livsmedelssakerhet, veterindra och
fytosanitéra fragor, transportpolitik, energi, beskattning, statistik, transeuropeiska nit, rittsvisende och grundliggande réttigheter, réttvisa,
frihet och sikerhet, milj6, tullunion, yttre forbindelser, utrikes-, sakerhets- och forsvarspolitik samt institutioner, med anledning av Republiken
Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 1).

8  Dessa innefattar parlamentet.

9  Spraken i friga dr desamma som de som anges i fotnot 7 ovan.
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8. Artikel 22 i stadgan anger foljande:

“Unionen ska respektera den kulturella, religiosa och sprakliga mangfalden.”

Forordning nr 1

9. Genom forordning nr 1 utovade radet den befogenhet som det tilldelats genom vad som nu ér
artikel 342 FEUF att faststdlla regler rorande bland annat anvdndningen av sprak av och inom
Europeiska unionens institutioner. I den lydelse som for narvarande giller anger den f6ljande:

”1. De officiella spraken och arbetsspriken for unionens institutioner skall vara bulgariska, danska,
engelska, estniska, finska, franska, grekiska, kroatiska, iriska, italienska, lettiska, litauiska, maltesiska,
nederldndska, polska, portugisiska, ruménska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska, tjeckiska, tyska
och ungerska.

2. Skriftliga handlingar som en medlemsstat eller en person som lyder under en medlemsstats
jurisdiktion stdller till [Europeiska unionens] institutioner far efter avsidndarens val avfattas pa nagot
av de officiella spraken. Svaret skall limnas p& samma sprak.

3. Skriftliga handlingar som nagon av [Europeiska unionens] institutioner stéller till en medlemsstat
eller en person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion skall avfattas pa den statens sprak.

4. Forordningar och andra texter av allmén réackvidd skall avfattas pa de officiella spraken.
5. Europeiska unionens officiella tidning skall ges ut pa de officiella spraken.

6. [Europeiska unionens] institutioner far i sina arbetsordningar foreskriva narmare villkor for hur
denna reglering av sprakanviandningen skall tillampas.

7.1 fraga om forfaranden vid domstolen skall sprakanviandningen regleras i domstolens
rattegangsregler.

8. Om en medlemsstat har fler &n ett officiellt sprak, skall pa denna stats begdran sprakanvindningen
bestimmas av de allminna regler som féljer av den statens lagstiftning.”

EU:s tjdnsteforeskrifter for tjanstemdn och anstdllningsvillkor for évriga anstdillda

10. Artikel 1 i tjansteforeskrifterna anger foljande:

"Dessa tjansteforeskrifter skall tillimpas pa tjanstemén i unionen.”

11. Artikel 1a.1 anger f6ljande:

"Med en tjansteman i unionen avses i dessa tjinsteforeskrifter varje person som i enlighet med dessa

tjiansteforeskrifter har tillsatts pa en fast tjanst vid ndgon av unionens institutioner med ett
forordnande som utfirdats av den institutionens tillsattningsmyndighet.”
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12. Artikel 1 d anger foljande:

”1. Vid tillimpningen av dessa tjénsteforeskrifter skall all diskriminering pa grund av bland annat kon,
ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk
eller annan &skadning, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning vara forbjuden.

6. Tillimpningen av principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen far bara
begrinsas pa objektiva och rimliga grunder i syfte att uppna legitima maél av allmént intresse inom
ramen for personalpolitiken ...”

13. Artikel 5.1 i tjansteforeskrifterna anger att de tjanster som omfattas av dessa tjansteforeskrifter ska
klassificeras efter arbetsuppgifternas art och niva. Artikel 5.4 anger att en tabell som beskriver de olika
grundtjansterna finns i bilaga I.

14. Kapitel 1 i avdelning III i tjansteforeskrifterna har rubriken Rekrytering och omfattar
artiklarna 27-34. Artikel 27 foreskriver foljande:

"Rekryteringen ska vara inriktad pa att de tjinstemédn som tjanstgor vid institutionen har hogsta
kompetens, prestationsformaga och integritet samt &r rekryterade oOver storsta mojliga geografiska
omrade bland medborgarna i unionens medlemsstater. Inga tjanster ska vara forbehallna medborgare
fran en viss bestaimd medlemsstat.

”»

15. Artikel 28 anger f6ljande:

”"En tjansteman far tillsdttas endast om han

f) kan styrka att han har férdjupade kunskaper i ett av unionens sprak och sidana tillfredsstillande
kunskaper i ett annat av unionens sprak som kravs for att kunna utféra arbetsuppgifterna.”

16. Bilaga III till tjansteforeskrifterna har rubriken Forfarande vid uttagningsprov. Den innehaller ett
antal detaljerade bestimmelser om det sdtt varpad uttagningsprov for rekrytering av tjanstemdn ska
utformas.

17. Som bilaga till tjansteforeskrifterna finns ett dokument som bendmns Anstéllningsvillkoren for
ovriga anstillda i unionen. Artikel 1 i dessa bestimmelser anger att de som genom avtal dr anstéllda
vid unionen innefattar "kontraktsanstéllda”.

18. Artikel 3a 1 i Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen anger f6ljande:
"I dessa anstéllningsvillkor avses med “kontraktsanstilld” en anstdlld som inte anstéllts for ndgon av de
tjdnster som finns upptagna i den tjdnsteforteckning som ar bifogad den berdrda institutionens

budgetavsnitt och som &ar anstdlld for att pa deltid eller heltid a) utfora ett manuellt eller
administrativt servicearbete vid en institution ...”
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19. I artikel 3b i Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen anges foljande:

"I dessa anstéllningsvillkor avses med "kontraktsanstalld for 6vriga uppgifter” personal anstilld vid en
institution...:

(b) for att, efter det att mojligheterna till tillfallig 6verforing av tjanstemén inom institutionen har
undersokts, ersétta personer som for tillfdllet inte kan utféra sina arbetsuppgifter...”

20. Artikel 80 i Anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i unionen innehaller ett antal allmdnna
bestimmelser rorande kontraktsanstillda. I synnerhet foreskriver punkt 1 att kontraktsanstéllda ska
delas upp i fyra tjanstegrupper som motsvarar arbetsuppgifterna. Enligt punkt 2 anges
arbetsuppgifterna for tjanstegrupp I vara "manuellt och administrativt servicearbete som utférs under
overvakning av tjanstemén eller tillfilligt anstdllda”. Punkt 4 anger bland annat att artikel 1d i
tjidnsteforeskrifterna ska tillimpas pa motsvarande sitt.

21. Kapitel 3 i Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen har rubriken Anstillningsvillkor och
omfattar artiklarna 82—84. I for detta mal relevanta delar anger artikel 82 f6ljande:

”1. De kontraktsanstillda skall rekryteras over storsta mojliga geografiska omrade bland medborgarna i
medlemsstaterna, utan atskillnad vad giller ras eller etniskt ursprung, politisk, filosofisk eller religits
overtygelse, alder, handikapp, kon eller sexuell laggning och oberoende av deras civilstind och
familjeforhallanden.

3. En person fir anstéllas som kontraktsanstilld endast om han

e) styrker grundliga kunskaper i ett av unionens sprak och tillfredsstdllande kunskaper i ett annat
unionssprak i den utstrackning som kravs for att han skall kunna utfora sina arbetsuppgifter.

5. [Epso] skall pa en institutions begiran bistd institutionen vid rekryteringen av kontraktsanstillda,
sarskilt genom att utforma proven och anordna uttagningsforfarandena. Byran skall se till att
uttagningsforfarandena for kontraktsanstéllda handhas pa ett 6ppet sitt.

»

22. Artikel 85.1 i Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen foreskriver foljande:

”Anstdllningskontrakt for sadana kontraktsanstillda som avses i artikel 3a far ingas for en tidsbestimd
anstéllningsperiod pa minst tre manader och hogst fem ar. Kontrakt far férnyas hogst en gang for en
tidsbestdmd period pa hogst fem ar. Anstéllningsperioden enligt det ursprungliga kontraktet och den
forsta fornyelsen maste sammanlagt vara minst sex manader for tjanstegrupp I och minst nio ménader
for ovriga tjanstegrupper. Om kontraktet darefter fornyas skall det gélla tills vidare.

»
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23. Artikel 88 anger foljande:
"For sadana kontraktsanstdllda som avses i artikel 3b géller foljande:
a) Kontrakten skall vara tidsbegrdnsade och kunna férnyas.

b) Den faktiska anstéllningstiden inom en institution, inklusive eventuella perioder av fornyat
kontrakt, far inte Gverstiga sex ar.”

De faktiska omstindigheterna, forfarandet och framstillda yrkanden

24. Europaparlamentets presidium beslutade den 11 april 2016 med hansyn till de nyligen genomférda
terroristattackerna i Bryssel att transporttjanster for ledamoterna skulle utfoéras helt med egna
resurser. Det var detta beslut som ledde till parlamentets offentliggorande den 14 april 2016 av en
inbjudan till intresseanmélan “Kontraktsanstillda — Tjanstegrupp I - Chaufféorer (M/K) -
EP/CAST/S/16/2016” i Europeiska unionens officiella tidning." Syftet med inbjudan av sékande var att
uppritta en reservlista Over sokande som kan komma att rekryteras som kontraktsanstéllda i
tjianstegrupp 1. Avsnitt I i inbjudan av sokande (med rubriken Inledning) angav att antalet disponibla
tjidnster var omkring 110. Det angav vidare att arbetsuppgifterna var sddana som tillkommer en
“chauffor” och att tjanstgoringsorten framst var Bryssel.

25. Avsnitt II i inbjudan av s6kande (med rubriken Arbetsuppgifter) angav:

"Du ska under Overinseende av en tjansteman eller tillfilligt anstélld utféra de uppgifter som
tillkommer en chauffor. Det kan till exempel handla om att

— transportera offentliga personer och Europaparlamentets tjanstemdn och Ovriga anstéllda till
framfor allt Bryssel, Luxemburg och Strasbourg och till andra medlemsstater och tredjelédnder,

— transportera besokare (diplomater och andra offentliga personer),

— transportera gods och handlingar,

— transportera post,

— se till att fordonet, och sirskilt dess tekniska utrustning, anvinds pa ritt sétt,

— trygga sikerheten for de personer och det gods som transporteras genom att folja trafikreglerna i
det berdrda landet,

— vid behov lasta ur och lasta pa fordonen,

— vid behov utfora administrativt arbete eller tillhandahalla logistiskt stod.

10 Pa morgonen den 22 mars 2016 hade tre samordnade sjalvmordsbombningar utforts i Belgien. Tva av dessa hade utforts pa Zavantem Airport
och en pa tunnelbanestationen Maalbeek i centrala Bryssel. 32 civila och 3 foérévare dédades och fler dn 300 ménniskor skadades.

11 EUT C 131A, 2016, s. 1. Inbjudan av sokande offentliggjordes pa samtliga officiella sprak.
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26. Avsnitt IV i inbjudan av sokande hade rubriken Tilltradeskrav. Del C i detta avsnitt rorde
sokandenas sprakkunskaper. Ddr kréivdes att sokandena skulle ha kunskaper i tvd av Europeiska
unionens officiella sprak. Betrdffande vad som kallades "huvudsprak” angavs att sokandena skulle ha
fordjupade kunskaper (atminstone niva C 1) i ett av de 24 officiella spraken. Med avseende pa det

»”

andra spraket kravdes “tillfredsstéllande kunskaper (niva B 2)” i engelska, franska eller tyska."

27. Vad betréffar motiveringen for inskrdnkningen av valet av andrasprak angavs i del C i avsnitt IV
foljande:

"I enlighet med domen av Europeiska unionens domstol (stora avdelningen) i mal C-566/10 P,
Republiken Italien mot kommissionen, dr Europaparlamentet, inom ramen for denna inbjudan till
intresseanmalan, skyldigt att motivera varfor valet av andrasprak har inskrénkts till ett begransat antal
av unionens officiella sprak.

For att faststdlla vilka tre sprdk som kan komma i fraga som andrasprak i denna inbjudan till
intresseanmdlan har man utgéitt fran tjanstens intresse. Tjansten krdver ju att de nyanstillda
omedelbart ska kunna utfora sina uppgifter och kommunicera effektivt i sitt dagliga arbete.

Enligt langvarig praxis inom Europaparlamentet nér det giller intern kommunikation, och ocksad med
beaktande av enheternas behov vid extern kommunikation och handldggning av drenden, dr det
engelska, franska och tyska som anvinds mest. I bedomningsrapporterna fér 2013 uppgav dessutom
92 procent av all personal att de hade kunskaper i engelska, 84 procent att de hade kunskaper i franska
och 56 procent att de hade kunskaper i tyska. Inget av de ovriga officiella spriken behdrskas av over
50 procent av all personal.

Darfor ar det lampligt, dd man ser till tjdnstens intresse och de sokandes behov och kompetens och
med beaktande av det aktuella arbetsomradet, att kréva kunskaper i ett av de hér tre spraken for att
garantera att alla sokande, oavsett deras forsta officiella sprak, behédrskar minst ett av dessa tre
officiella sprak som arbetssprak.

For att alla ska behandlas lika ska dessutom alla sokande, alltsd dven de som har nagot av de
ovanndmnda tre spraken som officiellt forstasprak, uppvisa tillriackliga kunskaper i ett andrasprak som
ska viljas bland dessa tre.

Genom bedomningen av de sokandes sdrskilda sprékliga kompetens pa detta siatt kan
Europaparlamentet bilda sig en uppfattning om de sokandes féormaga att, i en omgivning som néira
liknar den som de skulle arbeta i, omedelbart borja utfoéra sina arbetsuppgifter.”

28. Inbjudan av sokande innehéll ett antal hanvisningar till Epso.* I synnerhet i avsnitt III i inbjudan
angavs att "Europaparlamentet och Epso kommer tillsammans att ha ansvar for forvaltningen av
forfarandet” och avsnitt VI kravde att sokandena skulle anmala sig elektroniskt pa Epsos webbplats.

29. I avsnitt VIII i inbjudan av s6kande angavs att namnen pa de 300 sokande som fatt flest podng i
urvalsfasen och som uppfyllde de allménna och sérskilda krav som angavs i inbjudan av sokande
skulle foras upp pa reservlistan for rekrytering.

12 De angivna sprdknivderna grundas pd Gemensam europeisk referensram for sprak. Se punkterna 45-47 nedan.

13 Epso upprittades genom Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsrittens, Ekonomiska och sociala kommitténs,
Regionkommitténs och EU-ombudsmannens beslut 2002/620/EG av den 25 juli 2002 om upprittande av Europeiska gemenskapernas byra for
uttagningsprov for rekrytering av personal (EGT L 197, 2002, s. 53).
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30. Avsnitt IX i inbjudan av sokande angav att antéllningskontraktet kommer att uppréttas i enlighet
med bland annat artikel 3a i Anstéllningsvillkoren f6r dvriga anstéllda i unionen. Anstéllningen skulle
l6pa pé ett ar och kunde forldngas i ytterligare ett ar och darefter eventuellt forlingas en andra gang,
pa obestamd tid.

31. Spanien har yrkat att domstolen

— ogiltigforklarar inbjudan till intresseanmélan kallad "Kontraktsanstillda — Tjanstegrupp I -
Chaufforer (M/K) — EP/CAST/S/16/2016” tillsammans med den reservlista som upprittas enligt
avsnitt VIII déri och

— forpliktar parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna.

32. Parlamentet har yrkat att domstolen

— ogillar talan,

— avslar begidran om ogiltigférklaring av reservlistan rérande inbjudan av sékande och

— forpliktar sokanden att svara for samtliga kostnader inbegripet parlamentets.

33. Skriftliga yttranden har getts in av Spanien och parlamentet vilka dven yttrade sig muntligen vid

forhandlingen den 25 april 2018 och svarade pé fragor som stéllts av domstolen.

Bedomning

Inledande synpunkter

Upptagande till sakprovning

34. Genom denna talan angriper Spanien en inbjudan till intresseanmailan som avgetts av parlamentet.
Talan grundas pa artikel 263 FEUF som ger Europeiska unionens domstol befogenhet att granska,
bland annat, EU-institutionernas rattsakter, inbegripet parlamentets, som ska ha rittsverkan i
forhallande till tredje man. Uttrycket "Europeiska unionens domstol” definieras i artikel 19 FEU som
"domstolen [och] tribunalen”.

35. I normala fall foreskriver artikel 256.1 FEUF att talan mot dessa institutioners rattsakter ska provas
av Europeiska unionens tribunal i forsta instans med undantag av de drenden som enligt stadgan for
Europeiska unionens domstol faller under domstolens behorighet.

36. Vad betriffar forevarande mal foreskriver artikel 51 i stadgan foljande: "Med avvikelse fran regeln i
artikel 256.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ska domstolen ha exklusiv behorighet i
talan enligt artiklarna 263 och 265 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt vilken vicks av en
medlemsstat a) mot en réttsakt antagen av Europaparlamentet eller radet eller av dessa tva institutioner
gemensamt ...” Denna bestimmelse anger sedan en rad undantag varav inte nagot é&r tillimpligt i
forevarande mal.

37. Min slutsats ar att Spanien pa ett korrekt sitt vickt forevarande talan vid denna domstol.
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38. Vad betriffar tidsfristen for vickande av talan anger sista stycket i artikel 263, savitt har betydelse
for detta mal, att talan enligt den artikeln ska vdckas inom tvd manader fran den dag da atgéirden
offentliggjordes. Enligt artikel 50 i domstolens réttegangsregler ska denna tid rdknas fran utgangen av
den fjortonde dagen efter offentliggérande av atgiarden i Europeiska unionens officiella tidning och
enligt artikel 51 i dessa regler ska fristen forlingas med tio dagar med hinsyn till avstand. I
forevarande mal offentliggjordes inbjudan av sokande den 14 april 2016 och med tillimpning av
nyssndmnda bestammelser 16per tiden for vickande av talan ut den 8 juli 2016. Da ansokan gavs in
till domstolens kansli den 7 juli 2016 anser jag att talan vackts i ratt tid.

Forordning nr 1 och EU-institutionernas sprakpolitik

39. Forordning nr 1 dr den forsta forordning som antogs av den (datida) Europeiska ekonomiska
gemenskapen. Vid tiden for dess antagande fanns det fyra officiella sprak i gemenskapen och lika
ménga arbetssprak vid institutionerna. Sedan dess har férordningen dndrats vid olika tillfillen for att
anpassa den till nya medlemsstater och dirmed nya sprak som behovde tillforas forteckningen. Dess
innehall har i 6vrigt inte dndrats. Europeiska unionen innefattar for narvarande 28 medlemsstater och
har 24 officiella sprdk och arbetssprak. '

40. Medan artikel 6 i forordning nr 1 ger EU-institutionerna mojlighet att anta regler om vilket av
spraken som ska anvindas i vissa fall har domstolen konstaterat att inte nagon institution ditintills
hade utnyttjat denna mojlighet.'® Hirav foljer att institutionernas arbetssprak, i vart fall for officiella
dndamal, ar desamma som de officiella spraken.

4]1. Detta betyder emellerid inte att vissa institutioner inte kan ha antagit en mindre formell ordning
for bedrivande av deras dagliga verksamhet. Exempelvis mottar EU-domstolen en begiran om
forhandsavgorande fran en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF pa vilket som helst av de
officiella spraken i Europeiska unionen. Denna begiran 6versitts till alla de andra spraken'® s3 att den
i sin tur kan delges medlemsstaternas regeringar. Dessutom foreskriver artikel 36 i domstolens
rattegangsregler att rittegangssprak kan vara vilket som helst av de officiella spraken. Da emellertid
domstolens ledaméter genomfor sina Overlaggningar pa franska och sitter upp sina domar pa det
spraket Oversitts alla andra handlingar i form av skriftliga inlagor och yttranden (bortsett fran dem
som redan avfattats pa franska) till det spraket ndr de ges in. De Oversdtts i regel inte till ovriga
officiella sprak. Att kréva detta skulle vara omgjligt med hinsyn béde till méngden av dversdttningar
och den kostnad som det skulle innebéra. A ena sidan kan darfor domstolen beskrivas som en verkligt
flersprakig institution nér det géiller hur den behandlar begdran om férhandsavgérande och bestammer
rittegangssprak i malen vid domstolen. A andra sidan innebér dess interna arbetsordning att franska
spelar en sirskilt viktig roll och detta kan foljaktligen vara mer anvindbart som ett andrasprak for
sokande én vad andra officiella sprak (inbegripet bade engelska och tyska) skulle vara.

42. Andra institutioner &r inte lika reglerade och kan darfor vara mer flexibla vad géller deras interna
arbetsordning och ha mer &n ett sprak pa vilket de normalt bedriver sin dagliga verksamhet. I
forevarande mal ber parlamentet att domstolen ska godta att dessa sprak &r engelska, franska och

tyska."

14 Dessa anges i fotnot 7 ovan.

15 Dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 67. Det finns inte nigot som antyder att detta
forhallande andrats i tiden efter meddelandet av denna dom. Se emellertid dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet,
C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkterna 199-205, dir domstolen prévade tillimpningen av artikel 14 i radets arbetsordning; se
vidare punkterna 53-57 ovan.

16  Andra an maltesiska.

17 Detta rimmar, noterar jag, ganska illa med en handling fran parlamentet kallad "Flersprakighet i Europaparlamentet” som anger, bland annat:
"I Europaparlamentet har alla officiella sprak samma stillning ... Till skillnad fran 6vriga EU-institutioner dr Europaparlamentet skyldigt att
tillampa flersprakigheten fullt ut. ...” Se http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/20150201PVL00013/Multilingualism .
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43. Det ar ocksa vart att papeka att vilken den overgripande regleringen av sprakanvidndningen dn ar
vid en viss institution kan det sprak som oftast anvinds dagligen i en viss del av den avvika fran denna
reglering. For att ta det mest uppenbara exemplet kan det antas att det sprik som anvéinds vid den
danska oversittningsenheten vid en institution dr danska. Men det kan ocksa vara sa att ett liknande
resultat foreligger av historiska skal. Skulle saledes de flesta pa en viss enhet eller underavdelning vid
en institution vara estniska medborgare dr det sannolikt att det sprak som anvédnds av de flesta men
kanske inte alla vid den enheten ar estniska. De kan inte forbjudas att anvénda sitt modersmal av en
tvingande och for dem irrelevant princip betriffande anvindning av arbetssprak vid deras institution. ™

Epso

44. Skal 1 i beslut 2002/620 anger att "av effektivitetsskdl, och for att utnyttja resurserna pa ett
ekonomiskt sdtt, dr det nodviandigt att lata ett gemensamt interinstitutionellt organ forfoga over de
medel som krdvs for uttagning av tjinstemén och ovriga anstdllda i Europeiska gemenskaperna”.
Artikel 2.1 i det beslutet foreskriver att Epso ska ha de urvalsbefogenheter som genom artikel 30
forsta stycket i tjdnsteforeskrifterna® tilldelas tillsittningsmyndigheterna vid de institutioner som
undertecknar beslutet. Enligt artikel 2.3 i beslutet ska beslut om anstillning av anstéllningsbara
sokande fattas av de berorda tillsittningsmyndigheterna. Artikel 3.2 foreskriver att Epso "far” bista
institutionerna néar det géller urval av 6vriga anstéllda (inklusive kontraktsanstillda).

Gemensam europeisk referensram for sprak

45. Den gemensamma europeiska referensramen for sprak utvecklades av Europaradet for att erhalla
en Oppen, enhetlig och omfattande grund for, bland annat, bedomning av kunskaper i fraimmande
sprék.” Den delar in anvéindarna i tre breda kategorier som var och en delas in i tvd nivéer. Kategori

B beskrivs som en "sjilvstindig sprakanvidndare” och niva B2 avser vad som beskrivs som "foérdelaktig

eller 6vre mellanniva”.?

46. Fastin det antal timmar som kravs for att nd den nivan varierar fran en person till en annan
forefaller det sammanlagda antalet timmar som vanligtvis foreslas for att forbereda test for niva B2
vara mellan 500 och 650.”> Det kan inte antas att samtliga mojliga sokande till urvalsforfarandet i
detta fall haft ett andra sprik, oavsett om det var engelska, franska eller tyska eller annat, och &n
mindre ett andrasprak pa niva B2.%

18 Nagra kommentatorer har noterat att ordningen for sprakanvdndningen kan skilja sig at inom en institution, exempelvis vid vissa av
kommissionens generaldirektorat som har engelska som deras forhdrskande sprak medan andra anvinder franska. Se Grevier, R., och
Lundquist, L., "Getting ready for a new Tower of Babel” i Linguistic Diversity and European Democracy, Ashgate, 2011, s. 80.

19  Artikel 30 i tjidnsteforeskrifterna anger foljande: "For varje uttagningsprov ska en uttagningskommitté utses av tillsittningsmyndigheten. Denna
kommitté ska utarbeta en forteckning 6ver godkinda sokande.”

20  Se https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

21 En fullstindig  beskrivning ~av  nivaerna och graden av  kunskaper som de omfattar anges i bilagan. Se
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/table-1-cefr-3.3-common-reference-levels-global-scale. Den
specifika beskrivningen av nivd B2 dr foljande: "Kan forstd huvudinnehéllet i komplexa texter om bade konkreta och abstrakta dmnen,
inbegripet tekniska framstallningar inom sitt eget intresseomrade. Kan fungera i samtal sa pass flytande och spontant att ett normalt umgénge
med infodda talare av spraket blir helt mgjligt utan anstrédngning for nagondera parten. Kan producera tydlig och detaljerad text inom ett brett
filt av dmnen, forklara en standpunkt samt framhalla savdl for- som nackdelar vid olika valmojligheter.”  Se
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

22 For engelska, se https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours, som foreslar 500-600 timmar. For
franska, se http://www.alliancefr.ph/en/general-information, som foreslar 560-650 timmar. For tyska, se
http://www.deutschkurse-leipzig.de/schule-team/niveaustufen-des-ger/, som foreslar 640 timmar.

23 Enligt kommissionens Special Eurobarometer 386, Europeans and their Languages, juni 2012, pastar endast knappt mer &n hilften av
européerna att de talar minst ett annat sprak utover deras modersmal. Betriffande dem som avslutar sin utbildning mellan 16 och 19 ars
alder hade i genomsnitt 48 procent i medlemsstaterna minst ett annat sprik och betréiffande dem som avslutar sin utbildning vid 15 ars alder
var motsvarande siffra 22 procent. Som kunde forvintas var procentandelen bland dem som hade en universitetsutbildning och som pastod
detta markbart hogre (6ver 75 procent). Se ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf. 1 del B i avsnitt IV i
inbjudan av s6kande kravdes endast att sokandena skulle ha genomgatt obligatorisk utbildning.
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47. Till skillnad hérifran forefaller det antal timmar som kravs for att nd en avancerad niva som
yrkeschauffor, inklusive utbildning avseende sikerhetsrelaterade fragor, vara i storleksordningen 200.*

Kontraktsanstdllda

48. Fore reformen av tjinsteforeskrifterna &r 2004 hade personalen vid institutionerna anstillts
antingen som tjanstemdn (innefattande handldggare och assistenter) eller som o6vriga anstéllda
(innefattande tillfdllig och extra-anstélld personal). Denna reform avskaffade kategorin extra-anstilld
personal® och inforde en ny kategori "kontraktsanstéillda”. Den dndrade ocksd bestimmelserna i
bilaga I till tjansteforeskrifterna rorande vilka uppgifter som skulle utforas av tjansteman.

49. Tidigare innebar den relativt vidstrackta forteckningen over arbetsuppgifter i bilaga I att chaufforer
kunde anstillas, och vanligen anstilldes, som tjinstemin.” De hade darfor ritt till de formaner som
tillkom tjanstemédn enligt tjansteforeskrifterna innefattande varaktig anstillning forutsatt att de
fullbordat foreskriven provanstillning och inte begatt nagot disciplinbrott som motiverade uppsagning
fran tjansten.

50. Reformen delade in kontraktsanstdllda i tva kategorier. Den forsta, som anges i artikel 3a i
Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen, omfattar personal som &r anstilld bland annat for
att utfora ett "manuellt eller administrativt servicearbete”.” Den andra som anges i artikel 3b utgors till
stor del av personal som anstélls pa kort tid. Denna skillnad &r grundlidggande i forevarande
sammanhang. Artikel 85.1 i Anstdllningsvillkoren for Gvriga anstéllda i unionen anger att avtal med
personal som anstills enligt artikel 3a efter den forsta fornyelsen darav loper tills vidare. Betrédffande
personal som anstills enligt artikel 3b foreskriver daremot artikel 88b i Anstéllningsvillkoren for
ovriga anstdllda i unionen att den langsta anstdllningstiden vid en institution inte far overstiga sex ar.
Det framgar av avsnitt IX i inbjudan av sokande att antagna sokande skulle anstéllas enligt artikel 3a i
Anstidllningsvillkoren for 6vriga anstillda i unionen och inte artikel 3b.

51. Reformen begrinsade ocksé forteckningen oGver arbetsuppgifter i bilaga I till tjansteforeskrifterna
for vilka tjdnstemédn kan anstéllas. Uppgiften som chauffor var i praktiken utesluten. Den uppgiften
omfattades dérefter av arbetsuppgifterna for kontraktsanstéllda i tjanstegrupp I som anges i artikel 80
i Anstillningsvillkoren for dvriga anstillda i unionen.”

52. Reformen foranledde att en institution som ville anstélla chaufforer varaktigt eller nastan varaktigt
efter den 1 maj 2004 skulle anstéilla dem som kontraktsanstéllda i tjanstegrupp I enligt artikel 3a i
Anstéllningsvillkoren for dvriga anstillda i unionen och inte, som tidigare, som tjanstemén.

24 Se https://www.cefs-formation.com/.

25  Enligt radets férordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 om éndring av tjédnsteforeskrifterna for tjdnstemén i Europeiska
gemenskaperna och anstéllningsvillkoren f6r 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna (EUT L 124, 2004, s. 1).

26 Genom att foreskriva att ingen ny extraanstélld personal anlitades efter den 31 december 2006.
27 Som assistenter (kategori D).

28 Se artiklarna 3a.1 a och 80 i Anstillningsvillkoren for 6vriga anstallda i unionen.

29  Se punkt 50 ovan.
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Flersprdkighet i Europeiska unionen: domstolens praxis

53. Domstolen har funnit att Europeiska unionen ”ska ... bevara flersprakighet”, vilket papekas i
artikel 3.3 fjarde stycket FEU.* Detta &tagande forefaller vara utgdngspunkten for varje bedomning av
sprakanvdandningen inom unionen och som i féorevarande mal mellan dess institutioner och dem som
kommunicerar med dem. Domstolen har icke desto mindre funnit att det kan finnas anledning att
gora undantag fran denna Overgripande princip.

54. Domstolen ombads att prova dessa undantag i dess nyligen meddelade dom (stora avdelningen) av
den 6 september 2017 i maélet Slovakien och Ungern/ridet.” Detta mal gillde ansokan om
ogiltigforklaring av radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststillande av
provisoriska atgirder p4 omradet internationellt skydd till forman for Italien och Grekland.* Detta
beslut antogs mot bakgrund av de exceptionella flyktingstrommarna i medelhavsregionen som
medforde sirskilda pafrestningar for EU:s yttre land- och sjogranser, sérskilt betraffande Italien och
Grekland. Parlamentet hade antagit en resolution den 17 september 2015 som godkidnde
kommissionens forslag till beslut om faststdllande av provisoriska atgiarder i detta avseende med
beaktande av den ”"exceptionella bradskande situationen och behovet av att hantera situationen utan
ytterligare drojsmal”. Beslutet sjalvt hédnvisar till en "nodsituation med en plotslig tillstromning av
medborgare fran tredjeldnder till [Italien och Grekland]” och foreskriver omplacering av 120 000
personer som ansokt om internationellt skydd till de andra medlemsstaterna.*

55. Mot denna sérskilt bradskande bakgrund — medan det ursprungliga forslaget till beslut som togs
fram av Europeiska kommissionen var utformat pa alla de officiella spriken — sa tillhandaholls
medlemsstaterna texterna till de successiva dndringarna av forslaget, och texten till det beslut som
antogs av radet, endast pa engelska dven om det forefaller som att alla @ndringar lastes upp hogt av
radets ordfdrande och att simultantolkning tillhandaholls till samtliga officiella sprak. Ungern och
Republiken Slovakien invinde att det senare forhéllandet innebar ett asidosdttande av artikel 14.1
och 14.2 i ridets arbetsordning.* Rédet aberopade for sin del artikel 14.2 i arbetsordningen och
anmarkte att inte ndgon medlemsstat hade invdnt mot underldtenheten att tillhandhélla skriftliga
uppgifter om dndringarna pa alla officiella sprak.*

56. I sin dom noterade domstolen situationen och vad den kallade ”den katastrofala humanitéra
situation som [flyktingkrisen] medforde” i medlemsstaterna.®® Den fann att rddets tolkning av dess
arbetsordning maste godtas da denna tolkning ger uttryck for "ett balanserat och flexibelt synsdtt som
gor det mojligt att sdkerstilla att rddet kan arbeta snabbt och effektivt, sdrskilt ndr det foreligger en
sddan nodsituation som karaktiriserar sadana provisoriska &atgdrder som antas pa grundval av
artikel 78.3 FEUF”.”

30 Se, for ett sddant resonemang, dom av den 5 maj 2015, Spanien/radet, C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 42 och dom av den 6 september 2017,
Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 203.

31 C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631.
32 EUT L 248, 2015, s. 80.
33  Se artiklarna 1.1 och 4.1.

34 Artikel 14 i radets arbetsordning av den 1 december 2009 foreskriver foljande:”1. Radet ska Gverldgga och besluta endast pa grundval av
handlingar och utkast som foreligger pa de sprak som foreskrivs i géllande regler om sprakanvandningen, utom da radet enhalligt beslutar om
nagot annat pa grund av &drendets bradskande karaktir. 2. En rddsmedlem far motsitta sig Overliggningar om texten till eventuella
andringsforslag inte dr upprittad pa sadana i punkt 1 avsedda sprak som han eller hon anger.”

35 Se punkterna 3, 196, 201 och 204 i domen.
36 Se punkterna 114 och 115 i domen.
37  Se punkt 203 i domen.
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57. Denna instéllning forefaller sammanfatta den huvudsakliga grund pa vilken undantag fran reglerna
till stod for flersprakighet inom Europeiska unionen kan godtas. Nér fraga uppkommer om ett
undantag ska en avvigning ske. Det maste finnas bade en motivering (i det fallet en extremt
bradskande situation) och det maste i mojlig omfattning foreligga skyddsregler (en medlemsstats rtt
att kréva oversittning till ett eller flera officiella sprak och tillhandahéllande av tolkningsmdojligheter).
Dessa aspekter ska enligt min uppfattning beaktas i varje beddomning av undantag som parlamentet
vill hdnfora sig till i forevarande mal.

Den forsta grunden: Asidosdittande av artiklarna 1 och 2 i forordning nr 1, artikel 22 i stadgan
och artikel 1d i tjinsteforeskrifterna bestdende i det pdstdadda kravet att sokandena ska anvinda
engelska, franska eller tyska i sin kommunikation med Epso

58. Genom denna grund har Spanien i huvudsak gjort gillande att inbjudan av sokande pa flera
punkter strider mot lagen da den krdvde att sokandena kommunicerade med Epso pa engelska,
franska eller tyska med uteslutande av andra officiella sprak och att de gav in sina ansokningar pa ett
av dessa sprak.

59. Innan parternas argument behandlas i detalj dr det lampligt att betrakta sjélva inbjudan av sokande.
Jag konstaterar inledningsvis att motiveringen for inskrdnkningen av valet av ett andrasprak som anges
i del C i avsnitt IV* foljde det standardménster som anvéinds i meddelanden om uttagningsprov och
inbjudningar till intresseanmaélan i tiden efter meddelande av domen den 27 november 2012 i malet
Italien/kommissionen. *

60. Foljande bestammelser &r sarskilt relevanta:

— Medan inbjudan av sokande utfirdades av parlamentet angav den att urvalsforfarandet
organiserades med "tekniskt stod” av Epso (avsnitt I)

— Sokandena skulle anmala sig elektroniskt pa Epsos webbplats och folja de instruktioner som dar
ges, sdrskilt i anvisningarna for webbansokan (nedan kallade anvisningarna fér webbansokan)
(avsnitt VI)*

— Urvalet skulle goras endast® utifrén meriter, p grundval av en bedémning av de detaljerade svar
som sOkandena gett pa fragorna i anmalningsblanketten (avsnitt VII)

— Oriktiga uppgifter som ldmnats av en sokande under urvalsforfarandet skulle medfora
diskvalificering att delta i urvalsforfarandet (avsnitt XI).

61. Inbjudan av sokande inneholl inte nagon uttrycklig uppgift betrdffande pa vilket sprak som
ansokan skulle avfattas, inte heller inneholl den nagon uppgift om vad de sokande skulle gora som var
osdkra pa hur de skulle behandla ansokan.

38 Se punkt 27 ovan.

39 (C-566/10 P, EU:C:2012:752. Se, bland annat, dom av den 24 september 2015, Italien och Spanien/kommissionen, T-124/13 och T-191/13,
EU:T:2015:690, punkt 6, dom av den 17 december 2015, Italien/kommissionen, T-295/13, ej publicerad, EU:T:2015:997, punkt 32, och dom av
den 15 september 2016, Italien/kommissionen, T-353/14 och T-17/15, EU:T:2016:495, punkt 11.

40 Epsos anvisningar for webbansokan finns tillgédngliga p& https://epso.europa.eu/manuals/online-application-manual_en. I skrivande stund &r
den tillgéngliga versionen mirkt “senaste uppdatering: april 2016”. Den har séledes varit den version som gillde vid tiden for inbjudan av
sokande. Handlingen foreligger p4 alla officiella sprak.

41 Betoning i originalet.
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62. Spaniens fraimsta argument i denna grund é&r att inbjudan av sokande asidosatte artiklarna 1 och 2 i
forordning nr 1. De meddelanden som é&r relevanta i detta mél omfattar badde begdran om information
fore ingivande av ansokan och ingivande av sjilva ansokan. Det senare har sirskild betydelse da
urvalsforfarandet gjordes i ett enda steg utan nagon pafoljande bedomning. Sékande som svarar pa en
inbjudan till intresseanmailan avseende befattningar vid en EU-institution kan inte i kraft av det svaret
anses vara i en situation som é&r helt intern vid den institutionen, med foljden att de eventuellt mer
restriktiva sprakbestimmelserna i tjansteforeskrifterna blir tillimpliga pd dem.*

63. Spanien har gjort gillande att mot bakgrund av formuleringen av inbjudan av sokande skulle de
som Overviagde att ge in en ansOkan kénna att de inte hade nagot annat val &n att stélla fragor om
urvalsforfarandet® och att fylla i ansokningsformuliret pad antingen engelska, franska eller tyska dven
om det inte var deras modersmal. Aven om det inte foreldg nagot dsidosittande de iure av forordning
nr 1 forelag ett dsidoséttande de facto.

64. Alternativt, och for det fall domstolen inte skulle dela dess uppfattning rorande tillampligheten av
forordning nr 1, har Spanien pastatt att det inte finns ndgon motivering for inskrankningen och dven
om sd vore fallet 4r den oproportionerlig. Det foreldg saledes ett asidosédttande av artikel 22 i stadgan
och artikel 1d.1 och 1d.6 i tjansteforeskrifterna.

65. Parlamentet delar in sitt svar i tvd delar. Den forsta behandlar kommunikation med sdkande. Det
betonar att inbjudan av sékande inte innehéll ndgon begrinsning av valet av det sprdk som skulle
anvédndas av sokandena vid kommunikation med vare sig parlamentet eller Epso. Atminstone nér det
galler fragor stéllda till parlamentet anvinde vissa sokande sitt modersmal vid stéllande darav och
parlamentet svarade pa det spraket.

66. Parlamentet aberopar vidare principen att EU-institutionernas rattsakter atnjuter presumtionen att
de ar rittsenliga och den rattspraxis enligt vilken, for det fall sekundérritten kan ges mer &n en
tolkning, foretrade ska ges den tolkning som é&r forenlig med fordraget snarare én den tolkning som
leder till att den ér oférenlig med férdraget.*

67. Den andra delen av parlamentets svar ror sjdlva ansokningsformuldret. Samtidigt som det godtar
att ansokningsformuldret "av tekniska skal” fanns tillgédngligt endast pa engelska, franska eller tyska
vidhaller det att detta inte innebar att det forelag nagon skyldighet for sokandena att anvinda dessa
sprak. Ett antal av dem avfattade faktiskt formuldret pa sitt eget sprak och deras ansokan behandlades
vederborligen, vid behov med utnyttjande av sprikbedomare.

68. Eftersom en bedémning av deras ansokan kan paverka stillningstagandet till Spaniens argument,
kommer jag att behandla de unionsrittsliga fragor som vickts av parlamentet vilka ndmnts i
punkt 66 ovan innan jag behandlar Spaniens pastdenden i sak. Det ar visserligen riktigt att domstolen
har funnit att unionsinstitutionernas rattsakter presumeras vara giltiga och darmed ha rattsverkan sa
linge de inte bland annat forklarats vara ogiltiga av domstolen eller forklarats ogiltiga till foljd av en
invindning om réttsstridighet. Den har beskrivit att syftet med denna regel dr att bevara stabila
rittsforhéllanden.” Men med bortseende frén frigan om hur starkt denna regel ska tillimpas pa rent
administrativa beslut som fattas av dessa institutioner ska det konstateras att den ar processuell. Den
verkar med andra ord inte som en regel som ger nagot slag av materiell prioritet eller imprimatur f6r

42 Se, till exempel, punkt 96 nedan.

43  Det ar forvirrande att Spanien i utformningen av denna grund i sin ansékan anger att den endast avser meddelanden mellan s6kandena och
Epso, men sedan inkluderar frigan om meddelanden mellan dessa s6kande och parlamentet i sin argumentation. D& emellertid detta inte
angetts i grunden som Spanien utformat och da i vart fall Spanien inte enligt min uppfattning formatt visa att kommunikationen med
parlamentet var begrinsad pa detta sitt behandlar jag inte denna aspekt vidare.

44  Parlamentet anger dom av den 13 december 1983, kommissionen/radet, 218/82, EU:C:1983:369, punkt 15, i detta avseende.

45  Se, for ett sadant resonemang, dom av den 5 oktober 2004, kommissionen/Grekland, C-475/01, EU:C:2004:585, punkterna 18 och 19 och dar
angiven rattspraxis.
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dessa rittsakter. Den foreskriver endast att dessa réttsakter ar i kraft savida inte och till dess de blir
foremal for ett framgangsrikt angrepp vid unionsdomstolarna. Jag kan dérfor inte dra ndgon som helst
ledning fran denna princip som parlamentet dberopat som stod. Eftersom Spanien i forevarande mal
har vickt talan om ogiltighet, dr det nodvandigt att behandla denna talan i sak.

69. Vad betréffar tolkningsaspekter aterspeglar domstolens ovan anférda praxis den fullstandigt rimliga
uppfattningen® att institutioner ska presumeras agera i enlighet med fordragen. I fall av tvetydighet
eller tvivel ska darfor den tolkning som motsvarar den regeln foredras. Men domstolens uttalanden é&r
inte ndgot mer dn det. De utgor inte — sdsom parlamentet tycks pésta — en tolkningsregel enligt vilken
den tolkning som foreslas av en av institutionerna i ett forfarande vid domstolen pa nagot sitt ska ges
foretrade framfor den som pastds av den part som angriper réttsakten.

70. Det ar vid detta férhallande nodvéndigt att behandla Spaniens pastdenden och jag dvergar nu till
att gora det. Jag behandlar forst dess priméara argument.*’

71. Spanien faster i denna del stort avseende vid domstolens dom, stora avdelningen, i malet
Italien/kommissionen.” Det finns anledning att nirmare behandla den domen. I det malet ombads
domstolen att prova bland annat huruvida offentliggérande i fulltext av ett meddelande om
uttagningsprov i Europeiska unionens officiella tidning pa endast tre sprak (engelska, franska
och tyska) i forening med ett summariskt offentliggérande pa 6vriga officiella sprak uppfyllde kraven i
forordning nr 1, tolkad i forening med tjansteforeskrifterna. Kommissionen hade gjort gillande att de
senare var tillampliga inte endast pd EU-tjanstemdn utan dven pa personer som sokte uppna den
stéllningen. *

72. Domstolen godtog inte standpunkten att forordning nr 1 inte var tillimplig pa tjanstemén och
andra anstéllda hos institutionen, &n mindre kunde det ségas att den inte var tillimplig pa sokande till
externa uttagningsprov.

73. Domstolen tillade emellertid dven att det inte var nodvéindigt att den avgjorde huruvida
ifragavarande meddelanden om uttagningsprov omfattades av artikel 4.1 i forordning nr 1 (som “texter
av allmdn rdckvidd”). Detta berodde pa att det klart framgick av artikel 1.2 i bilaga III till
tjansteforeskrifterna att meddelande om allmént uttagningsprov ska offentliggoras i fulltext i
Europeiska unionens officiella tidning och darmed med nodvindighet underforstatt pa alla officiella
sprak. Det foljde hirav att det summariska offentliggérandet pa andra sprak én engelska, franska och
tyska var otillrackligt. Eftersom sokande vars modersmal var ett av dessa andra sprak hade
missgynnats vad giller den korrekta forstaelsen av dessa meddelanden och den tid som kravs for att
uppritta och ge in en ansdkan om att fa delta i de berorda uttagningsproven, hade det forekommit en
skillnad i behandling pa grund av sprak i strid med artikel 21 i stadgan och artikel 1d.6 i
tjansteforeskrifterna. *

74. Domstolen provade siledes inte i malet Italien/kommissionen fragan huruvida forordning nr 1 eller
tjidnsteforeskrifterna var tillampliga pa sokande till externa uttagningsprov. Tillimpning av envar av
dessa rattsakter medforde samma resultat: att de ifrdgavarande meddelandena om uttagningsprov
skulle ogiltigforklaras. Fastdn bakgrunden i det malet inte &r identisk med detta mal finns det enligt

46  Se punkt 66 och fotnot 44.

47  Se punkterna 62 och 63 ovan.

48 Dom av den 27 november 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
49  Se, for ett sadant resonemang, punkt 32 i domen.

50 Se, for ett sadant resonemang, punkterna 70-75 i domen.
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min uppfattning tillrackliga likheter mellan dem for att domstolens resonemang och instéllning i det
malet ska kunna tillimpas i forevarande mal.”' Jag kommer dirfoér att inleda med bedomningen av
tillimpningen av forordning nr 1 pa Spaniens forsta rattsliga grund innan jag Overgar till
tjiansteforeskrifterna.

75. I detta avseende avser Spaniens forsta réttsliga grund ett pastatt asidosittande av artiklarna 1 och 2
i forordning nr 1. Den andra av dessa bestimmelser kraver bland annat att skriftliga handlingar som en
person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion stéller till unionsinstitutionerna far efter
avsdndarens val avfattas pa nagot av de officiella spraken och svaret ska lamnas pa samma sprak.

76. Hindrades sokandena faktiskt fran att kommunicera med parlamentet och Epso och att fylla i
anmalningsblanketten pa andra sprik dn engelska, franska eller tyska?

77. I detta sammanhang féaster parlamentet stort avseende vid det faktum att inbjudan av sékande inte
inneholl nagra uttryckliga regler rérande spréket i meddelanden. Detta &r faktiskt fallet. Emellertid
innebér inte franvaron av uttryckliga anvisningar att inte nagot dr underforstatt. Jag foreslar att fragan
giller vilken uppfattning som en fornuftig person i egenskap av sokande till urvalsforfarandet i fraga
skulle erhélla av inbjudan tolkad i dess helhet och 6vriga handlingar och informationskéllor vartill den
hénvisar.

78. Lat oss borja med den naturliga utgangspunkten i form av sjélva inbjudan av sokande. En sokande
som ldser handlingen konstaterar att den inte innehaller nagra anvisningar om vilket sprak som ska
anvidndas i kommunikationssyfte under urvalsférfarandet. Han eller hon kommer ocksa, om avsikten
ar att stélla fragor rorande forfarandet, att lagga marke till avsnitt X som innehaller en e-postadress
till parlamentet som ska anviandas "for all korrespondens avseende forfarandet”.

79. Samma sokande kommer ocksd att notera vad som sdgs i andra stycket av avsnitt I att
urvalsforfarandet organiseras “med tekniskt stod” av Epso och det krav som anges i avsnitt VI att
anmala sig elektroniskt pd Epsos webbplats och att folja de instruktioner som dar ges. Om sdkanden
besoker denna webbplats kommer han eller hon att finna att det formuldr som kravs for att skapa ett
Epso konto (utan vilket det inte gar att fortsétta) endast finns pa engelska, franska och tyska.*

80. Inbjudan av sokande hénvisar ocksa till instruktioner som ges ”sdrskilt” i anvisningarna for
webbansokan. Lat oss anta att sokanden dérefter gar till det dokumentet. Avsnitt 3 har rubriken
"blankett for webbansokan”. Efter att ha noterat instruktionen att sokanden ska fylla i ansokan pa det
sprak som anges i inbjudan kommer sokanden oundvikligen att fortsdtta, eftersom inte nagot sprak
angetts i forevarande fall. Nasta punkt i dokumentet anger att da “ansokningsforhallandena” endast
finns tillgangliga p& engelska, franska och tyska® ska sokandena vinda sig till vad dokumentet kallar en
"oversikt” for instruktioner pa alla officiella sprak. Det dokumentet innehéller en rad Oversdttningar
fran engelska, franska och tyska av termer och uttryck som anvinds i Epsos blankett for webbansékan.
Det finns inte ndgon indikation eller antydan dér att blanketten kan fyllas i pa vilket sprak som helst;
det skulle snarare inte vara orimligt att dra slutsatsen att det sprak som blanketten &r skriven pa
skulle vara det som anvinds for dess ifyllande, sérskilt som inbjudan av sokande tidigare har angett (i
del C av avsnitt IV) att "tillfredsstdllande” kunskaper i dessa sprik ska visas. Med antagande av att

51 I synnerhet rorde malet Italien/kommissionen fragan hur meddelanden om externa uttagningsprov for handldggare och assistenter (och
saledes tjanstemin) skulle offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning, medan den sérskilda fragan i férevarande mal ror spriken for
meddelanden mellan sokande till tjanster som kontraktsanstillda enligt en inbjudan till intresseanmélan. Icke desto mindre dr den
huvudsakliga fragan i bada malen tillimpningen av férordning nr 1 och tjénsteforeskrifterna pa personer som vid den relevanta tidpunkten
inte dr anstéllda vid ndgon av unionsinstitutionerna. Jag vill fista uppmirksamheten pa att offentliggorandet i detta avseende av ett
meddelande ocksa ér ett meddelande; det sker endast i Europeiska unionens officiella tidning.

52 Se https://europa.eu/epso/application/passport/index.cfm?action=create_profile.

53 Jag forstir inte vilken den exakta innebérden &r av uttrycket “ansokningsforhallanden” som anvdnds i den engelsksprakiga versionen av
anvisningarna i webbanmaélan. Det forefaller for mig som har engelska som modersmal helt sakna klar betydelse och, om man ar sa vénlig som
mojligt, inte vara nagot annat dn jargong. Jag tror att det dr troligt att en sokande vars modersmal inte var engelska skulle uppfatta att det
betyder ”allt som ror ansokan”.
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sokanden i fraga ér rimligt alert och uppmérksam kommer denne emellertid i ruta 159 finna f6ljande:
"du ska fylla i denna anmaélningsblankett pa engelska, franska eller tyska”. Detta uttalande skulle inte
foranleda tvivel om vilken avsikten var hur sokanden skulle agera med avseende pa
ansokningsblanketten.** Parlamentet bekriftade sjilvt att detta var dess instéllning i dess e-postsvar av
den 26 april 2016 (pa grekiska) till en mojlig sokande som bilagts dess svaromal.

81. Jag fortsdtter med granskning av anvisningarna for webbanmaélan men med atergang till fragan om
meddelanden i allmadnhet. Avsnitt 5 i anvisningarna innehaller en uppgift om att fragor som inte redan
stéllts pa Epsos webbplats kan sokande stilla till Epso genom att anvénda avsnittet "kontakta oss” pa
dess webbplats. En klickning pa "kontakta oss”-ldnken i anvisningarna for sokandena till en webbplats
som anger ett antal ofta stéllda fragor. De fors sedan till vad som forefaller vara tva uppsittningar av
ofta stéllda fragor innan sokandena ombeds att ange i slutet av den andra uppsittningen huruvida de
har fatt ett svar. Vid klickning pa "nej” framtréder ytterligare en bild som anger att sokanden kan
stélla sdrskilda fragor direkt till Epso. Da visas ett formuldr som instruerar sokandena bland annat att
vélja de sprak bland de officiella spraken pa vilka de dnskar fa svar. Sokandena maste vélja minst tva
sprak.

82. Pa grund av det foregdende drar jag slutsatsen att en sokande rimligen for det forsta kan fa
uppfattningen att kommunikation med Epso kan ske pa det officiella sprak som denne viljer men inte
med garantier for att svar ges pa det spraket. For det andra skulle sokanden efter granskning av
inbjudan av sokande och de dokument vartill den hanvisar forstd att det kravdes att blanketten for
anmaélan fylldes i pa engelska, franska eller tyska och inte pa nagot av de andra officiella spraken i
Europeiska unionen. Parlamentets argument i detta avseende att vissa sokande faktiskt limnade in
blanketten pa ett annat dn dessa tre sprak ar enligt min uppfattning inte relevant. Som Spanien riktigt
papekat kan andra méjliga sokande antingen ha helt avskrickts fran att ge in en anmaélan eller ha gjort
det med sdmre verkan, eftersom spraket i fraga inte var ett sprdk som de kunde uttrycka sig pa med
samma ldtthet som de kunde ha gjort pa sitt modersmal.

83. Min slutsats ar darfor att inbjudan av sokande stod i strid med artiklarna 1 och 2 i férordning nr 1
vad betréffar de sprak som sokande kunde kommunicera pa med Epso och det sprak pa vilket
blanketten fér anmalan skulle fyllas i.

84. Kan det samtidigt sdgas att det forelag ett asidosdttande av tjansteforeskrifterna?

85. Spanien har i huvudsak pastatt att det inte finns nagon motivering for inskrankningen och att de
vars modersmal ar engelska, franska eller tyska har gynnats. I synnerhet har de battre kunnat beskriva
sina positiva egenskaper och 16pt mindre risk att lamna oprecisa uppgifter. Inskrankningen é&r vidare
oproportionerlig da i) urvalsforfarandets enda steg grundades pa den skriftliga informationen som
limnades i anmélningsblanketten och ii) om oriktig information ldmnades kunde det féranleda
uteslutning.

86. Da parlamentet anser att den inskrdnkning som gjorts géllande av Spanien faktiskt inte forelegat
har parlamentet inte i detalj bemé6tt den medlemsstatens argument.

87. Aterigen kan viss nyttig vigledning erhallas fran domen i malet Italien/kommissionen.® Dir
provade domstolen utéver de fragor som ndmnts i punkterna 71 och 72 ovan huruvida
underldtenheten att offentliggéra meddelandet om allmént uttagningsprov pa alla officiella sprak
utgjorde diskriminering. Den fann att sokande vars modersmél inte var nagot av de sprak varpa

54 Det ér vart att halla i minnet att domstolen framhallit vikten av réttssiakerhet genom uttalandet att regler om valet av urvalssprak “maste
innehélla klara, objektiva och foérutsebara kriterier, s& att sokandena i tillrackligt god tid i forvdg vet vilka sprakkrav som giller och didrmed
kan forbereda sig infor uttagningsproven pa bdsta sitt” (se dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752,
punkt 90).

55 Dom av den 27 november 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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offentliggérande av meddelandet skett i fulltext® missgynnats jaimfért med de sékande vars modersmal
var nagot av dessa sprak och att denna nackdel berodde pa en skillnad i behandling pa grund av sprak,
som dr forbjuden enligt artikel 21 i stadgan och enligt artikel 1d.1 i tjansteforeskrifterna.” Féljden
hédrav var att det krévdes att varje inskrankning var motiverad pé objektiva och rimliga grunder i syfte
att uppna legitima mal av allmént intresse inom ramen for personalpolitiken. Da den motivering som
angetts av kommissionen i det malet inte forefoll vinna stod i omstidndigheterna i mélet kunde den
inte anses vara proportionerlig och det forelag séledes diskriminering pa grund av sprak som ar
forbjuden i artikel 1d i tjansteforeskrifterna.

88. I forevarande mal har inte parlamentet lagt fram nagon utredning betréffande ett legitimt mal eller
motivering vilket innebdr att domstolen inte har nagot material att ta stéllning till. Det ar emellertid
enligt min uppfattning klart att av de skél som angetts av Spanien skulle en sékande vars modersmal
inte var engelska, franska eller tyska missgynnas jamfort med sokande som kunde uttrycka sig utan
svarigheter pd ett av dessa sprak. Detta &dr av sdrskild betydelse i ett sammanhang dar
urvalsforfarandet enligt inbjudan av sokande skulle organiseras endast pa grundval av de detaljerade
svar som gavs av sOkandena pa fragorna i anmaélningsblanketten och dér varje oriktig uppgift i
blanketten kunde féranleda diskvalificering.” Det var séledes diskriminering pa grund av sprdk och
foljaktligen ett asidosittande av artikel 1d.1 i tjansteforeskrifterna gentemot de sokande eller mojliga
sokande vars modersmal inte befann sig i nagon av de "foredragna” kategorierna.

89. Da jag har intagit uppfattningen att Spaniens forsta grund ska godtas av de skil som angetts ovan
ar det inte nodvéandigt att ga vidare med en bedomning av den storre fragan om forhéllandet mellan
forordning nr 1 och tjansteforeskrifterna. Som angetts ovan avbojde domstolen i stor avdelning
uttryckligen i mélet Italien/kommissionen® att avgora den frigan.® Jag kommer emellertid att kort
behandla den friagan for fullstindighetens skull.

90. Jag borjar med att konstatera att domstolen i det malet fann att "eftersom det inte foreligger nagra
specialbestimmelser for tjdnstemdn och oOvriga anstillda, och eftersom det inte finns négra
bestammelser i arbetsordningarna for de institutioner som berors av de omtvistade meddelandena om
uttagningsprov, finns det ingen text som ger stod for tanken att relationerna mellan dessa institutioner
och deras tjanstemén och ovriga anstéllda helt ligger utanfor tillimpningsomradet for férordning nr 1”.
Den fortsatte omedelbart dérefter och uttalade att "denna bedomning gor sig i dn hogre grad géllande
for relationerna mellan institutionerna och sokande till externa uttagningsprov, som i princip varken dr

tignstemdn eller anstéllda”.*

91. Jag noterar sedan att en texttolkning av tjansteforeskrifterna som i artikel 1 anger att de é&r
tillampliga pa “tjanstemén i unionen” och som i artikel 1 a i anger att denna term betyder “varje
person som... har tillsatts pa en fast tjanst” vid en forsta ldsning antyder att de inte &r tillimpliga pa
sokande av en tjanst som tjansteman. P4 samma sitt anger artikel 1 i Anstéllningsvillkoren for ovriga
anstdllda i unionen att dessa bestimmelser &r tillimpliga pa, bland annat, "kontraktsanstallda” vilket
uttryck definieras i artikel 3a som en "anstélld ... som dr anstdlld [av den aktuella institutionen] pa
deltid eller heltid”.

56 Det vill siga engelska, franska och tyska.

57 Det dr inte helt klart varfér Spanien har valt att fokusera pa artikel 22 i stadgan med uteslutande av artikel 21. Dessa tva bestimmelser har
emellertid beskrivits som att de har ”"potentiellt betydande o6verlappning” (se Craufurd Smith, R., "Article 22 — Cultural, Religious and
Linguistic Diversity”, in The EU Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, 2014, s. 611). Eftersom savitt géller detta forslag till
avgorande den forra kan sdgas utgora en positiv skyldighet (att respektera spraklig mangfald) och den senare en negativ (att inte diskriminera
pé grund av bland annat sprak) avser jag inte att uppehélla mig vid denna skillnad.

58 Se punkterna 73-77 i domen.

59  Se punkt 60 ovan.

60 Dom av den 27 november 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
61 Se punkt 74 ovan.

62 Se punkterna 68 och 69 i domen (min kursivering).
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92. Till sist noterar jag att artikel 2 i forordning nr 1 ar ett specifikt uttryck for artikel 24 FEUF. Den
senare bestimmelsen ar uttryckt i vida och obegrénsade termer. Harav foljer enligt min uppfattning att
artikel 2 inte ska tolkas snavt eller begrinsande.

93. Var och en av dessa punkter forefaller tala mot en tolkning av foérordning nr 1 som skulle leda till
att den snabbt stdlls at sidan till forman for tillimpningen av tjansteforeskrifterna i varje givet fall.
Snarare kan de betyda att tjansteforeskrifternas primidra syfte inte ar att behandla forhallandena
mellan institutionerna och sokandena av en tjanst som tjansteman.

94. Icke desto mindre &dr det ocksa klart att tjansteforeskrifterna i vissa avseenden dr tillaimpliga pa
sadana sokande. Séledes har kapitel 1 i avdelning III, som innehaller artiklarna 27 och 28, rubriken
"Rekrytering” och bilaga III rubriken "Forfarande vid uttagningsprov”. Var och en av dessa fastligger
detaljerade regler om de fragor som de omfattar. Nagra i mycket vid mening likvardiga fastdn mer
generellt uttryckta bestimmelser rorande villkoren for kontraktsanstilldas anstéllning anges i kapitel 3
i Anstillningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen med rubriken ”Anstillningsvillkor”. Medan ingen
av dessa olika bestimmelser omfattar sprakkrav kvarstar alltsd det faktum att forordning nr 1 och
tjiansteforeskrifterna ibland 6verlappar varandra.

95. Det ar vart att undersoka denna Overlappning nagot mer i detalj. Forst och framst kommer
forordning nr 1 enligt min uppfattning inte att upphora att vara tillimplig pa en person som blir
tjansteman eller anstdlld hos Europeiska unionen i samtliga avseenden ndr denne erhaller den
tjiansten. Jag anser saledes att artiklarna 2 och 3 fortsdtter att vara tillimpliga darefter pa meddelanden
som sidnds och mottas av den personen i egenskap av privatperson. Pa samma sitt kan arbetsordningar
som antas av en unionsinstitution enligt artikel 6 i féorordningen ha betydelse for denna person efter
det att denne anstéllts.

96. Det dr emellertid helt klart att artikel 2 i forordning nr 1 inte &r tillimplig pd meddelanden mellan
en person som agerar i sin yrkesroll och en institution sa snart som denne har tritt in i sin roll som
institutionens tjansteman eller anstilld. I relevant och tillimplig omfattning omfattas dessa
meddelanden av tjansteforeskrifterna.

97. Kan det ségas, vilket foreslogs vid forhandlingen, att tjansteforeskrifterna faktiskt kan tillimpas med
uteslutande av forordning nr 1 vid en tidigare tidpunkt, den dag da den berérda personen ldmnar in sin
ansOkan for att bli tjansteman eller anstélld?

98. Jag tror inte att sa &r fallet.

99. Det ar nodvindigt att se till malet for artikel 2 i forordning nr 1. Denna bestimmelse avser
handlingar, det vill sidga skriftliga meddelanden och inte till exempel telefonsamtal eller andra former
av muntlig kommunikation. Det maste antas att meddelanden i skriftlig form i sig sjdlva ska anses
vara sdrskilt viktiga for den som skapat dem. Meddelandets klara betydelse dr saledes vdsentlig. Sett
fran denna utgadngspunkt dr formagan att kommunicera pa sitt eget sprak av utomordentlig vikt. Da
en sokande vil kan ha fragor som denne vill diskutera eller fragor som denne vill stilla i skriftlig form
aven efter ingivandet av ansokan kan jag inte se nagot skl varfor fordelen enligt artikel 2 inte skulle
tillkomma denne efter den tidpunkten och fram till dess tjansten tilltréads.

100. Denna punkt har enligt min uppfattning én mer giltighet om domstolen godtar min slutsats att
den ldmpliga nivan for "tillfredsstillande” kunskaper i ett andrasprak for chaufforer 4r A2 och inte B2

som angetts i inbjudan av sokande.® Jag vill emellertid gora klart att jag inte anser denna fraga vara av
avgorande betydelse i detta avseende.

63  Se punkt 127 nedan.
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101. Mer allmént konstaterar jag att i vissa fall kan fragan om Overlappning mellan férordning nr 1
och tjansteforeskrifterna vara av liten eller ens nagon betydelse. Antingen foreligger faktiskt inte
nidgon Overlappning eller sa ar inneborden av de relevanta bestimmelserna i de tva rattsakterna
densamma. I andra fall kan tillimpningen av de bada uppsittningarna av regler leda till samma
resultat, 1at vara pa olika végar. Det var fallet i mélet Italien/kommissionen® och av de skil som
angetts ovan foreslér jag att detta ér fallet hir.®

102. Vad géller om det verkar foreligga en konflikt mellan dessa tva? I ett sadant fall foreslar jag — mot
bakgrund av domstolens klara anvisning for detta fall att forordning nr 1 som en gemerell regel ar
tillimplig pa soékande till uttagningsprov och i férlingningen dérav urvalsférfaranden® — att det ér
nodvandigt att forst sa langt som mojligt tolka de relevanta bestimmelserna i tjédnsteforeskrifterna i
ljuset av deras ordalydelse och syftet med férordning nr 1 for att na det resultat som efterstravas med
den rattsakten. Skulle detta inte vara mojligt anser jag att foretrdde ska ges till den bestimmelse som
har den ndrmaste och mest pétagliga anknytningen till situationen i fraga. Nér tjansteforeskrifterna
fastlagger en specifik ordning som ar avsedd att reglera en sdrskild aspekt av forhallandet mellan
institutionen i fraga och en person som ér sokande till en tjanst som tjansteman kommer villkoren i
denna ordning att gilla.”

103. Pa grund av samtliga ovan angivna skl anser jag att Spaniens forsta grund ska godtas.

Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 82 i Anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i
unionen som en foljd av kravet att sokandena skulle ha ’tillfredsstdillande” kunskaper i ett annat
officiellt sprak i Europeiska unionen utan att detta krdvs for att de ska kunna utfora sina
arbetsuppgifter eller, alternativt, utan att det krdvs att detta krav bestdms till niva B2

104. Denna grund ror i forsta hand tolkningen av artikel 82.3 e i Anstillningsvillkoren foér ovriga
anstéllda i unionen, som foreskriver att en person far anstéllas som kontraktsanstilld endast om han
eller hon styrker grundliga kunskaper i ett av unionens sprak och ’tillfredsstéillande” kunskaper i ett
annat unionssprak ”i den utstrackning som kravs for att han skall kunna utfora sina arbetsuppgifter”.

105. Grunden kan lampligen delas in i tva delar. Genom den forsta delen har Spanien gjort géllande att
artikel 82.3 e inte ska tolkas s3, att ett andra sprak krévs i varje fall. Genom den andra forefaller
Spanien pasta att dven om den bestimmelsen ska tolkas som att ett andra sprak krévs i varje fall eller
om den ska tolkas som att ett andra sprak kréavs i urvalsforfarandet i fraga, dr det inte nodvéndigt att
bestimma nivan till B2. En ldgre niva skulle vara lamplig.

106. Vad betréffar grundens forsta del kraver Spaniens instillning att artikel 82.3 e tolkas sa att orden
” i den utstrackning som kréavs for att han skall kunna utfora sina arbetsuppgifter” betyder att behov av
ett andra sprak foreligger endast i den omfattning som tjénsten i fraga kraver kunskaper i ett sadant
sprak. Detta dr inte fallet hir enligt Spanien da arbetsuppgifterna for sokande som godtas i huvudsak

64 Dom av den 27 november 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752. Se punkt 74 ovan.

65 Se punkterna 75-83 ovan.

66 Se punkt 90 ovan.

67 For fullstandighetens skull tilligger jag att jag ser detta som en tillimpning av allmédnna tolkningsregler och inte av regeln om lex specialis.
Tillimpningsomradet for forordning nr 1 &r i grunden olikt det som géller for tjansteforeskrifterna. Den forra fastligger regler fér anvindning
av de officiella spriken av och inom institutionerna och med avseende pa det sitt varpd de kommunicerar med unionsmedborgarna. De
senare innehéller en rad bestimmelser rorande férhéllandet mellan dessa institutioner och deras tjanstemdn och anstéllda. Beskrivning av de
senare som lex specialis i forhallande till den forra som lex gemeralis forefaller inte vara passande. For ett alternativt synsitt, se forslag till
avgorande av generaladvokat Bobek i méal C-621/16 P, kommissionen/Italien, punkterna 144—151.
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innebdr bilkérning. Spanien fister ocksd uppmirksamheten pd hinvisningen i inbjudan av sékande®
till nivd A2 avseende kunskaper i ett annat sprak &dn det forsta och andra spraket som angetts av
sokandena i deras anmélan vilket enligt Spaniens uppfattning gor kunskaper pa B2-niva i engelska,
franska eller tyska onddiga.

107. Som svar har parlamentet gjort géllande att Spanien feltolkar artikel 82.3 och att kunskaper i ett
andra sprak verkligen dr nodvandiga.

108. I detta sammanhang ska det noteras att ordalydelsen i artikel 28 f i tjansteforeskrifterna (som ar
tillamplig pa anstéllning av tjanstemidn), artikel 12.2 e i Anstillningsvillkoren for ovriga anstéllda i
unionen (som ér tillimplig pa tillfillig personal) och artikel 82.3 e i Anstdllningsvillkoren for ovriga
anstillda i unionen (som ér tillimplig pa kontraktsanstéllda) &r identisk. Medan det skulle ha varit
mojligt for parlamentet och radet att vilja en ldgre eller annan standard med avseende pa envar av de
tva senare kategorierna, dr det uppenbart att de valt att inte gora det.

109. Det ér visserligen riktigt att det finns skillnader i sprakkrav mellan den forsta kategorin och de tva
senare da artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna, som endast avser tjanstemén, foreskriver att “en
tjdnsteman skall fore sin forsta befordran efter rekryteringen visa sin formaga att arbeta pa ett tredje
sprak bland dem som anges i artikel 55.1 [FEUF]”.

110. Jag anser emellertid inte att denna ytterligare bestimmelse betyder att bestimmelserna om
sprakkunskaper vid rekrytering ska tolkas olika beroende pa om det ér fraga om tjansteman eller 6vriga
anstdllda. Jag uppfattar den snarare som en forstirkning av regeln att alla de som rekryteras av
institutionerna ska, som en politiska fraga, ha kunskaper i minst tvd av de officiella spraken. Per
definition kan inte artikel 452 i tjansteforeskrifterna tillimpas pa Ovriga anstéllda, eftersom
bestaimmelserna om befordran inte géller for dem.

111. Det foljer hdrav enligt min uppfattning att artikel 82.3 e i Anstéllningsvillkoren for 6vriga
anstéllda i unionen ska tolkas sd, att samtliga som soker anstillning hos institutionerna som &vriga
anstéllda ar skyldiga att styrka kunskaper i minst tva officiella sprak. Denna bestimmelse kan inte
forstas sa, att kravet pa ett andra sprak endast géller nir det kan visas att kunskaper dr nodvéndiga for
utférande av sokandenas arbetsuppgifter. Spaniens argument i detta avseende ska darfor tillbakavisas.

112. Vad betréffar Spaniens pastdenden rorande hianvisningen i inbjudan av sékande till kunskaper pa
niva A2 i ytterligare ett officiellt sprak ar det svart att forsta exakt vad den medlemsstaten pastar. Jag ar
bendgen att hélla med parlamentet om att det grundas pa en missuppfattning av inbjudan som endast
anger att sokande som har kunskaper pa niva A2 i ytterligare ett eller fler officiella sprak kan genomga
test av dessa kunskaper. Det dr inte ett forsok att infora ytterligare moment nir det giller sprakkrav
som ska uppfyllas av varje sokande.

113. Pa grund av alla dessa skal anser jag att den forsta delen av denna grund inte kan leda till bifall.

114. Vad betréffar den andra delen av grunden har Spanien gjort gillande att d&ven om kunskaper i ett
andra officiellt sprak kan vara nodvandiga dr bestimmandet av nivan B2 godtyckligt och kan inte
motiveras. Med beaktande av de arbetsuppgifter som chaufforer ska utféra nidr de anstillts, vilka
framgar av forteckningen i avsnitt II i inbjudan av sokande, ska varje motivering i form av tjanstens
intresse ha objektivt stod. Har konstaterar jag att de arbetsuppgifter som anges i artikel 80.2 i
Anstdllningsvillkoren for 6vriga anstillda i unionen for anstillda i tjanstegrupp I ar mycket olika dem
som galler for 6vriga tjanstegrupper.

68 I avsnitt VII, punkt 10.
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115. Parlamentet har pastatt att nivd B2 av tradition har ansetts motsvara "tillfredsstéllande kunskaper”
och anvinds pa det sittet i uttagningsprov och andra former av urvalsforfaranden. En sadan niva star
dessutom i proportion till tjanstens behov, eftersom arbetsuppgifterna for godkinda sokande inte ska
betraktas som begrinsade till dem som anges i inbjudan av sékande® di forteckningen dar ér
vagledande och inte uttommande.

116. Utgangspunkten for varje bedomning av denna del av grunden maste vara den korrekta tolkning
som ska ges orden ’tillfredsstdllande kunskaper i ett annat unionssprak i den utstrdckning som kravs
for att han skall kunna utféra sina arbetsuppgifter” som anges i artikel 82.3 e i Anstéllningsvillkoren
for ovriga anstéllda i unionen.

117. Till den del som parlamentet forsoker havda att niva B2 ska godtas (faktiskt) utan vidare da niva
B2 utgor vad det kallar den "traditionella” tolkning som ska ges ordet "tillfredsstillande”, forefaller det
som om detta argument inte dr hallbart.

118. Genom att ldgga betoningen pa ett ord (“tillfredsstéllande”) underlater parlamentet att beakta
bestaimmelsens aterstaende del enligt vilken sokande ska styrka dessa kunskaper ”i den utstrickning
som kréavs for att han skall kunna utféra sina arbetsuppgifter”. Karaktéren av de arbetsuppgifter som
en godkiand sokande i ett urvalsforfarande ska utfora kan skilja sig betydligt fran dem som anges i ett
annat forfarande. Saledes kan inte kravet logiskt sett vara detsamma i samtliga fall.

119. Parlamentets argument skulle vara mer overtygande om ordet “tillfredsstillande” hade en
anknytning till de kategorier som anvéinds i den gemensamma europeiska referensramen for sprak.”
Men det har det inte. Detta system klassificerar kunskapsnivaerna i tre huvudgrupper det vill siga
"baspresterande anvidndare” (nivda A), ’sjalvstindig sprakanvidndare (nivd B) och “avancerad
sprakanvindare” (nivda C). Dessa utgor objektiva bedomningar. ”Tillfredsstéillande” &r ddremot en
subjektiv bedomning. For att det ska ha ndgon mening maste det soka sin grund i ett métt som kan
bedomas. Enligt min uppfattning utgérs mattstocken av tjdnstens behov i fraga. Mattet ”"samma
storlek for alla” ar fullstindigt oldmpligt i detta sammanhang.

120. Avseende parlamentets pastaende att bestimmandet av kravet till niva B2 i vart fall kan motiveras
med hénsyn till tjdnstens intressen, dr det naturligtvis riktigt att domstolen godtagit att dessa intressen
kan motivera vad som annars skulle utgora diskriminering pa grund av sprak. Samtidigt har emellertid
domstolen uttalat att intressena i fraga maste ha objektivt stod och nivan pa sprakkunskaperna maste
std i proportion till de reella krav som tjinsten stiller.” I det senare avseendet har den funnit att en
skillnad i behandling inte far ga utéver vad som ar nodvindigt for att uppnd det efterstravade malet
och att det ankommer pa institutionerna att gora en avvdgning mellan det legitima syfte som
motiverar begransningen i fraga och mélet att vilja ut de mest kompetenta sokandena.”

121. Vad betraffar fragan huruvida det foreligger ett legitimt mal har jag redan konstaterat att en
sokande ar skyldig att styrka sina kunskaper i ett andra officiellt sprak.” Jag anser inte att det &r
oproportionerligt att forsoka maéta dessa kunskaper genom hénvisning till en godtagen mattstock.
Detta betyder emellertid inte att spraknivikravet i sig sjilvt dr proportionerligt och jag anser att det
avilar parlamentet att forebringa bevisning till stod for dess argument att niva B2 kan motiveras. I detta
avseende, som Spanien med rdtta papekat, innebér de priméra arbetsuppgifterna for godkianda sokande
korning, det vill siga de ska vara skickliga, professionella chaufforer. Det kan i detta sammanhang
rimligtvis konstateras att ett krav pa att dessa sokande ocksa ska ha investerat ett antal timmar for att

69  Se punkt 25 ovan.

70 Se punkt 45 och foljande punkter ovan.

71 Dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 88.

72 Se, for ett sadant resonemang, dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkterna 93 och 94.
73  Se punkt 110 ovan.
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na sprakkompetens pa niva B2 vilket kan Overstiga deras professionella forarutbildning med en faktor
storre dn tre” kan forefalla, milt uttryckt, éverdrivet. Dessutom kan kravet pa en person som vid
anstillning hos en institution kommer att avlonas pad nivan for tjanstegrupp 17 att ha bekostat de
sprakkurser som behovs for att na sprakkompetens pa niva B2 kriva en sirskild motivering.

122. Vilka arbetsuppgifter forvintas da de chaufférer som rekryteras utfora? Forteckningen i avsnitt II i
inbjudan av sokande betonar inte onaturligt de aspekter av arbetet som innebér korning eller uppgifter
som dr mycket ndra knutna till korning. Nagra, som transport av varor, handlingar och post och att
lasta och lasta av fordon innefattar liten om ens ndgon minsklig kontakt.” Andra, som transport av
officiella personer och tjanstemédn och 6vriga anstillda och transport av besokare kan forvintas kriva
en viss formaga att kommunicera. Det bor noteras att de forra uppgifterna ska utforas "till framfor allt
Bryssel, Luxemburg och Strasbourg och till andra medlemsstater och tredjeldnder”.

123. Parlamentet har emellertid gjort gillande att det inte ar tillrackligt att enbart hdnfora sig till
forteckningen Over arbetsuppgifterna som anges i inbjudan av sokande for att till fullo forsta vilka
uppgifter som kan komma i fraga. Den forteckningen var endast vigledande. I synnerhet kan
chaufforerna behova hilsa passagerarna vilkomna och besvara deras fragor. De maste ocksa kunna
forsta ledningens instruktioner och kommunicera med en rad externa myndigheter som polisen och
tulltjansteman.

124. Jag vill gora tva papekanden i det avseendet. For det forsta, om parlamentet anser att en viss
uppgift har betydelse for de arbetsuppgifter som ska utforas, kan det rimligen forvéintas att det anger
detta vid framtagande av en forteckning som den som anges i avsnitt II i inbjudan av sokande. Det
star inte parlamentet fritt att endast ange att eftersom forteckningen inte dr uttommande kan
sokandena naturligen forvantas att utfora andra arbetsuppgifter. Sokandena har rétt att forvianta sig att
de kan lita pa den information som ges i en inbjudan till intresseanmélan ndr de tar stéllning till
huruvida de ska ge in en anmilan att delta i urvalsférfarandet i fraga.”

125. Det kan emellertid inte heller kravas att forteckningen, som foregicks av orden "till exempel”,
anger varje aspekt av de uppgifter som den inneholl. Sokande bor forvintas forsta att det kan finnas
andra arbetsuppgifter som hdanger samman med dem som angetts. I detta avseende dr det normalt att
forutse att, till exempel, vid transport av passagerare bor chaufféren kunna kommunicera med dem och
att chaufforen ska kunna hantera situationen nér en polis stoppar bilen under en resa. Den fraga som
uppkommer ar da vilken niva pa sprakkunskaper som rimligen kan kravas for dessa syften.

126. Nar det giller intern kommunikation ger de arbetsuppgifter som anges i artikel 80 i
Anstdllningsvillkoren for ovriga anstdllda i unionen for tjanstegrupp I végledning betréiffande hur
anstillda som hor till den tjanstegruppen forvantas fullgora deras roll inom administrationen. Dessa
arbetsuppgifter omfattar "manuellt och administrativt servicearbete som utférs under overvakning av
tjianstemdn eller tillfdlligt anstédllda”. Da detta ar fallet &r det utomordentligt svart att se att niva B2 —
"kan forstda huvudinnehallet i komplexa texter om béade konkreta och abstrakta d@mnen...” — &r
objektivt nodvandig for denna verksamhet. Niva A2 — "kan forsta meningar och ofta anvianda uttryck
som hor hemma i en verklighet av omedelbar betydelse...” skulle mer sannolikt utgéra en mer
passande mattstock.

74 Se punkterna 46 och 47 ovan.

75 De nuvarande lonenivéerna for kontraktsanstéllda anges pa https://epso.europa.eu/help/faq/2228_en.

76 1 den omfattning som dessa uppgifter faktiskt ska utforas av chaufforerna i fraga. Se punkt 141 nedan.
77  Se, analogt, dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 92.
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127. Vad betriaffar kommunikation med externa personer — sasom passagerarna som anges i
punkt 122 ovan och tjanstemén vid polisen och tullen — bor det hallas i minnet att den fraga som ska
avgoras med avseende pa proportionalitet 4r huruvida kravet i fraga dr bade lampligt och noédvéndigt.
Medan det finns tillfillen under utférandet av chaufférernas arbete vid vilka niva B2 — eller till och
med en dnnu hogre nivda om den fraga som ska kommuniceras ar verkligt komplicerad — kan visa sig
vara nyttig betyder inte det i praktiken att den nivan dr "nodvéindig”. I detta fall forefaller dven A2
sannolikt utgoéra en lamplig och nédvéndig niva.

128. Mot bakgrund av ovanstiende ar det min uppfattning att den andra delen av av Spaniens andra
grund ska godtas.

Den tredje och den fjirde grunden: Asidosittande av artiklarna 1 och 6 i forordning nr 1,
artikel 22 i stadgan, artikel 1d.1 och 1d.6 i tjinsteforeskrifterna och artikel 82 i CEOS pad grund
av begrdnsningen av valet av andrasprdk i urvalsforfarandet till tre sprak (den tredje grunden)
och pa grund av begrdinsningen av valet av andraspradk till endast engelska, franska och tyska
(den fjdrde grunden)

129. Genom dessa tva grunder, som bést behandlas tillsammans, har Spanien huvudsakligen gjort
gillande att det inte finns nagon rittslig grund for att begransa valet av andrasprak i inbjudan av
sokande till tre sprak och att i vart fall foreskriften om engelska, franska eller tyska ér godtycklig.
Spanien har i synnerhet hdvdat att det inte finns nagot legitimt mal som skulle kunna motivera en
begriansning och att d&ven om det antas att det finns ett sidant mal var kravet oproportionerligt och
att behovet att vilja de sokande som visat storst kompetens inte beaktats.

130. Samtidigt som parlamentet godtar att varje argument som bygger pa tjanstens intresse ska vara
objektivt motiverat och proportionerligt har det gjort géllande att behovet att sokande omedelbart ska
kunna utféra sina uppgifter utgor en sadan motivering. Da — vilket anges uttryckligen i inbjudan av
sokande — engelska, franska och tyska dr de mest anvinda spraken i parlamentet bade i intern och
extern kommunikation och vid handlaggning av drenden ar kravet motiverat pa grund av de statistiska
uppgifter vartill det hénvisas i del C i avsnitt IV. En avvigning gjordes mellan tjanstens intresse och de
sokandes behov och kompetens da det var nodvindigt att garantera att sokandena behirskade
atminstone ett av dessa sprak. Behovet att sokandena omedelbart ska kunna utféra sina
arbetsuppgifter ér sirskilt relevant nir det giller kontraktsanstillda, eftersom de anstills endast for en
begransad tid.

131. Spanien bygger sin tredje och fjarde grund pa i) forordning nr 1, ii) stadgan och iii)
tjiansteforeskrifterna och Anstéllningsvillkoren for Ovriga anstdllda i unionen. Kérnan i Spaniens
pastdenden dr den pastddda diskriminerande behandlingen pa grund av sprak. Sadan diskriminering
skulle, om den befinns foreligga, ha sin grund i en rad krav grundade pa sokandenas situation som
kontraktsanstillda efter deras rekrytering. Det forefaller som om den vésentliga punkten i fraga i dessa
grunder séledes dr de regler som giller diskriminering som fastldggs i stadgan och mer grundldggande
deras specifika uttryck som anges i artikel 80.4 i Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen.
Jag kommer dérfor att koncentrera min bedomning nedan pa denna aspekt.

— Avsaknad av ett legitimt madl
132. Jag hénvisade ovan till kraven enligt tjansteforeskrifterna och Anstillningsvillkoren for ovriga
anstdllda i unionen att tjanstemdn och 6vriga anstéllda ska ha kunskaper i tvd av de officiella spraken i

kraft av ett politiskt beslut.” Det finns inte nagra foérarbeten som skulle kunna klarligga vad som ligger
till grund for den politiken. Den forstas emellertid enligt min uppfattning bést genom att se pa den

78 Se punkt 110 ovan.
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situation som foreldg vid antagandet av tjansteforeskrifterna ar 1962. Det dr nodvéndigt att halla i
minnet att de officiella spraken vid den tiden var begréinsade till fyra dér franska anvéndes antingen
uteslutande eller gemensamt i tre av de sex ursprungliga medlemsstaterna. I detta sammanhang ar det
latt att forsta att upphovsménnen till foreskrifterna ville undvika en situation i vilken institutionerna
kunde bli 6verviagande fransktalande i s& matto att manga av deras tjinstemén eller ovriga anstéllda
talade enbart franska. Ett annat sprak skulle darfor krivas.” Ett sidant tillvigagangssitt kunde dérfor
sdgas vara inkluderande snarare dn exkluderande.

133. Jag erinrar ocksd — som redan har framhillits® — om domstolens konstaterande att inte ndgon av
institutionerna har utnyttjat den mojlighet som ges i artikel 6 i forordning nr 1 att anta en
arbetsordning som anger vilket av de officiella spraken som ska anvindas i sdrskilda fall.
Tjansteforeskrifterna och Anstallningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen é&r tysta: de hanvisar med
andra ord inte till nagra kriterier som ska beaktas for begrdnsning av valet av sprak. Det finns
foljaktligen inga uttryckliga kriterier som skulle tillata att valet av andrasprak begridnsas antingen till
de tre sprdk som anges i inbjudan eller till andra officiella sprak.*'

134. Domstolen har icke desto mindre mycket klart godtagit att inskrankningar av det slag som anges i
inbjudan av sdkande kan vara motiverade i vissa fall. I synnerhet har den funnit att tjanstens intresse
kan vara ett legitimt mal vid tillimpning av artikel 1d.6 i tjansteforeskrifterna som tillater att
begrinsningar gors av det overgripande forbudet mot diskriminering pa grund av, bland annat, sprak
som faststélls i punkt 1 i den artikeln. Det &r emellertid nodvéndigt att det foreligger en objektiv
motivering och att begrinsningen ar proportionerlig.* Frigan dr darfér huruvida dessa begransningar
kan aberopas i forevarande mal.

135. Jag kommer att behandla fragor om proportionalitet mer i detalj nedan.® For omedelbara behov
noterar jag endast bade vad betréffar den punkten och fragan huruvida en objektiv motivering har
presenterats att det ankommer pa parlamentet att visa att detta ar fallet, eftersom det dr den part som
vill motivera ett avsteg fran den allmidnna principen att diskriminering inte far férekomma. Det ar
saledes nodvindigt att avgora huruvida de skél som framforts av parlamentet i del C i avsnitt IV i
inbjudan av sokande kan underbyggas.

136. I detta avseende fister parlamentet avsevdrd vikt vid behovet av att sokande ndr de anstillts
omedelbart kan borja utfora sina uppgifter. Det anfor i sitt svaromal att detta behov desto starkare
mot bakgrund av den begrédnsade tid for vilken kontraktsanstéllda chaufforer anstills.

137. Detta argument forefaller bygga pa en grundliaggande missuppfattning. Jag har tidigare angett att
sadan personal som chaufférer inte langre kan rekryteras som tjinstemén, eftersom
tjiansteforeskrifterna utesluter detta. De ska i stillet rekryteras som kontraktsanstillda, i normalfallet
enligt artikel 3a i Anstéllningsvillkoren for évriga anstillda i unionen.® Det framgar av artikel 85.1 i
Anstillningsvillkoren for 6vriga anstdllda i unionen att efter den forsta fornyelsen av deras kontrakt
ska denna personal anstéllas tills vidare. De likstélls i detta avseende med tjanstemdn vars tjanst kan
avslutas endast pa grunder som anges i artikel 47 i tjdnsteforskrifterna av vilka de huvudsakliga ar
uppsdgning fran den anstilldes sida eller pensionering. De ar inte i samma stéillning som
kontraktsanstillda som anstéllts enligt artikel 3b i Anstédllningsvillkoren for ovriga anstillda i unionen

79 Ett liknande sdtt att resonera kan sigas ligga bakom foreskriften i artikel 27 i tjdnsteforeskrifterna att “inga tjanster ska vara forbehéllna
medborgare fran en viss bestimd medlemsstat”.

80 Se punkt 40 ovan.

81 Se dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkterna 83 och 85.

82 Se, for ett sddant resonemang, dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkterna 87 och 88.
83 Se punkterna 144-150 nedan.

84 Se punkt 52 ovan. Avsnitt IX i inbjudan av sokande anger att personalen i fraga skulle anstillas enligt den bestimmelsen.
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vars anstéillning dr begransad enligt artikel 88 till en ldngsta tid om sex ar och som far vara, och i
ménga fall ar, pa kortare tid. Det dr saledes helt fel att betrdffande den personal som dr i fraga ange
att den med nodvindighet dr anstilld for endast en kort tid.* Parlamentets argument klarar séledes
inte ett test mot verkligheten.

138. Aven om det skulle antas att kravet att omedelbart kunna utféra arbetsuppgifterna avser all
personal oavsett slag som anstdllts av institutionerna, dr det lampligt att forst bedoma vad detta
uttryck faktiskt kan betyda. Det forefaller vara naturligt att en unionsinstitution pd samma sitt som
varje arbetsgivare vill anstélla personal som kan borja arbeta direkt. Men detta behdver inte betyda,
sarskilt inte i fraga om personer som kan anstillas pa obestdmd tid, att de behover kunna utfora varje
arbetsuppgift till fullo dag ett. Utbildning kan tillhandahéllas och tillhandahalls vanligtvis for att gora
det mojligt for nyanstéllda personer att arbeta pa den nivd som kréavs for samtliga till deras tjanst
horande arbetsuppgifter.

139. Betriffande de tre sprak som anges i del C i avsnitt IV i inbjudan av sokande lamnar parlamentet
uppgifter som grundas pa sprakkunskaper som personalen angett i deras arliga bedomningsrapporter
som visar "tillfredsstéllande” kunskaper i engelska om 92 procent, i franska om 84 procent och i tyska
om 56 procent. Aven om den atféljande texten inte uttryckligen anger det kan dessa siffror antas vara
relevanta huvudsakligen vad giller intern kommunikation. Vad betréffar de arbetsuppgifter som &r
specifika for tjansten har parlamentet angett att chaufforernas “priméra arbetsuppgift” efter
anstdllningen dr att transportera EU-parlamentsledamoter. Enligt uppgifter som ldmnats av dem
ar 2014 forstod 97% procent engelska, 61 procent franska och 37 procent tyska. P& grund hdrav har
parlamentet gjort gillande att valet av de tre spraken kan forklaras "av behovet av att chaufforerna
kommunicerar sa mycket som mojligt med EU-parlamentsledamoterna pa ett sprak som de senare
forstar”. Vad betréiffar medlemmar i den diplomatiska karen och andra officiella personer har
parlamentet angett att engelska dr det mest anvinda spraket. Det tilligger att franska dr det mest
talade spraket i Bryssel, Luxemburg och Strasbourg och att tyska ocksa spelar en viktig roll i
Luxemburg.

140. Det jag tycker &ar problematiskt med parlamentets pastdenden i detta avseende ér att de forefaller
sakna en Overgripande enhetlighet. Vad betréffar anvindning av engelska for intern kommunikation
kan det noteras att siffran 92 procent i praktiken &r sa ndra 100 procent att den i praktiken inte gor
nagon betydande skillnad. Detsamma kan sdgas med avseende pa franska, pa 84 procent, fastin med
mindre styrka. Men detsamma kan inte sdgas om tyska, pa 56 procent. Om en sokande som har tyska
som andrasprak skulle anstillas, skulle ndstan halften av hans/hennes kolleger riskera att inte kunna
kommunicera med honom/henne.* Det kan dérfor inte sigas att en godkind sékande genom att ha
ett av de tre spraken i fraga kan vara sédker pa att kunna kommunicera med sina arbetskamrater.

141. Betriffande de faktiska arbetsuppgifter som ska utforas av de berdrda chaufférerna gjorde
parlamentet klart vid forhandlingen att trots den forteckning oOver arbetsuppgifter som anges i
avsnitt II i inbjudan av sokande behovde de faktiskt inte transportera post, eftersom detta var en
uppgift for andra avdelningar inom parlamentet.” P& fragan huruvida uppgiften om ”administrativt
arbete eller ...logistiskt stod” betydde att de skulle utfora kontorsarbete, svarade parlamentet att de

85 Denna punkt aterges faktiskt i avsnitt IX i inbjudan av s6kande som nidmner att den andra fornyelsen av kontraktet dr pa obestdmd tid.
86 Savida naturligtvis de inte kan gora det med deras forsta sprak.
87 Parlamentet godtog vid férhandlingen att utformningen av forteckningen 6ver arbetsuppgifter hade varit vad det bendmnde “generisk”.

26 ECLILEU:C:2018:610



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-377/16
SPANIEN MOT PARLAMENTET

inte skulle gora det eller om de ombads gora det skulle det vara utomordentligt séllan.*® Som svar pa
fragan varfor inte ocksa nederlindska skulle krdvas som ett av spraken i fraga eftersom det
uppenbarligen skulle vara relevant for arbetsuppgifter som framfor allt utfoérs i Bryssel,” kunde inte
parlamentet ge ett anvindbart svar.

142. Nér det sedan giller extern kommunikation forefaller betrdffande vad parlamentet kallar
chaufforernas “priméra arbetsuppgift”, det vill sédga transport av EU-parlamentsledaméter, siffran for
EU-parlamentsledamoéter som forstar engelska, som ocksa sidgs vara det mest lampliga spraket for
kommunikation med besokare, vara extremt hog, 97 procent. Franska, pa 61 procent, kan sdgas vara
“anviandbar” men inte pa nagot sitt garantera kommunikation, medan tyska, pa 37 procent, skulle
innebdra att 63 procent av passagerarna inte skulle kunna gora sig forstadda. Kravet blir da
meningslost.

143. Det foljer harav att fastdn malet kan ha varit legitimt savitt géller tjdnstens intresse saknade det
enligt min uppfattning objektiv motivering. Detta forutsitter att begransningen skulle ha haft nagot
stod i verkligheten och detta moment forefaller klart ha saknats.

— Proportionalitet

144. Jag har redan i samband med den andra grunden pépekat att det vid bestimmande av huruvida
ett krav dr limpligt dr nodvindigt att beakta den ifrégavarande tjinstens behov.” Enligt min
uppfattning dr samma princip tillimplig pa den tredje grunden. Da jag dragit slutsatsen att det inte
forelag nagon objektiv motivering for de sprakbegransningar som foreskrevs i inbjudan av sokande, ar
det inte nodvandigt att behandla fragan om proportionalitet. Jag kommer &ndé att behandla den i
korthet nedan for fullstindighetens skull.

145. Jag kommer att gora det genom en hinvisning till tvd punkter i domstolens dom i malet
[talien/kommissionen.”!

146. For det forsta fann domstolen i punkt 94 i den domen, efter att den namnt kravet i artikel 27 i
tjiansteforeskrifterna, att institutionernas rekrytering ska vara inriktad pa att de tjainstemén som
tjianstgor vid institutionen “har hogsta kompetens, prestationsformaga och oberoende stéllning”, och
att det ankom pa institutionerna att gora en avvdgning mellan det legitima syfte som motiverar att
antalet tillatna sprak i uttagningsproven begrinsas och malet att vdlja ut sokande med s hog
kompetens som mojligt.

147. 1 detta avseende har parlamentet hévdat att da skyldigheten att vilja personer som har hogsta
kompetens endast ér tillimplig p& tjinstemin och tillfilligt anstillda® &r valet av sékande av hog
kvalitet som kontraktsanstillda inte en relevant fraga.

88 Med avseende péd vad parlamentet kallar “handldggning av drenden” i sitt svaromal ar ldget underligt lingvistiskt sett. Uttrycket forefaller ha
anvénts i Epsos standardformulering av forklaring till kravet pa andrasprak i vissa meddelanden om uttagningsprov. Det kan ségas ha en viss
mening avseende till exempel rekrytering av handldggare. I den engelsksprakiga versionen av inbjudan av sokande har emellertid dessa ord
tagits bort och ersatts, formodligen med avsikt, med orden “dagligt arbete”. Formodligen gjordes detta dd de uppgifter som chaufforer
forvintades utfora inte rutinmissigt (eller alls) skulle innefatta handldggning av drenden. Detsamma gjordes dock inte vare sig i den franska
eller tyska motsvarigheten till texten: dessa hénvisade till "handléggning av drenden” ("traitement des dossiers” respektive ”Bearbeitung von
Akten”). Det ar dérfor langt ifrén klart vad parlamentet hade i dtanke. Det forefaller emellertid som om i) handliggning av drenden verkligen
maste vara en hogst osannolik del av en chauffors arbetsuppgifter och att ii) hanvisningen i den engelska versionen till "dagligt arbete” faktiskt
inte tillfor nagot reellt, eftersom fragorna géller de sprak som kan krévas av godkidnda sokande vid utférandet av deras arbetsuppgifter och
dessa aspekter omfattas redan av hdnvisningarna i texten till intern och extern kommunikation.

89  Se avsnitt I i inbjudan av sékande.

90 Se punkt 119 ovan.

91 Dom av den 27 november 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.

92  Se artikel 27 i tjansteforeskrifterna respektive artikel 12.1 i Anstallningsvillkoren for 6vriga anstillda i unionen.
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148. Enligt min uppfattning kan detta inte vara riktigt. Om Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i
unionen &r tysta i fraga om kontraktsanstéllda beror det pa att de maste ta hansyn till situationer déar
denna personal behévs omgaende for att fullgora avtal med kort varaktighet och dar fragan &r “kan
denna person gora jobbet?” och inte "dr denna person bland dem som dr bést lampade for jobbet?”.
En viss flexibilitet méste darfor foreligga. Detta kan inte betyda att man pa nagot sitta ska bortse fran
kravet att soka efter en hog kvalitetsniva nér det géller all personal av detta slag. Med undantag for nér
omstidndigheterna kréver nigot annat ska institutionerna (pa samma sitt som vilken arbetsgivare som
helst) efterstriva att rekrytera personal som har hogsta kompetens for att gora jobbet pa exakt samma
sdtt som de bor soka efter personal som har hogsta graden av prestationsformaga och oberoende. Detta
forefaller vara en sjilvklarhet.

149. For det andra noterade domstolen forst i punkterna 96 och 97 i samma dom det faktum att
tjianstemédnnens sprakkunskaper dr vad den kallade ”en viktig faktor for [deras] karridrutveckling” och
att kunskaper i ett tredje sprak har betydelse for deras befordran. Den uttalade att det ankommer pa
institutionerna att gora en avvdgning mellan det legitima syfte som ndmns i punkt 146 ovan mot de
anstdllda tjanstemdnnens mojlighet att, nar de rekryterats, inom institutionen ldra sig de sprak som
tjidnstens intresse kraver.

150. Detta synsitt kan inte i sin helhet 6verforas pa forevarande mal, eftersom kontraktsanstillda inte
har mojlighet till befordran. Detta leder emellertid inte bort fran den underliggande punkten, det vill
sdga att vid bedomningen av huruvida det ar nodvindigt att infora ett sprikkrav som det som ar
aktuellt i forevarande mal ska institutionerna i alla ldgen ha i atanke att det &r mojligt att ge den
personal som de rekryterar sprikutbildning i syfte att ldira ett nytt sprak eller forbéttra de
sprakkunskaper som de redan har. Det finns inte ndgon antydan i férevarande mal om att parlamentet
behandlade fragan fran den utgangspunkten.

— Slutsats avseende den tredje och den fjdrde grunden

151. Huvudinnehallet i den tredje grunden dr Spaniens argument att parlamentet genom att begrdnsa
valet av andrasprak i inbjudan av sokande handlade i strid med unionsritten och i synnerhet
asidosatte regeln om forbud mot diskriminering pa grund av sprik. Om begrdansningen hade varit
mindre omfattande skulle det vara mojligt att till exempel inkludera spanska bland de angivna tillatna
andraspraken.

152. Som jag har papekat ovan ar det klart att en institution som parlamentet fdir foreskriva
begriansningar i detta avseende fOrutsatt att det finns en objektiv motivering och att
proportionalitetsprincipen iakttas.” Kraven som dessa begrinsningar vilade pé& i férevarande mél —
eller, for att vara mer exakt, Spaniens pastdenden att de inte var uppfyllda nér det géller inbjudan av
sokande — avses med den fjarde grunden.

153. Till den del som Spanien dock genom sin tredje grund forsoker infora ytterligare moment i
bedomningen gér detta enligt min uppfattning utanfér domstolens behorighet. Talan vécktes enligt
artikel 263 FEUF. Den bestimmelsen ger domstolen behorighet att “granska lagenligheten av
rattsakter” som antagits bland annat av parlamentet nidr saddana réttsakter ska ha réttsverkan i
forhéllande till tredje man. Medan inbjudan av sokande kunde ha varit giltig om mojligheten att vilja
andrasprak hade varit storre (eller mindre) dr detta inte en friga som domstolen kan spekulera i och
foljaktligen inte en frdga som den kan avgora.”

154. Av det skilet anser jag att den tredje grunden ska underkénnas.

93  Se punkt 134 ovan.
94 Se ocksa punkt 169 nedan.
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155. Av alla skél som angetts i punkterna 132—150 ovan anser jag ddremot att den fjarde grunden ska
godkénnas.

Omfattningen av framstdillda yrkanden

156. Spanien har inte endast yrkat ogiltigforklaring av sjdlva inbjudan av sokande utan dven av den
reservlista Over godkdnda sokande som upprittas enligt avsnitt VIII. Spanien har framhallit att
inforande pa reservlistan inte &r en garanti for rekrytering och att det darfor inte skulle vara ett
asidosattande av principen om berittigade forvantningar om den skulle ogiltigforklaras. Om
reservlistan skulle bibehallas skulle den bristande lagenligheten som vidlader inbjudan av sokande
kvarstd, eventuellt pa obestamd tid.

157. Parlamentet har gjort gillande att réttigheter for sokande vars namn har forts upp pa reservlistan
faktiskt skyddas av den principen, vilket framgar bade av domstolens och tribunalens praxis.

158. Det ar riktigt att domstolen i sin dom i malet Italien/kommissionen fann att sokandenas
berittigade forvantningar i uttagningsforfarandet i fraga innebar att resultaten fran uttagningsproven
inte skulle ifragasittas.” Saledes ogiltigférklarade den endast meddelandena om uttagningsprov och
lat samtidigt resultaten besta.

159. Tribunalen har gjort detsamma i en rad efterféljande domar.”

160. I en av sina tidigare domar” #gnade tribunalen viss tid for bedomning av situationen for
sokandena i uttagningsprovet i fraga. Den framholl i synnerhet det faktum att de hade gjort en viss
anstrangning for att forbereda sig for uttagningsprovet enligt ett meddelande som de hade ansett vara
giltigt. Forhallandet att det ldng tid efter avslutande av uttagningsprovet framkom att meddelandet efter
en dom som meddelats i ett annat liknande mal var behéftat med bristande lagenlighet kunde inte forta
deras berittigade foérviantningar.”

161. Jag hyser viss sympati med tribunalens instéllning i det malet. Icke desto mindre forefaller det
vara grundlaggande att det dér angivna synsittet antogs mindre dn ett ar efter domstolens dom i malet
Italien/kommissionen.” I skrivande stund har i forevarande mal mer dn fem ar gatt sedan den dagen.
Det kan inte bli fraga om att lata dessa berdttigade forvantningar paga utan tidsbegransning. Jag delar
foljaktligen Spaniens instdllning. Reservlistan ska darfor ogiltigforklaras tillsammans med sjdlva
inbjudan av sokande.

Avslutande kommentarer

162. Jag vill gora foljande papekanden innan jag avslutar.

95 Dom av den 27 november 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 103.

96 Se dom av den 12 september 2013, Italien/kommissionen, T-142/08, ej publicerad, EU:T:2013:422, punkt 51, dom av den 12 september 2013,
Italien/kommissionen, T-164/08, ej publicerad, EU:T:2013:417, punkt 51, dom av den 12 september 2013, Italien/kommissionen, T-126/09, ej
publicerad, EU:T:2013:415, punkt 49, dom av den 12 september 2013, Italien/kommissionen, T-218/09, ej publicerad, EU:T:2013:416,
punkt 37, dom av den 16 oktober 2013, Italien/kommissionen, T-248/10, ej publicerad, EU:T:2013:534, punkterna 45-51, dom av den
24 september 2015, Italien och Spanien/kommissionen, T-124/13 och T-191/13, EU:T:2015:690, punkt 151, dom av den 17 december 2015,
Italien/kommissionen, T-275/13, ej publicerad, EU:T:2015:1000, punkt 133, dom av den 17 december 2015, Italien/kommissionen, T-295/13,
ej publicerad, EU:T:2015:997, punkt 191, dom av den 17 december 2015, Italien/kommissionen, T-510/13, ej publicerad, EU:T:2015:1001,
punkt 162, och dom av den 15 september 2016,Italien/kommissionen, T-353/14 och T-17/15, EU:T:2016:495, punkt 213.

97 Dom av den 16 oktober 2013, Italien/kommissionen, T-248/10, ej publicerad, EU:T:2013:534, punkterna 45-51.

98 Se punkt 48 i domen.

99 Dom av den 27 november 2012, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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163. For det forsta, oaktat den ldnga rad avgoranden som atergetts i fotnoterna 95 och 96 ovan, har
vissa institutioner'® i ndra samarbete med Epso fortsatt att organisera allménna uttagningsprov och
urvalsforfaranden med foreskrifter om huvudsakligen liknande krav betriaffande sokandenas
andrasprdk och med anvdndning av huvudsakligen liknande formuleringar betriffande dessa krav i
motsvarande meddelanden eller inbjudan till intresseanmélan.'”" De har gjort detta med utgéngspunkt
i att dven om meddelandet eller inbjudan av sokande ogiltigforklaras i ett efterfoljande mal om
ogiltigforklaring vid EU-domstolarna, blir resultatet ddrav i form av forteckningar over godkénda
sokande inte det.

164. I en Europeisk union som styrs av rattsstatsprincipen &r ett sadant beteende av vissa av dess
institutioner inte nagot annat én upprorande. Det bor omedelbart upphora.

165. For det andra, betrédffande de sprak som parlamentet valt som andrasprak i inbjudan av sokande,
var valet av engelska, franska och tyska inte nytt. Samma kombination har faktiskt varit foremal for en
framgangsrik oglltlghetstalan i atskilliga mél vid domstolen och tribunalen.'” Det forefaller dock som
om Epso atminstone i nagra mer nyligen genomforda uttagningsprov har Overgett detta
tillvagagangssdtt och ersatt det med en ordning i vilken sokandena som andraspréak fritt véljer ett av
de officiella spraken (och faktiskt fir vélja mer &n ett). S& snart som den relevanta tidsfristen har
passerats kommer de av sokandena fem mest valda spraken efter granskning i forhallande till tjanstens
intressen forklaras vara andraspraket i uttagningsprovet. En sokande som inte angett nagot av dessa
sprak blir inte utvald.'” En sédan efterfrigestyrd ordning forefaller ha tva fordelar. Den ena ér att den
béttre motsvarar de kunskaper som sokandena faktiskt har. Den andra ar att den undviker den (enligt
min uppfattning allvarliga) fallgropen som foljer av ordningen i fraga i forevarande mal som é&r att
kravet pa engelska, franska eller tyska som andrasprak kommer att innebdra att anvdndningen av
dessa sprak blir fast inom institutionerna, om inte for evigt sd atminstone for avsevird tid. Jag
konstaterar ocksd i forbigdende att betriffande ett av dessa uttagningsprov'® gav svaren féljande
fordelning: for engelska 97,86 procent, for franska 51,30 procent, for spanska 27,98 procent, for
italienska 26,73 procent och for tyska 19,33 procent.'” Detta resultat antyder enligt min uppfattning
att det kan vara oklokt att automatiskt ge tyska den framtradande plats som det tillerkants tidigare.
Jag kan emellertid ocksa se i vart fall en mojlig nackdel med ordningen till den del som den inte ger
de sokande som forbereder sig for uttagningsprovet nagon sdkerhet och vars andrasprak kanske till
sist inte dr nagot av dem som viljs ut. Denna punkt ér emellertid inte en fraga i forevarande mal och
jag behandlar den avsiktligen inte ytterligare.

166. Jag foreslog i punkt 119 ovan att tillvigagangssittet "en storlek for alla” var olampligt nér det
giller att bestimma nivan pa de sprakkunskaper som krivs av chaufforer i forevarande mal.
Detsamma giller enligt min uppfattning det sitt varpa sprakkrav i stort faststills i allmidnna
uttagningsprov och inbjudan till intresseanmaélan.

100 Jag vill betona att EU-domstolen ar ett undantag.

101 Se punkt 58 ovan.

102 Se dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, jamte de mél som angetts i fotnot 96 ovan.

103 Se Meddelande om allmént uttagningsprov — Epso/AD/338/17 — Handldggare (AD 5) (EUT C 99A, 2017, s. 1), Meddelande om allmént
uttagningsprov — Epso/AST-SC/06/17 — sekreterare/kontorspersonal (SC 1 och SC 2) (EUT C 377A, 2017, s. 1) och Meddelande om allmént
uttagningsprov — Epso/AD/356/18 — Handléggare (AD 5) (EUT C 88A, 2018, s. 1).

104 Epso/AD/356/18 — Handldggare (AD 5). Se
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/3189_languages-candidates-2018-graduate-administrators-competition_en.

105 For de andra tva uttagningsproven var motsvarande siffror foljande: (for Epso/AD/338/17 — Handldggare (AD 5)) engelska 97,31 procent,
franska 52,07 procent, spanska 27,29 procent, italienska 26,83 procent och tyska 18,69 procent (se
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2533_languages-candidates-graduate-administrators-2017-competition_en) och (fér
Epso/AST-SC/06/17 — sekreterare/kontorspersonal (SC 1 och SC 2) engelska 91,16% procent, franska 56,82 procent, italienska 31,27 procent,
spanska 26,22 procent och tyska 9,99 procent (se
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2893_languages-candidates-secretaries-clerks-2017-competition_en).
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167. Detta giller sdrskilt nar det foreligger behov av att sokandena ska utfora en specifik uppgift eller
en rad sadana uppgifter. Om det saledes &r fraga om ansokningar om tillfillig anstdllning for arbete i
en ny underavdelning ansvarig for regional utveckling i bergrika omraden i Grekland skulle det
normalt inte medfora nidgot problem att motivera en foreskrift om att sokandena ska ha grekiska som
ett av sina sprak. Detsamma géller betriffande exempelvis uttagningsprov avseende Oversittare eller
juristlingvister som ska oversitta till ett visst sprak.

168. Jag forstar att uppgiften blir svarare i frdga om allmidnna uttagningsprov. Icke desto mindre
kvarstar faktum att varje motivering ska tjana ett legitimt syfte och vara proportionerlig. Jag vill
framfora tva synpunkter i detta sasmmanhang. For det forsta dr det priméra syftet med uttagningsprov
och urvalsforfarande — villkorat av specifika krav avseende sprak i ett givet fall — att vélja de bésta
sokandena for tjansten, det vill siga dem som har den hogsta kompetensen.'” Med denna
utgangspunkt kommer de spriakkrav som den rekryterande institutionen, eller Epso som foretriadare
for aktuell institution, har i andra hand. De ska foljaktligen utformas for att fullgéra detta primira
syfte.

169. For det andra innebar varje beslutsfattande gransdragningar och jag kan inte finna att inbjudan av
sokande ska tilldra sig kritik enbart av den anledningen att den avsag att gora det genom att krdva att
sOkandena skulle ha ett av tre andrasprak. Den svéarare fragan dr var grénsen ska dras. Om det vore
onskvirt att endast ha tva spriak skulle det inte nodvéindigtvis vara en omdjlig uppgift att i varje
situation motivera det valet, men det skulle kréva en specifik och uttrycklig motivering i varje fall. Det
ar ddremot orealistiskt att bestimma nivan till ett antal som &r orimligt hogt, till exempel genom att
krava ett val bland minst tio sprak. Vad som &r lampligt krdver noggrann eftertanke i varje fall och
om antalet ska vara proportionerligt ska det vara rimligt. For att endast ta ett exempel: om statistiska
uppgifter pa vilka ett krav grundas visar kunskaper i spraket "A” om 26,3 procent och i spriaket "B” om
25,7 procent s ar det svart och formodligen omojligt att motivera att sprak "A” ska vara med men inte
sprak "B”.

Kostnader
170. Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats av den vinnande parten. Da jag anser att domstolen ska

bifalla Spaniens yrkanden pa grundval av samtliga anférda grunder med undantag av den tredje
grunden, ska parlamentet forpliktas att ersitta réattegdngskostnaderna.

Forslag till avgorande

171. Mot bakgrund av samtliga foregdende dverviganden anser jag att domstolen ska

— ogiltigforklara inbjudan till intresseanmilan kallad “Kontraktsanstidllda — Tjanstegrupp I -
Chaufforer (M/K) — EP/CAST/S/16/2016EP” tillsammans med den reservlista som upprattas enligt
avsnitt VIII déri, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegangskostnaderna.

106 Se artikel 27 i tjansteforeskrifterna betraffande rekrytering av tjanstemén och mer allmént punkt 148 ovan.
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BILAGA
Gemensam europeisk referensram for sprak

Gemensamma referensnivaer

Den avancerade C2 Kan med létthet forsta praktiskt taget allt som han/hon
sprakanvindaren hor eller laser. Kan sammanfatta information fran olika
muntliga eller skriftliga kéllor och dérvid troget aterge
argument och redogérelser i en sammanhéngande
presentation. Kan uttrycka sig spontant, mycket flytande
och precist samt darvid utnyttja finare nyanser &ven i
mera komplexa situationer.

C1 Kan forsta ett brett urval av kravande, lingre texter och
urskilja underforstadda betydelser. Kan uttrycka sig
flytande och spontant utan att i pafallande grad leta efter
lampligt sprakuttryck. Kan anvénda spraket flexibelt och
effektivt for sociala, akademiska och professionella
dandamal. Kan producera tydliga, valstrukturerade och
detaljerade texter om komplicerade dmnen. Kan pa ett
kontrollerat sitt med olika medel organisera och binda
samman en text till en sammanhingande helhet.

Den sjilvstandige B2 Kan forstd huvudinnehallet i komplexa texter om bade
sprakanvindaren konkreta och abstrakta dmnen, inbegripet tekniska
framstéllningar inom sitt eget intresseomrade. Kan
fungera i samtal s& pass flytande och spontant att ett
normalt umgénge med infodda talare av spréket blir fullt
mojligt utan anstréngning fér ndgondera parten. Kan
producera tydlig och detaljerad text inom ett brett filt av
damnen, forklara en stindpunkt samt framhélla bade for-
och nackdelar vid olika valmgjligheter.

Bl Kan férsta huvudinnehallet i vad han/hon hort eller last
om vilkénda forhillanden som man regelbundet méter i
arbete, i skola, pé fritid, osv. Kan hantera de flesta
situationer som vanligtvis uppstar under resor i ett land
dér spraket talas. Kan producera enkla,
sammanhingande texter om d&mnen som &r valkinda
eller av personligt intresse. Kan beskriva erfarenheter
och hdndelser, berdtta om drommar forhoppningar och
framtidsplaner och kortfattat ge skl for och forklaringar
till asikter och planer.

Den baspresterande A2 Kan forstd meningar och ofta anvinda uttryck som hor
sprakanvindaren hemma i en verklighet av omedelbar betydelse (t.ex.
mycket grundlaggande information om individ och
familj, om att handla, lokal geografi, anstéllning). Kan
kommunicera i enkla och rutinméssiga sammanhang
som kréver ett enkelt och omedelbart utbyte av
information. Kan i enkla termer beskriva sidor av sin
egen bakgrund, sin omedelbara omgivning samt
forhallanden av omedelbart intresse.

Al Kan forsta och anvinda vilkianda, vardagliga uttryck och
mycket grundldggande fraser som syftar till att méta
konkreta behov. Kan presentera sig sjilv och andra samt
stdlla och besvara fragor om personliga detaljer som var
han/hon bor, personer han/hon kdnner och saker som
han/hon har. Kan samtala p4 ett enkelt sitt under
forutsittning att samtalspartnern talar langsamt och
tydligt och &r beredd att hjélpa till.
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