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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 7 september 2017

Mal C-360/16

Bundesrepublik Deutschland
mot
Aziz Hasan

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Tyskland))

"Begiran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare har limnat in i ndgon av medlemsstaterna — Nédrmare bestimmelser och frister
som ska tillimpas vid 6verforing av en tredjelandsmedborgare till den medlemsstat som mottog den
forsta asylansokan — Utgangspunkt for fristen avseende Gverforing av den asylsokande”

I. Inledning

1. I férevarande mal har domstolen blivit ombedd att tolka artiklarna 18, 23, 24, 27 och 29 i férordning
(EU) nr 604/2013° i syfte att avgora, dels huruvida faststéllandet av den medlemsstat som ansvarar for
provningen av en ansdkan om internationellt skydd ar slutgiltigt till sin karaktdr, dels rackvidden av
den domstolsprovning som sker av dverforingsbesluten och slutligen vilka ndrmare bestimmelser,
forfaranden och tidsfrister som ska tillimpas nir en sékande om internationellt skydd som redan har
blivit foremal for overforing till den medlemsstat som ansvarar fér provningen av hans ansokan, har
atervint olagligt till den ursprungligen anmodande medlemsstat i vilken ett o6verklagande av
overforingsbeslutet dr anhdngigt.

2. Bestimmelserna i Dublin III-forordningen reglerar emellertid inte den frekventa situationen med en
sokande om internationellt skydd som redan har varit féremal for 6verforing till den medlemsstat som
ansvarar for provningen av hans asylansokan och pa nytt beger sig till den ursprungligen ansvariga
medlemsstaten. Den hénskjutande domstolen har darfor stillt fragor angdende omstidndigheter som
Europeiska unionens lagstiftare inte uttryckligen har behandlat.

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansckan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
ldmnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31), nedan kallad Dublin III-férordningen.
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3. Svaren pa de fragor som den hénskjutande domstolen har stillt foljer inte direkt vid en lasning av
Dublin III-forordningen, men de kan inte desto mindre hérledas ur textens allmidnna uppbyggnad och
domstolens rdttspraxis pa omradet, dven om de olika syften som unionslagstiftaren har efterstravat ska
forlikas med det gemensamma europeiska asylsystemet (nedan kallat Ceas), vilket har uppréttats pa
grundval av artikel 78 FEUF®.

4. Logiken bakom Ceas kan leda till konstaterandet att det system som infOrts pa europeisk niva &r
inadekvat nir det kommer till de praktiska realiteterna. Systemet kan medfora att det uppstar obalans
mellan medlemsstaterna vad angar 6vertagandet av sokandena om internationellt skydd. Det kan ocksa
fa den verkan att de berorda individerna tvingas vara bosatta i en enda medlemsstat, det vill sdga den
som kommer att faststéllas som ansvarig for provningen av deras ansdkan om internationellt skydd.

5. Det system som for ndrvarande &r i kraft kan dock inte tilldta att medlemsstaterna avhinder sig det
ansvar som uttryckligen aligger dem, att pa ett effektivt satt behandla dessa ansokningar, bland annat
genom att inte sdkerstilla att sokande som de ansvarar for kontrolleras och halls kvar pa deras
territorium. Systemet kan & andra sidan inte heller tillata att sokande om internationellt skydd véljer
vilken medlemsstat som ska ombesorja handldggningen av deras ansotkan, dgnar sig at sekundira
rorelsemonster och lamnar in flera asylansokningar i olika medlemsstater.

6. Efter att ha slutfért min bedomning kommer jag dérfor att foresla att domstolen slar fast att
overforingen av en sokande om internationellt skydd inte har den verkan att det slutgiltigt faststillts
vilken medlemsstat som ar ansvarig for asylansokan.

7. Jag kommer ocksa att forklara att domstolsprévningen av overforandebeslutet avseende en
asylsokande ska kunna réra omstidndigheter som hénfor sig till tiden efter denna atgérd i en situation
som den i det nationella malet.

8. Slutligen kommer jag att redogora for skilen till att jag anser att, for det fall asylsdkanden olagligt
atervinder till den ursprungligen anmodande medlemsstaten, denna ska inleda ett nytt forfarande for
overforing som medfér en ny framstillan om atertagande och nya tidsfrister vilkas berdkning ska
faststillas med tillimpning av bestimmelserna i Dublin III-férordningen.

II. Tillimpliga bestimmelser
A. Unionsrdtt

1. Dublin IlI-forordningen
9. Skilen 4, 5, 19 och 21 i forordningen har foljande lydelse:

”(4) ... Ceas [bor] pa kort sikt ... omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sétt att faststélla vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en asylansokan.

3 Det vill siga ett effektivare system for faststillande av vilken medlemsstat som ska ansvara for provningen av ansdkan om internationellt skydd,
paskyndade av behandlingen av asylansokningar, undvikande av forumshopping, sekunddra rorelseménster och missbruk som bestér i att en
miéngd asylansokningar inges, men dven for garanterande av de rattigheter som sokande har samt skapande av balans mellan medlemsstaternas
ansvar och solidaritet i syfte att undvika att flyktingar skickas fran en medlemsstat till en annan (se, for ett liknande resonemang, forslag till
avgorande av generaladvokat Sharpston i mélet Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, punkt 37), som citerar domen av den 21 december 2011,
N. S. mAl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78 och 79)).
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(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ér rattvisa for bade medlemsstaterna och de
berdrda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat, for
att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
aventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter ar det viktigt att
faststilla rattssiakerhetsgarantier och rétten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sdrskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna[*].

(21) Brister i, eller sammanbrott av asylsystem, som ett sdrskilt tryck pa systemen ofta kan forvérra
eller bidra till, kan riskera den smidiga funktionen hos det system som inrittats genom denna
forordning, vilket kan medfora en risk for kriankning av de réttigheter som sokande har enligt
unionsregelverket pa asylomradet och Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna samt andra internationella forpliktelser i fraga om maénskliga rattigheter och
flyktingars rattigheter.”

10. I artikel 2 i forordningen definieras foljande termer:

”

c) sokande: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som har limnat en ansékan om
internationellt skydd som dnnu inte har slutligt avgjorts.

d) provning av ansékan om internationellt skydd: alla de provningsétgirder, beslut eller avgoranden
som ankommer pa de behoriga myndigheterna rorande en ansékan om internationellt skydd enligt
direktiv 2013/32/EU[°] och direktiv 2011/95/EU[°], med undantag fér férfarandena for att faststélla
ansvarig medlemsstat i enlighet med denna férordning ...”

11. I artikel 3 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grénsen eller i transitomraden. Ansokan skall prévas av en enda
medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pa grundval av kriterierna i denna férordning, ska den
medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd forst ldimnades in ansvara for provningen.

4 Nedan kallad stadgan.

5 Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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Om det ar omojligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vélgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna, ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att
faststilla ansvarig medlemsstat fortsdtta att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att
faststélla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansokan forst lamnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.

3. Varje medlemsstat behaller mojligheten att skicka en sokande till ett sikert tredjeland om inte annat
foljer av de bestaimmelser och garantier som foreskrivs i direktiv 2013/32 ...”

12. Artikel 7 i denna férordning har foljande lydelse:

”»

2. Ansvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i detta kapitel ska faststillas pa grundval av
situationen vid den tidpunkt da sékanden forst lamnade in sin ansdkan om internationellt skydd i en
medlemsstat.

3. Vid tillimpningen av kriterierna i artiklarna 8, 10 och 16 ska medlemsstaterna beakta alla
tillgdngliga bevis angdende nirvaron pa en medlemsstats territorium av familjemedlemmar, sliktingar
eller andra nirstaende till sokanden, pa villkor att dessa bevis laggs fram innan en annan medlemsstat
samtycker till att overta eller aterta den berdrda personen i enlighet med artiklarna 22 respektive 25
och att sokandens tidigare ansokningar om internationellt skydd dnnu inte blivit foremal for ett forsta
beslut i sak.”

13. Artikel 18 i forordningen, med rubriken "Den ansvariga medlemsstatens skyldigheter”, innehéller
foljande foreskrifter:

”1. Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

b) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en sokande vars ansokan &ér under
provning och som har ldmnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehéllstillstand,

c) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansdkan under provning och ldmnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har ldmnat in en ansdkan i en annan

medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.

2. Den ansvariga medlemsstaten ska i de situationer som avses i punkt 1 a och b prova eller slutfora
provningen av den ansdkan om internationellt skydd som den sékande lamnat in.
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I de fall som omfattas av punkt 1 c ska den ansvariga medlemsstaten, om den hade beslutat att avbryta
provningen av en ansokan efter det att den dragits tillbaka av den sokande fore avgorande i sak i forsta
instans, sdkerstdlla att den sokande har ratt att begira att provningen av hans eller hennes ansokan
slutfors eller ratt att limna in en ny ansokan om internationellt skydd, som inte ska behandlas som en
efterfoljande ansokan enligt direktiv 2013/32 ... I dessa fall ska medlemsstaterna sékerstilla att
provningen av ansokan slutfors.

I de fall som omfattas av punkt 1 d ska den ansvariga medlemsstaten, om ansokan endast har avslagits
i forsta instans, sdkerstdlla att den berdrda personen har eller har haft tillging till ett effektivt
rattsmedel, i enlighet med artikel 46 i direktiv 2013/32 ...”

14. Artikel 19.3 andra stycket i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

”En ansokan som ldmnas in efter det att ett avldgsnandebeslut har verkstillts ska betraktas som en ny
ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststillande av ansvarig medlemsstat.”

15. Artikel 20 i denna férordning, med rubriken “Inledande av forfarandet”, har f6ljande lydelse:

”1. Forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat enligt denna foérordning ska inledas nir en
ansokan om internationellt skydd forsta gangen ldmnas in i en medlemsstat.

4. Om en ansokan om internationellt skydd lédmnas in till de behoriga myndigheterna i en medlemsstat
av en sokande som befinner sig pa en annan medlemsstats territorium, ska faststdllandet av ansvarig
medlemsstat goras av den medlemsstat ddr sokanden befinner sig. Den medlemsstat dir sokanden
befinner sig ska utan drojsmél underrittas av den medlemsstat som har mottagit ansokan om
internationellt skydd och ska dérefter med avseende pa tillimpningen av denna férordning anses vara
den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd lamnats in.

5. En sokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand eller som dér har
lamnat in en ansokan om internationellt skydd efter att ha éterkallat sin forsta ansokan som ldmnats
in i en annan medlemsstat under forfarandet for faststidllande av ansvarig medlemsstat, ska atertas av
den medlemsstat ddr den ansokan om internationellt skydd forst lamnades in, enligt villkoren i
artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet for faststéllande av ansvarig medlemsstat.

16. I artikel 22.1 och 22.2 i den ndmnda forordningen foreskrivs foljande.

”1. Den anmodade medlemsstaten ska utfora de kontroller som behovs och fatta beslut om en
framstédllan om Overtagande av en sokande inom tva manader fran det att framstéllan mottogs.

2. Under forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat ska bevis och indicier anvéndas.”

17. Artikel 23 i forordningen med rubriken “Framstillan om atertagande om en ny ansokan har
lamnats in i den anmodande medlemsstaten” foreskriver foljande:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansékan om internationellt skydd fran en person som

avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5 och
artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.
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2. Framstillan om atertagande ska goras sa fort som mojligt och senast inom tva manader fran det att
en triff registrerades i Eurodac, i enlighet med artikel 9.5 i férordning (EU) nr 603/2013[’].

3. Om framstdllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska ansvaret for
provningen av ansokan om internationellt skydd aligga den medlemsstat ddr den nya ansdkan
lamnades in.

»

18. Artikel 24 i Dublin III-férordningen med rubriken "Framstéllan om atertagande om en ny ansdkan
inte har lamnats in i den anmodande medlemsstaten”, har foljande lydelse:

”1. Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas utan
uppehallstillstand och dédr ndgon ny ansokan om internationellt skydd inte har ldmnats in, anser att en
annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den
medlemsstaten att aterta den personen.

2. Om en medlemsstat inom vars territorium en person vistas utan uppehallstillstand beslutar att gora
en sokning i Eurodacsystemet i enlighet med artikel 17 i foérordning (EU) nr 603/2013 ska, genom
undantag fran artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna[®], framstillan om atertagande av en
person som avses i artikel 18.1 b eller ¢ i den hir forordningen eller en person som avses i
artikel 18.1 d, vars ansdkan om internationellt skydd inte har avslagits genom ett slutligt beslut, goras
sa fort som mdjligt och senast inom tva manader fran det att en traff registrerades i Eurodac, enligt
artikel 17.5 i férordning ... nr 603/2013.

Om framstillan om &tertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den Oversdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den
dag dd den anmodande medlemsstaten blir medveten om att den andra medlemsstaten kan vara
ansvarig for personen i fraga.

3. Om framstéllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska den
medlemsstat inom vars territorium den berdrda personen vistas utan uppehallstillstand ge personen
mojlighet att ldmna in en ny ansokan.

4. Om en person som avses i artikel 18.1 d i denna forordning, vars ansokan om internationellt skydd
har avslagits genom ett slutligt beslut i en medlemsstat, befinner sig i en annan medlemsstat utan
uppehallstillstind kan den andra medlemsstaten antingen anmoda den tidigare medlemsstaten att
aterta personen i fraga eller genomfora ett atervindandeforfarande i enlighet med Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115 ...

Om den senare medlemsstaten beslutar att anmoda den tidigare medlemsstaten att aterta personen
i fraga ska direktiv 2008/115 ... inte tillimpas.

7 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inrdttande av Eurodac for jimforelse av fingeravtryck for
en effektiv tillimpning av forordning (EU) nr 604/2013 (Dublin III-férordningen) om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
ldimnat in i ndgon medlemsstat och for nidr medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter och Europol begir jamforelser med
Eurodacuppgifter for brottsbekdmpande dndamaél, samt om dndring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inréittande av en Europeisk byra for
den operativa forvaltningen av stora it- system inom omrédet frihet, sikerhet och rattvisa (EUT L 180, 2013, s. 1).

8 EUT, L 348, 2008, s. 98.
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19. Artikel 25 i forordningen med rubriken "Svar pa en framstillan om atertagande” foreskriver
foljande:

”1. Den anmodade medlemsstaten ska utféora nodvéndiga kontroller och meddela beslut om
framstdllan att aterta den berorda personen sa fort som mdjligt och under inga omsténdigheter senare
dn en manad fran den dag da framstéillan mottogs. Om framstéllningen grundar sig pa uppgifter som
erhallits fran Eurodacsystemet, ska den tidsfristen minskas till tva veckor.

2. Underlatenhet att agera inom den frist pa en manad respektive tva veckor som anges i punkt 1 ska
anses som ett godtagande av framstillan och medfora skyldighet att aterta den berérda personen, vilket
innefattar en skyldighet att ombesoérja lampliga ankomstarrangemang.”

20. I artikel 27 i forordningen, med rubriken "Réttsmedel”, foreskrivs foljande:

”1. En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ratt till ett effektivt
rattsmedel, i form av Overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna nir det giller beslut om 6verforing.

3. Vad giller oOverklagande av eller ansdkan om omprovning av beslut om o&verforing ska
medlemsstaterna i sin nationella ratt foreskriva att

a) Overklagandet eller omprovningen innebdr att den berérda personen ska ha rétt att stanna kvar i
den berérda medlemsstaten i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprovningen.

b) overforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skilig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutioés kontroll av begdran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett overklagande eller en begdran om omprdovning ska beviljas,
eller

¢) den berdrda personen har mojlighet att inom en skilig tidsperiod begira att en domstol avbryter
verkstilligheten av overforingsbeslutet i vantan pa resultatet av overklagandet eller omprovningen.
Medlemsstaterna ska sédkerstdlla att det finns ett effektivt rattsmedel genom att avbryta
verkstilligheten av o6verforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta begdran om
uppskov. Ett beslut om huruvida verkstillandet av 6verforingsbeslutet ska avbrytas ska fattas inom
en skilig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutids kontroll av begiran om
uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstilligheten av 6verforingsbeslutet ska vara motiverat.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att
avbryta verkstilligheten av Overforingsbeslutet i vintan pa utfallet av o6verklagandet eller
omprovningen.

»

21. I artikel 28.3 tredje stycket i Dublin III-férordningen anges foljande

"Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska overforingen av denna person frin den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstillas sa snart det &ar praktiskt
mojligt, och senast inom sex veckor frin det att en annan medlemsstats framstillan om Gvertagande
eller atertagande av den berorda personen godtogs implicit eller explicit eller fran den tidpunkt da
overklagandet eller omprovningen inte ldngre har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3.”
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22. Artikel 29 i forordningen med rubriken "Narmare bestimmelser och tidsfrister”, har foljande
lydelse:

”1. Overféringen av sékanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d frén den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstillas i enlighet med den
anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de berorda medlemsstaterna, s snart
det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstdllan fran en annan
medlemsstat om Overtagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i fraga om o6verklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.”

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att Gverta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret Overgar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om 6verforingen inte kunnat
utforas pa grund av att den asylsokande varit frihetsberovad, eller till hogst arton manader om den
asylsokande haller sig undan.

3. Om en person har overforts felaktigt, eller om ett beslut om 6verforing upphévs efter 6verklagande
eller omprovning sedan Overforingen har verkstillts, ska den medlemsstat som genomforde
overforingen omedelbart ta tillbaka den berérda personen.

»

2. Direktiv 2013/32
23. Skalen 13, 18, 25 och 36 i detta direktiv har foljande lydelse:

”(13) Tillndrmningen av reglerna om forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt
skydd bor bidra till att begrdnsa sekundéra forflyttningar for personer som ansoker om
internationellt skydd mellan medlemsstaterna nir sadana forflyttningar motiveras av skillnader i
de rdttsliga ramarna och att skapa likvirdiga villkor for medlemsstaternas tillimpning av
direktiv 2011/95 ...

(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansOker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mdjligt, dock utan
asidosdttande av kraven pd att en adekvat och fullstindig provning utfors.

(25) For att personer som behover skydd enligt artikel 1 i Genévekonventionen[’] ska erkdnnas som
flyktingar eller som subsididrt skyddsbehévande pa riktiga grunder, bor alla sokande fa faktisk
tillgang till forfarandet, mojlighet att samarbeta och effektivt kommunicera med de behoriga
myndigheterna for att ldgga fram alla relevanta omstindigheter i sitt drende och de
forfarandegarantier som kravs for att de ska kunna fora sin talan genom alla skeden av
forfarandet. Dessutom bor forfarandet vid provning av en ansokan om internationellt skydd
atminstone ge sokanden rdtt att stanna kvar i avvaktan pa beslut av behorig myndighet ...

9 Konvention angéende flyktingars rittsliga stéllning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951.
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(36) Om en sokande gor en efterfoljande ansokan utan att nya bevis eller skl laggs fram, skulle det
vara orimligt om medlemsstaterna vore skyldiga att genomfora ett nytt fullstindigt
provningsforfarande. I dessa fall bor medlemsstaterna ha rétt att avvisa ansokan i enlighet med res
judicata-principen.”

24. I artikel 9.1 i direktiv 2013/32, med rubriken ”“Ratt att stanna kvar i medlemsstaten under
provningen av ansokan”, foreskrivs foljande:

”Sokande ska ha ritt att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa linge som forfarandet pagar, till dess att
den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta instans som
faststalls i kapitel III. Ratten att stanna kvar ska inte utgora ett berittigande till uppehallstillstand.”

25. Artikel 31.3 i direktivet har rubriken "Provningsforfarande” och har foreskrivs foljande:

”3. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att provningsforfarandet avslutas inom sex ménader fran det att
ansokan lamnats in.

Om en ansokan ér foremal for det forfarande som foreskrivs i forordning (EU) nr 604/2013 ska
tidsfristen pa sex manader inledas vid den tidpunkt da det i enlighet med den forordningen faststlls
vilken medlemsstat som &ar ansvarig for provningen samt sokanden befinner sig pa den
medlemsstatens territorium och har tagits om hand av den behdriga myndigheten.Medlemsstaterna
far forlanga den tidsfrist pa sex manader som anges i denna punkt med en period pa hogst ytterligare
nio manader om

c) forseningen uppenbart kan hénforas till sokandens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 13.

26. I artikel 33 i detta direktiv, med rubriken “Ansokningar som inte kan tas upp till provning”,
foreskrivs foljande:

”1. Utover de fall dd en ansokan inte provas enligt [Dublin III-férordningen] behover inte
medlemsstaterna prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt direktiv 2011/95
..., om en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dér inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen
av sokandens rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95 ... har framkommit eller lagts fram av s6kanden ...”
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27. Artikel 40 i direktivet, med rubriken "Efterfoljande ansokan”, foreskriver foljande:

”1. Nédr en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat ldmnar ytterligare
utsagor eller lamnar in en efterfoljande ansokan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova dessa
ytterligare utsagor eller fakta i den efterfoljande ansokan i samband med prévningen av den tidigare
ansokan eller i samband med prévningen av det ompréovade beslutet eller 6verklagandet i den man de
behoriga myndigheterna kan beakta och préva alla fakta som utgor grund for dessa ytterligare utsagor
eller den efterfoljande ansdkan inom denna ram.

2. Nar beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansékan om internationellt skydd ska tas upp
till provning ska en efterféljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminér
provning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sokanden vad avser
sokandens ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95

5. Nir en efterfoljande ansokan inte provas vidare enligt denna artikel ska den nekas provning enligt
artikel 33.2 d.

28. I artikel 46 i direktiv 2013/32, med rubriken "Ratten till ett effektivt riattsmedel”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansokan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

iv) att inte prova en ansokan enligt artikel 39.

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de réttsliga
omstiandigheterna, déribland, i forekommande fall, en provning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95 ... atminstone ndr handliaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna péa deras territorium till dess att
tidsfristen for utévande av ritten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna
ritt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprovningen.

6. Vid beslut om

b) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2 a, b eller d,
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ska en domstol eller tribunal ha rétt att avgora om den sokande far stanna kvar i medlemsstaten,
antingen pa begdran av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens rdtt att stanna
kvar i medlemsstaten upphor, och ndr i sddana situationer rétten att stanna kvar i medlemsstaten, i
avvaktan pa resultatet av provningen inte regleras i nationell rtt.

»

3. Genomforandeforordning (EU) nr 118/2014"°

29. Genom artikel 1.4 i denna forordning om éndring av forordning (EG) nr 1560/2003", har en ny
punkt inforts i artikel 9, med féljande lydelse:

"la. Om en oOverforing har forsenats pa begiran av den oOverforande medlemsstaten, ska den
overforande och den ansvariga medlemsstaten ateruppta kommunikationen for att tillita att en ny
overforing ordnas sa snart som mojligt, i enlighet med artikel 8, och inte senare dn tva veckor fran
den tidpunkt da myndigheterna fick kinnedom om att de omstdndigheter som orsakade foérseningen
eller uppskjutandet inte ldngre forelag. I siddana fall ska ett uppdaterat standardformuldr for 6verforing
av uppgifter i enlighet med bilaga VI 6versidndas innan 6verforingen sker.”

30. Genom artikel 1.5 i genomférandeférordning nr 118/2014 har artikel 9.2 i férordning nr 1560/2003
ersatts med foljande bestimmelse:

”2. En medlemsstat som av skél som anges i artikel 29.2 i [Dublin III-forordningen] inte kan verkstalla
overforingen inom den normala fristen pa sex manader fran dagen fér godkdnnande av begdran om
overtagande eller atertagande av den berorda personen, eller det slutliga beslutet om ett 6verklagande
eller en omprovning med suspensiv verkan, ska underritta den ansvariga medlemsstaten fore
utgangen av denna frist. Om denna skyldighet inte iakttas, ska ansvaret for handliaggningen av
ansokan om internationellt skydd och de andra skyldigheter som f6ljer av [Dublin III-férordningen]
overgd pa den anmodande medlemsstaten i enlighet med artikel 29.2 i ndamnda férordning.”

B. Tysk rdtt

31. I § 27a Asylgesetz (Asyllagen, nedan kallad AsylG) i éndrad lydelse av den 2 september 2008"
foreskrivs foljande:

"En asylansokan kan inte upptas till prévning om en annan stat i enlighet med EU-bestimmelser eller
ett internationellt avtal dr ansvarig for att genomfora asylfoérfarandet.”

32. 1§ 34a AsylG anges foljande:

”(1) Om utlanningen ska avldgsnas till ett sikert tredjeland (§ 26a) eller till ett land som &r ansvarigt
for asylforfarandet (§ 27a) beslutar Bundesamt om avldgsnande till denna stat, sa snart det star klart
att avldgsnandet kan genomforas. ...

10 Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 om éndring av forordning (EG) nr 1560/2003 om
tillimpningsforeskrifter till rddets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken medlemsstat som har
ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 39, 2014, s. 1).

11 Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till rddets férordning (EG) nr 343/2003 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i tredjeland har
gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3).

12 BGBI1. 2008 I, s. 1798.
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(2) Overklagande enligt § 80 punkt 5 Verwaltungsgerichtsordnung [(férvaltningsprocesslagen) *’] av ett
beslut om avldgsnande ska ske inom en vecka fran delgivning. Om o6verklagandet inges inom den
foreskrivna fristen, kan avlagsnandet inte ske innan domstolen meddelat sitt beslut ...”

33. Det foreskrivs foljande i § 77 punkt 1 AsylG:

”I drenden som faller under denna lag ska domstolen grunda sig pa de relevanta faktiska
omstdndigheterna vid tidpunkten for den sista forhandlingen. Om beslutet inte foregas av en
forhandling, ar den tidpunkt avgérande da beslutet meddelades ...”

34. I artikel 2.1 och 2.2 i avtalet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Italien om
atertagande av personer utan uppehallstillstind av den 29 mars 1991, i dess lydelse som
offentliggjordes den 9 juli 1993, foreskrivs foljande:

”1) Pa begdran av en avtalsslutande part ska den avtalsslutande part genom vars yttre grians en person
har intrdtt som inte uppfyller eller inte lingre uppfyller de villkor for inresa eller vistelse som ar
tillampliga pd den anmodande avtalsslutande partens territorium, utan formaliteter aterta denna
person till sitt territorium.

2) Med yttre gréins i den mening som avses i denna artikel menas den forsta gréns som inte ar en inre
grans for de avtalsslutande parterna i Schengenavtalet av den 14 juni 1985 [mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om det gradvisa avskaffandet
av kontroller vid de gemensamma grinserna, vilket undertecknades i Schengen (Luxemburg) den
14 juni 1985 och tridde i kraft den 26 mars 1995 '].”

II1. Bakgrund och tolkningsfragorna

35. Efter att ha gripits av polisen i Frankfurt am Main (Tyskland), ingav Aziz Hasan den
29 oktober 2014 en asylansokan i Tyskland. En sokning i systemet "Eurodac” visade att han redan
hade ansokt om internationellt skydd i Italien den 4 september 2014.

36. De tyska myndigheterna anmodade den 11 november 2014 de italienska myndigheterna att aterta
Hasan med stod av bestimmelser i Dublin III-férordningen. De italienska myndigheterna besvarade
inte denna framstillan om atertagande.

37. Den 30 januari 2015 avvisade de tyska myndigheterna Hasans asylansokan och grundade sig harvid
pa den omstdndigheten att Italien var ansvarig for provningen av denna ansdkan samt forordnade om
att han skulle 6verforas till denna medlemsstat.

38. Hasan bestred detta beslut vid Verwaltungsgericht Trier (férvaltningsdomstolen i Trier, Tyskland),
och ingav i samband med vickandet av talan en ansdkan om uppskov med verkstilligheten. Ansékan
om uppskov med verkstilligheten avslogs den 12 mars 2015, och sjélva talan ogillades dérefter den
30 juni 2015.

39. Den 3 augusti 2015 overforde de tyska myndigheterna Hasan till Italien. Den berorde atervinde
emellertid olagligt till Tyskland under augusti manad 2015.

13 BGBLI. 1960 I, s. 686.
14 EGT L 239, 2000, s. 13.
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40. Hasan overklagade den av Verwaltungsgericht Trier (forvaltningsdomstolen i Trier) meddelade
domen till Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (forvaltningsdomstolen i andra instans i
Rheinland-Pfalz, Tyskland) vilken bif6ll 6verklagandet den 3 november 2015. Denna domstol angav
bland annat som motivering att 6verforingen till Italien hade &gt rum efter det att 6verforingsfristen
pa sex manader som foreskrivs i artikel 29.1 i Dublin III-férordningen hade 16pt ut och att Tyskland
dérfor var ansvarig for prévningen av den berordes asylansokan.

41. Forbundsrepubliken Tyskland oOverklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen.
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) anser att appellationsdomstolens
bedomning ér felaktig, satillvida att en korrekt berdkning av den frist som foreskrivs i artikel 29.1 i
Dublin III-férordningen visar att oOverforingen av Hasan till Italien dgde rum innan den dér
foreskrivna fristen hade 16pt ut.

42. Dock kan, enligt den hdnskjutande domstolen, Italiens ursprungliga ansvar vad géller provningen
av Hasans asylansokan inte faststdllas slutgiltigt, eftersom det inte &ér uteslutet att Italien inte léngre ar
ansvarig med tillimpning av artikel 3.2 i forordningen till f6ljd av eventuella systematiska brister i
asylforfarandet och villkoren for mottagandet av sokande om internationellt skydd.

43. Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) vill emellertid fa klarhet i huruvida
ansvaret for provningen av Hasans asylansokan efter det att han olagligt atervint till
Forbundsrepubliken Tyskland redan skulle ha kunnat 6verga till Tyskland den dag da beslutet om att
overklaga fattades. Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida ett forfarande for
atertagande dnnu skulle kunna fortga vid denna tidpunkt.

44. 1 syfte att kunna uttala sig pa dessa punkter har den nationella domstolen velat fa klarhet i
verkningarna av den forsta overforingen av Hasan vid den tidpunkt som ska vara utgangspunkt for
bedomningen av de relevanta faktiska omstdndigheterna for provningen av hans talan och pa
mojligheten av att den berorde pa nytt kan overforas till Italien.

45. Under dessa forhallanden beslutade Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) I ett mal dédr en tredjelandsmedborgare efter att ha ingett en andra asylansdkan i en annan
medlemsstat (i forevarande fall Tyskland) har overforts pa grund av att den behdriga domstolen
avvisat hans yrkande om upphévande av beslutet om 6verforing enligt Dublin III-férordningen till
den medlemsstat som ursprungligen var ansvarig for att prova den forsta asylansokan (i
forevarande fall Italien) och han dérefter vistas olagligt i den andra medlemsstaten (i forevarande
fall Tyskland) dit han omedelbart &tervént:

a) Ar det enligt principerna i Dublin III-férordningen situationen vid 6verforingen som &r
avgorande vid domstolsprovningen av ett beslut om oOverforing, eftersom ansvaret slutgiltigt
faststillts vid en Overforing som skett inom fOreskriven tidsfrist och &r Dublin
[1I-forordningens bestimmelser om ansvar saledes inte ldngre tillimpliga vad avser senare
omsténdigheter, eller ska hdnsyn tas till hur omstidndigheter senare utvecklas, som rent allmént
ar relevanta for ansvaret, exempelvis att fristen for atertagande eller (ny) 6verforing gétt ut?

b) Ar det efter det att det ansvaret faststillts, med stod av beslutet om &verféring, mojligt att pa

nytt oOverfora asylsokanden till den ursprungligen ansvariga medlemsstaten och &r denna
medlemsstat fortsatt skyldig att ta emot tredjelandsmedborgaren?
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Om ansvaret inte slutligt faststéllts vid overforingen: Vilka av nedan ndmnda bestimmelser &r i ett
sadant fall tillampliga pa en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d i Dublin III-férordningen pa
grund av ett pagdende oOverklagandeforfarande avseende det redan genomforda beslutet om
overforing:

a) Artikel 23 i Dublin III-férordningen (analogt) med den foéljden att en ny framstillan om
atertagande, som inte inkommit inom foreskriven tidsfrist, kan leda till en Overforing av
ansvaret enligt artikel 23.2 och 23.3 i Dublin III-férordningen, eller

b) artikel 24 i Dublin III-férordningen (analogt) eller
c) ingen av de i punkterna a och b ovan nimnda bestimmelserna?

For det fall att varken artikel 23 eller artikel 24 i Dublin III-forordningen ar (analogt) tillimplig pa
en sadan person (fraga 2 c): Ar det, pa grund av det 6verklagade beslutet om 6verforing, méjligt att,
fram till dess att overklagandeforfarandet har avslutats, genomféra en ytterligare 6verforing till den
ursprungligen ansvariga medlemsstaten (i forevarande fall Italien) och dr denna medlemsstat
fortsatt skyldig att ta emot tredjelandsmedborgaren — oavsett huruvida det inkommer en
ytterligare framstéllan om étertagande, utan hénsyn till tidsfristerna i artikel 23.3 eller artikel 24.2 i
Dublin III-férordningen, och utan hinsyn till 6verforingsfristen enligt artikel 29.1 och 29.2 i Dublin
III-forordningen?

For det fall artikel 23 i Dublin III-forordningen ér (analogt) tillimplig pa en siadan person (fraga 2
a): Ar den nya framstillan om atertagande understilld en ny tidsfrist enligt artikel 23.2 i Dublin
[II-forordningen (analogt)? Om sa ér fallet: Borjar denna nya tidsfrist att 16pa nér den ansvariga
myndigheten far kdnnedom om att den berérda personen aterinrest eller dr det ndgon annan
omstidndighet som &r avgorande for nér tidsfristen borjar 16pa?

For det fall artikel 24 i Dublin III-férordningen &r (analogt) tillimplig pa en sadan person (fraga 2
b):

a) Ar den nya framstillan om atertagande understilld en ny tidsfrist enligt artikel 24.2 i Dublin
III-férordningen (analogt)? Om sa dr fallet: Borjar denna nya tidsfrist att 16pa nédr den
ansvariga myndigheten fir kdnnedom om att den berdrda personen aterinrest eller dr det
nidgon annan omstdndighet som é&r avgorande for nér tidsfristen borjar 16pa?

b) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som
ska beaktas enligt artikel 24.2 i Dublin III-férordningen (analogt): Medfor en ny asylansdkan
enligt artikel 24.3 i Dublin III-férordningen omedelbart att den andra medlemsstaten (i
forevarande fall Tyskland) ér ansvarig eller kan denna, trots den nya asylansokan, och utan att
vara bunden av ny tidsfrist, pd nytt anmoda den ursprungligen ansvariga medlemsstaten (i
forevarande fall Italien) om atertagande eller 6verfora utlanningen till denna medlemsstat, utan
framstéllan om atertagande?

¢) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som
ska beaktas enligt artikel 24.2 i Dublin III-férordningen (analogt): Ska den omstédndigheten att
det i den andra medlemsstaten (i férevarande fall Tyskland) pagér ett drende angdende en ny
asylansokan som ingavs fore overforingen jamstillas med en ny asylansokan enligt artikel 24.3
i Dublin III-férordningen?

d) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som
ska beaktas enligt artikel 24.2 i Dublin III-férordningen (analogt), och utlinningen inte ingett
en ny asylansokan, ska den omstédndigheten att det i den andra medlemsstaten (i férevarande
fall Tyskland) pégér ett drende angdende en ny asylansokan som ingavs fore oOverforingen
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jamstdllas med en ny asylansokan enligt artikel 24.3 i Dublin III-férordningen: Kan den andra
medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland), utan att vara bunden av en ny tidsfrist, pd nytt
anmoda den ursprungligen ansvariga medlemsstaten (i férevarande fall Italien) om &tertagande
eller 6verfora utlanningen till denna medlemsstat, utan en framstéllan om atertagande?”

IV. Min bedomning

46. Den hinskjutande domstolen har med fem fragor uppdelade i flera delfragor vasentligen begirt att
domstolen ska ta stéllning till tre sdrskilda problem genom att stapla diverse hypoteser pa varandra.

47. Dessa fragor avser, for det forsta, huruvida avgorandet av vilken medlemsstat som dr ansvarig for
overforingsbeslutet ér slutgiltigt till sin karaktér, for det andra, vilken riackvidd domstolsprovningen av
overforingsbeslutet har och, for det tredje, vilka ndrmare bestimmelser, forfaranden och frister som ska
tillaimpas pa en sokande om internationellt skydd som redan har varit foremal for ett
overforingsforfarande, men har atervént olagligt till den ursprungligen anmodande medlemsstaten dér
ett 6verklagande av det ursprungliga éverféringsbeslutet fortfarande ér anhingigt. "

48. For att pa basta sétt upplysa den nationella domstolen i de fragor som stillts i det nationella malet
och som det redogjorts for pa ett synnerligen detaljerat sitt i beslutet om hénskjutande, ar det lampligt
att omgruppera dem och endast uttala sig angaende de storre problemen, vilket kommer att gora det
mojligt for denna domstol att 16sa samtliga fragor som véckts i det nationella malet.

A. Huruvida avgorandet av vilken medlemsstat som ska anses ansvarig dr slutgiltigt

49. Den hinskjutande domstolen har visentligen onskat att domstolen ska uttala sig om huruvida
avgorandet av vilken medlemsstat som ska anses ansvarig for provningen av asylansokan &ar
slutgiltigt ** till f6ljd av éverforingsbeslutet.

50. Republiken Polen har i sitt yttrande med stod av principen om lojalt samarbete mellan
medlemsstaterna, hdvdat att det krévs en snabb handlaggning av ansokningar om internationellt skydd
och objektiva kriterier for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig. Polen anser att
overforingsbeslutet gor det mojligt att pa ett slutgiltigt satt avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig
for provningen av asylansokan och till vilken sokanden kan oOverforas for att hans ansokan om
internationellt skydd ska provas. Jag delar inte denna tolkning.

51. I de ovriga yttranden som har forelagts domstolen av Forbundsrepubliken Tyskland, Schweiziska
edsforbundet och Europeiska kommissionen, 4r man tvirtom Overens om att overforingsbeslutet inte
mojliggor ett slutgiltigt avgorande av vilken medlemsstat som &r ansvarig for prévningen av en
asylansokan. Jag foredrar denna tolkning vilken bekriftas av olika indikationer i lagtext och rattspraxis.

52. I artikel 27.1 i Dublin III-férordningen féreskrivs att en sokande om internationellt skydd ska ha
ratt till ett effektivt riattsmedel i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av 6verforingsbeslut
som avser honom. Denna kapacitet att bestrida overforingen ska kunna utévas inom skilig tid och kan
grundas pa ett ifragasittande av faststédllandet av ansvarig medlemsstat.

15 I mélet Ahmed i vilket beslut meddelades den 5 april 2017 (C-36/17, EU:C:2017:273) har liknande fragor bedomts. Detsamma géller i viss mén
det pagdende malet Shiri, C-201/16.

16 Svaret pa denna fraga kommer att upplysa den nationella domstolen i den andra fraga som ska besvaras angéende réackvidden av en
domstolsprovning av 6verforingsbeslutet. Darfor ar det lampligt att forst 16sa den fragan.
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53. I detta sammanhang noterar jag att 6verforing och faststéllande av ansvarig medlemsstat utgor tva
sidor av samma mynt.” Overféringen ar endast tinkbar om faststillandet av ansvarig medlemsstat har
fatt till foljd att en annan medlemsstat 4n den i vilken sokanden befinner sig har faststillts som
ansvarig for provningen av hans ansokan *.

54. Det framgar av domstolens réttspraxis, att de grunder som kan &aberopas for att bestrida
overforingsbeslutet kan utgoras av ett ifragasdttande av tillimpningen av de objektiva kriterier som
anges i kapitel III i Dublin III-férordningen vilka gor det mojligt att faststilla ansvarig medlemsstat for
asylansokan.

55. Det faktum att 6verforingsbeslutet kan ifragasittas genom vickande av talan och péa grundval av ett
bestridande av faststéllandet av ansvarig medlemsstat for prévningen av asylansokan, forutsatter genom
spegelverkan att faststdllandet av ansvarig medlemsstat endast kan betraktas som slutgiltigt om
overforingsbeslutet inte ldngre dar foremal for ett bestridande, vilket for Ovrigt inte dr fallet i
férevarande mal, eftersom Overklagandet av Hasans oOverforing fortfarande &r anhéngigt vid den
hanskjutande domstolen.

56. Vidare foreskrivs det i artikel 29.2 i Dublin III-férordningen att om &verforingen inte gors inom
tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran sin skyldighet, varpa ansvaret
overgair pd den anmodande medlemsstaten. Overforingsbeslutet kan ocksd ifragasittas genom
nationella myndigheters passivitet, vilket far den verkan att faststédllandet av ansvarig medlemsstat inte
blir aktuellt, eftersom det foreskrivs att detta ansvar ska tilldelas den forsumliga medlemsstaten.

57. Punkt 3 i denna artikel innebar likaledes att faststidllandet av ansvarig medlemsstat kan utebli. Vid
fall av overforing som verkstillts av misstag eller upphévande av overforingsbeslutet, efter det att det
har verkstillts, maste den medlemsstat som genomfort overforingen aterta den berdrda personen och
den blir d& ansvarig for provningen av hans ansékan om skydd.

58. Dessutom foreskrivs det i artikel 19 i forordningen att medlemsstatens ansvar upphor av olika
orsaker sasom att ett uppehallstillstind har utfirdats, den beroérde har ldimnat medlemsstaten (frivilligt
eller till foljd av ett utvisningsbeslut), eller att slutligen den berorda personen har aterkallat sin
asylansokan.

59. Dessa bestimmelser och denna réttspraxis innebar att det &r uteslutet att faststéllandet av ansvarig
medlemsstat kan bli slutgiltigt genom ett 6verforingsbeslut, oavsett om det har verkstillts eller ej, dven
om det kan bli foremal for diverse ifragasiattanden, genom vickande av talan eller tidens gang och
myndigheternas passivitet vad giller den faktiska Overforingen av den berdrde. Ifragasdttandet av
overforingsbeslutet har med nddvindighet inverkan pa faststillandet av ansvarig medlemsstat.

60. Faststillandet av ansvarig medlemsstat kan saledes inte betraktas som slutgiltigt genom att ett
overforingsbeslut fattas och detta i dn hogre grad nidr, siasom i det aktuella fallet, detta beslut é&r
foremal for ett overklagande som dnnu inte har slutgiltigt avgjorts i domstol.

17 Dessa beslut kan inte betraktas som sjélvstidndiga.

18 Se, for ett liknande resonemang, analogt, forslag till avgérande av generaladvokat Trstenjak i malet Kastrati m.fl. (C-620/10, EU:C:2012:10,
punkt 29 och foljande punkter), som skiljer mellan tva faser, ndmligen avgérandet av vilken medlemsstat som har ansvaret och den egentliga
provningen av ans6kan om internationellt skydd, vilken underférstatt ankommer pa den medlemsstat som har ansvaret. I den meningen &r
syftet med Dublin III-forordningen inte att férutsittningarna for beviljande eller avslag pa en asylansokan faststills dér. Denna férordning
innebédr enbart en fordelning av medlemsstaternas skyldigheter gentemot varandra i samband med prévningen av ansokningar om
internationellt skydd.

19 Se dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkterna 42 och 44).
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61. Eftersom, sdsom jag kommer att foresla nedan, de omstindigheter som hanfor sig till tiden efter
overforingsbeslutet ska beaktas vid provningen av detta besluts lagenlighet, forutsatt att de ror det
ursprungliga ansvar som ligger till grund for beslutet, kan faststéllandet av ansvarig medlemsstat inte
vara slutgiltigt till sin karaktdr vid tidpunkten for 6verforingen.

62. Mot bakgrund av det ovan anférda kommer jag att foresla att domstolen svarar den hianskjutande
domstolen att beslutet om 6verforing av en asylsokande inte blir slutgiltigt vid faststéllandet av ansvarig
medlemsstat for provningen av en asylansokan.

B. Domstolsprovningens réckvidd

63. Det dr nu lampligt att uttala sig om riackvidden av den domstolsprovning som de nationella
domstolarna utfor av overforingsbesluten. Narmare bestdmt har den hénskjutande domstolen i korthet
begirt att domstolen ska precisera om domstolsprovningen av 6verforingsbeslutet ska ske pa grundval
av den faktiska situation som radde vid tidpunkten foér Gverforingen, eller pa grundval av den senare
utvecklingen av omsténdigheter som ér allmént relevanta for faststidllandet av ansvarig medlemsstat,
sasom att tidfristena har 16pt ut for ett atertagande eller en ny 6verforing.

64. Enligt vad jag redan har redogjort for i samband med besvarandet av den férsta fragan, ska
overforingsbeslutet betraktas som den andra fasen i forfarandet for faststillande av ansvarig
medlemsstat. Detta beslut fattas med beaktande av det faststillande av ansvarig medlemsstat som
gjorts enligt de objektiva kriterier som slagits fast i kapitel III i Dublin III-férordningen och dessa bada
beslut, som inte kan betraktas som oberoende av varandra, kan ifragasdttas av olika skél och med olika
medel.

65. Inledningsvis erinrar jag om att ett beslut om faststéllande av ansvarig medlemsstat och saledes om
overforing kan ha en negativ inverkan pa de intressen som de sokande om internationellt skydd har,”
vilket gor det nodvindigt att ge dem reella garantier for ratten att 6verklaga dessa beslut.

66. I syfte att besvara den fraga som den hénskjutande domstolen har stillt dr det lampligt att aberopa
skdl 19 och artikel 27 i Dublin III-forordningen och konstatera att asylsokandena faktiskt med
nodvandighet skulle frantas sin rdtt att vicka talan, om forhallanden som hénforde sig till tiden efter
overforingen uteslots fran domstolsprovningen av oOverforingsbeslutets lagenlighet, sdrskilt i en
situation som den i det nationella malet dar overforingen har verkstillts men fortfarande &ar foremal
for bestridande medan den berérda personen har atervint till den medlemsstat som 6verfort honom.

67. Det framgar namligen av skil 19 i forordningen att for att garantera ett effektivt skydd av de
rattigheter som tillerkdnns den sokande om internationellt skydd &r det viktigt att faststilla
rittssdkerhetsgarantier och ratten till ett effektivt rattsmedel i samband med ett beslut om 6verféring i
enlighet med artikel 47 i stadgan. Enligt skal 19 bor ett effektivt riattsmedel omfatta provning saval av
tillimpningen av Dublin III-férordningen, som av den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den sokande overfors. Visserligen preciserar inte denna forordning rackvidden
av den ritt till provning som saledes har inforts, men den kan hdrledas med hjéilp av en teleologisk
tolkning av dessa bestimmelser. Dessutom borde samma typ av resonemang kunna tillimpas nér
fristerna har 16pt ut for ett atertagande eller en ny 6verforing.

68. Artikel 7 i Dublin III-férordningen anger att ansvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i
kapitel III ska faststéllas pa grundval av situationen vid den tidpunkt da sokanden forst lamnade in sin
ansOkan om internationellt skydd. Rent pragmatiskt kan emellertid denna bestammelse inte utesluta att
den berordes situation, sasom den framstar efter denna avgorande tidpunkt, bedoms infor erkédnnandet

20 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i méalet Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, punkt 77 och
foljande punkter), och dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 53).
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och beviljandet av internationellt skydd i syfte att sla fast huruvida 6verforingsbeslutet ar lagenligt. Det
ar just den situation som tredjelandsmedborgaren eller den statslosa personen befann sig i fore sin
inresa till unionen som blir avgérande for om han ska beviljas det skydd som han begért. Men nir det
ska bedomas vilken medlemsstat som ska vara ansvarig for behandlingen av denna ansékan om skydd
och séledes for behovet av att genomfora en overforing, ér saken en annan.

69. Bedomningen av Overforingsbeslutets lagenlighet dr ndmligen en operation som skiljer sig fran
beviljandet av internationellt skydd. Den forstnamnda bor inbegripa ett beaktande av de
omstdndigheter som ligger senare i tiden &n ingivandet av den forsta ansokan om internationellt
skydd och de faktiska omstdndigheter som ligger senare i tiden &n den berordes inresa till territoriet,
for att han ska garanteras ett effektivt domstolsskydd.

70. I detta hianseende framgar det av skl 21 och artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen att
mottagningsvillkoren for asylsokande i den anmodade medlemsstaten ska beaktas vid bedomningen av
huruvida 6verforingen ar nédvandig och i forekommande fall gor det omojligt for medlemsstaten att
ansvara for handlaggningen av ansékan och séledes for overforingen, nir det finns systematiska brister
i asylforfarandet och mottagandet av asylsokandena. Dessa forhallanden maste med nodvéandighet
bedomas pragmatiskt den dag da domstolen avgor 6verklagandet av dverforingsbeslutet.

71. En sddan bedomning kan némligen inte goras vid den tidpunkt da ansokan om internationellt
skydd inkommer, utan maste beaktas vid beddomningen av hur de faktiska forhallandena i den
ansvariga medlemsstaten utvecklas, till vilken den sokande ska Overforas. Nar dessutom, som i det
aktuella fallet, en overforing redan har verkstillts, kan den faktiska situation som rader i den
anmodade medlemsstaten inte utesluta att det sker en domstolsprovning av beslutets lagenlighet.
Samma synsitt ska tillimpas pé alla de hdndelser som kan intraffa fran det att ansékan kommer in
och till den dag da den beroérda domstolen tar stéllning till 6verklagandet av 6verforingen, exempelvis
att fristerna 16pt ut for ett atertagande eller for en ny overforing.

72. Harvidlag har domstolen for dvrigt konstaterat att Dublin III forordningen bland annat syftar till
att, sdsom framgar av skil 9, nddvindiga forbattringar ska goras inte bara for att oka effektiviteten i
Dublinsystemet utan éven i det skydd som beviljas asylsokande, vilket sdrskilt sékerstills genom det
domstolsskydd som de har ritt till.*'

73. Det har dven slagits fast att nér ett 6verforingsbeslut har 6verklagats till en domstol, maste denna
foljaktligen i s& stor utstrickning som mojligt kunna préva pastdenden som anforts av en sokande for
att sdkerstdlla att det oOverklagade oOverforingsbeslutet har fattats efter en korrekt tillimpning av
kriterierna for faststillande av ansvarig medlemsstat i Dublin III-forordningen.* Enligt domstolen
framgér det av artikel 22 i Dublin III-férordningen att svaret pa en framstillan om Overtagande ska
grunda sig pa en provning av bevis och indicier som gor det mojligt att tillimpa kriterierna i
kapitel III i forordningen.* Domstolen har dven funnit att unionslagstiftaren vid antagandet av Dublin
III-férordningen inte inskrankte sig till att infoéra organisatoriska bestimmelser som uteslutande
reglerar forhallandena mellan medlemsstaterna i syfte att faststilla ansvarig medlemsstat, utan éven
beslutade att asylsokande ska vara delaktiga i detta forfarande genom att aligga medlemsstaterna en
skyldighet att underrdtta dem om kriterierna for att faststdlla ansvarig medlemsstat, att bereda dem
tillfalle att ldagga fram ytterligare information for att kriterierna ska kunna tillimpas korrekt och att
garantera dem ett effektivt rittsmedel mot ett eventuellt beslut om éverforing.*

21 Se dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkterna 51 och 52).
22 Se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 7 juni 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, punkt 26).

23 Se dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkterna 47-51), dom av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 45).

24 Se dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 51).
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74. Denna rittighet skulle med nodvindighet ga forlorad om domstolsprovningen endast rorde den
faktiska situationen den dag da overforingen verkstilldes och uteslot utvecklingen efter det att beslutet
har fattats. De grunder som kan aberopas for att bestrida ett 6verforingsbeslut kan inte begransas till
dem som redan fanns vid den tidpunkt d& beslutet fattades. Senare omstindigheter maste kunna
tillfora nagot till den domstolsprovning som sker av oOverforingsbeslutet och dess foljder.
Omstindigheter sdsom mottagningsvillkoren i den anmodade medlemsstaten eller utgéngen av
fristerna for ett atertagande eller en ny 6verforing, maste beaktas vid bedomningen av 6verforingens
lagenlighet och detta i synnerhet som mottagningsvillkoren kan foérdndras snabbt fran den ena
medlemsstaten till den andra och bero pa migrationstrycket den dag da den berorda domstolen
meddelar sin dom.

75. Det foreskrivs dessutom i skal 25 i direktiv 2013/32 att for att sokande ska erkdnnas som subsididrt
skyddsbehovande pa korrekta grunder, bor dessa "fa faktisk tillgang till forfarandet, mojlighet att
samarbeta och effektivt kommunicera med de behoériga myndigheterna for att lagga fram alla relevanta
omstandigheter i sitt drende och de forfarandegarantier som kravs for att de ska kunna fora sin talan
genom alla skeden av forfarandet™”. Aven om, som sagt var, beviljandet av internationellt skydd ar en
annan operation én faststdllandet av ansvarig medlemsstat och meddelandet av ett overforingsbeslut,
inbegriper denna anmaérkning in fine med nodvindighet stadiet efter overforingsforfarandet satillvida
att detta direktiv faststiller kriterierna for beviljande av det begirda internationella skyddet vilket
kommer att provas i en enda medlemsstat i unionen, sasom framgar av Dublin III férordningen,
utifrdn behoven av och mojligheterna till 6verforing.

76. Trots att artikel 46.1 i direktiv 2013/32 inte ndmner &6verforingsbeslut, ger punkt 3 en anvisning
om omfattningen av den domstolsprovning som ska ske av beslut som ror sokande av internationellt
skydd. Det anges hir att ett effektivt rattsmedel medfor full omprovning och prévning av det aktuella
behovet av sivil de faktiska som de rittsliga omstindigheterna, atminstone ndr handlidggningen av
overklagandet sker vid domstol i forsta instans. Sa mycket mera ska samma logik tillimpas pa
overforingsbesluten i och med deras betydande foljder for de berorda personernas situation.

77. Artikel 40.1 i direktiv 2013/32 gor det ocksad mojligt att fa denna tolkning bekréftad genom att det
har foreskrivs att ndr en berérd person lamnar ytterligare utsagor eller en efterfoljande ansokan far
medlemsstaten prova dessa ytterligare utsagor eller fakta i den efterfoljande ansokan i samband med
provningen av den tidigare ansokan eller i samband med provningen av det omprdvade beslutet eller
overklagandet i den man de behoriga myndigheterna kan beakta och prova alla omstindigheter som
utgor grund for dessa ytterligare utsagor eller den efterfoljande ansdkan inom denna ram.

78. Jag noterar dessutom att det foreskrivs i § 77 AsylG som ér tillimplig i det aktuella fallet att
domstolen ska grunda sig pa den faktiska och rattsliga situationen vid den sista forhandlingen eller vid
den tidpunkt da beslutet meddelades. Foljaktligen kan enligt tysk nationell ritt omstdndigheter som
hanfor sig till tiden efter det bestridda beslutet vilka har lagts fram av sokanden om internationellt
skydd inte uteslutas fran domstolsprovningen av overforingsbeslutet, dven om denna domstol skulle
finna att fragan omfattas av medlemsstaternas processuella oberoende. Detta ér en tolkning som jag
dock pa intet sdtt delar, i och med att artikel 27 i Dublin III-férordningen ar tvingande.

79. Mot bakgrund av alla dessa omstindigheter ar jag foljaktligen av den &sikten att den
domstolsprovning som sker av oOverforingsbeslutet ska kunna avse rittsliga och faktiska
omstdndigheter som héanfor sig till tiden efter det angripna beslutet och inbegripa att de
omstindigheter som é&r relevanta for faststillande av medlemsstaternas ansvar for provningen av
ansokningar om internationellt skydd eventuellt har utvecklats.

25 Min kursivering.
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C. Tillampliga ndrmare bestdmmelser, forfaranden och tidsfrister

80. Det ar slutligen lampligt att besvara fragorna om vilka ndrmare bestimmelser, forfaranden och
forfarandefrister som ska tillimpas i en sadan situation som den i det nationella malet, dar sokanden
om internationellt skydd ingav en forsta asylansokan i en medlemsstat (i forevarande fall Italien),
sedan limnade denna medlemsstat for att pa nytt ansoka om asyl i en annan medlemsstat (i
forevarande fall Tyskland), dérefter 6verfordes av den andra medlemsstaten (Tyskland) till den forsta
medlemsstaten (Italien) efter ett Gverforingsforfarande i enlighet med Dublin III-férordningen, och
atervinde olagligt till den andra medlemsstaten (Tyskland), utan att inge nagon ny ansdkan om
internationellt skydd, medan ett 6verklagande av beslutet om 6verforing fortfarande ér anhéngigt vid
den hinskjutande domstolen i denna medlemsstat.

81. Jag ska hdr redogora for orsakerna till att jag foreslar att domstolen ska besvara fragorna om
ndrmare bestimmelser, forfaranden och tidsfrister med att det finns anledning att tillimpa
bestimmelser i Dublin III-férordningen, utan att det forsta forfarandet for faststillande av vilken
medlemsstat som dr ansvarig for provningen av asylansokan kan ge upphov till flera Gverforingar,
vilket skulle kunna forsvara tillimpningen av de tvingande regler som foreskrivs i denna férordning.

82. Det kan ndmligen inte godtas att medlemsstaterna nér de konfronteras med en sddan situation som
den i det nationella malet, dvertrdder regler som ska tillimpas pa sokande om internationellt skydd,
eller underlater att tillimpa de regler om forfarandet och berdkningen av frister som faststillts i
forordningen.

83. Har ankommer det pa domstolen att precisera vid vilken tidpunkt de frister som foreskrivs i dessa
bestimmelser borjar 16pa. Jag foreslar att den tidpunkt ska faststéllas som utgangspunkt for fristen da
den ursprungligen anmodande medlemsstaten far kinnedom om att en person befinner sig pa dess
territorium, vars asylansokan dr foremal for provning i en annan medlemsstat som har accepterat att
aterta denna person.

84. I syfte att upplysa den nationella domstolen pa bésta sitt, finns det anledning att till att borja med
intressera sig for de ndrmare bestaimmelser och forfaranden som ska fo6ljas i detta sammanhang for att
dérefter reda ut berdkningen av frister.

1. Nédrmare bestimmelser och forfaranden

85. Fragan om vilka ndrmare bestimmelser och forfaranden som ar tillimpliga har ska sdrskiljas fran
de bada foregdende fragorna som ror det forsta faststillandet av ansvarig medlemsstat och den
ursprungliga éverforingen.”® Nu handlar det om den berérdes situation, nir han vil har &tervint till
den ursprungligen anmodande medlemsstaten, efter att ha varit foremal for en forsta 6verforing, vars
lagenlighet fortfarande bestrids och oberoende av denna omstindighet, saisom kommissionen har
angett i sitt yttrande. Denna uppdelning av det aktuella fallet i tvd olika faser” gor det mojligt att
verkligen forsta de problem som ska losas.

26 Det ar lampligt att halla isdr dessa bada faser, vilket domstolen anmodades att gora i forslaget till avgérande av generaladvokat Kokott i malet
Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:146, punkt 42).

27 Den forsta fasen i det nationella malet inbegriper de asylansokningar som Hasan i ingav i Italien den 4 september 2014, sedan i Tyskland den
29 oktober 2014, och hans overforing till Italien i augusti 2015. Den andra fasen bérjar vid den tidpunkt di den berdrde aterviande till
Forbundsrepubliken Tyskland. Under denna andra fas ingav Hasan inte nagon ny asylansdkan i Tyskland och hans overklagande av
overforingsbeslutet av den 30 januari 2015 ér fortfarande anhéngigt.
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86. Det dr inte svart att anse att det under den forsta fas som &r betecknande for det nationella malet,
bestimmelserna i Dublin III-férordningen, med ritta, tillimpades i syfte att anta det forsta
overforingsbeslutet vilket fortfarande bestrids. Det har hiar endast begirts att domstolen ska precisera
vilket forfarande som ska foljas ndr den berorde val har atervant olagligt till medlemsstatens
territorium efter det att en overféring med framgang® har skett till den medlemsstat som ér ansvarig
for provningen av hans ansokan.

87. Detta utgor vad som med ett vedertaget uttryck kallas ett "sekundart rorelsemonster” hos sokanden
om internationellt skydd. Dessa rérelseménster dr ganska vanligt forekommande och ska bekampas.”
Denna situation som uppkommer relativt ofta har emellertid inte uttryckligen angetts i de
bestimmelser som reglerar Ceas. Den person som berors av det nationella malet befinner sig, i det
skede da den nationella domstolen ska avgora malet, faktiskt inte i en situation som ar typisk vid
tillimpningen av bestammelser i Dublin III-forordningen, eftersom han har &tervint till den
ursprungligen anmodande medlemsstatens territorium.*

88. Det framgar for ovrigt av bestimmelserna i ndimnda forordning att den ér tillimplig pa det aktuella
fallet i det nationella mélet, vilket utesluter dvriga bestimmelser i texter som reglerar Ceas.’’ Den
omstdndigheten att Hasan &tervinde olagligt till Tyskland, som &r den ursprungligen anmodande
medlemsstaten, saknar betydelse for vilket lands lag som ska tillimpas pa honom, i hans egenskap av
sokande om internationellt skydd i en medlemsstat i unionen® som uppehéller sig olagligt i en annan
medlemsstat. Om den berérde hade passerat griansen till en annan medlemsstat olagligt, skulle
identiska fragor ha uppkommit och samma bestammelse skulle ha aberopats mot honom.

89. Under dessa forhéllanden kan det noteras att artiklarna 23 och 24 i Dublin III-férordningen, som
ar tillampliga pa forevarande fall i det nationella mélet, avser situationer som bor sdrskiljas. Artikel 23
ror personer som inger en ny ansokan i den medlemsstat till vilken de beger sig, medan artikel 24 ska
tillaimpas pa personer som inte inger nagon ny ansokan i den medlemsstat dir de uppehaller sig
olagligt.®

28 Aven om det inte rent faktiskt ledde till att hans asylansokan prévades av den ansvariga medlemsstaten.

29 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 47 och foéljande punkter).
Se dven, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet av den 6 april 2016 for en reform av det gemensamma asylsystemet
och 6kade mojligheter till laglig inresa till Europa COM(2016) 197 final, som féreslar avskrickande atgarder som kan gora det mojligt att forma
flyktingar att avsta fran sekundira rorelsemonster och/eller att infora pafoljder for dessa. Se éven, forslag till Europaparlamentets och radets
forordning av den 13 juli 2016 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbeh6vande, och for innehallet i
det beviljade skyddet och om édndring av radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning, COM(2016) 466 final.

30 Den hinskjutande domstolen har ndmligen fragat domstolen vilka bestimmelser som ska tillimpas p& den berdrde, for det fall varken artikel 23
eller artikel 24 i forordningen ér tillimplig.

31 Artikel 24.4 i Dublin III-forordningen innebdr att det endast &r vid ett slutgiltigt avslag pa en asylansdkan som framstillts av den berérde som
direktiv 2008/115 kan tillimpas pa honom. Eftersom Hasans asylansokan i det aktuella fallet inte har prévats i sak, kan detta direktiv inte
betraktas som tillimpligt p4 honom. Provningen av de frigor som formulerats av den hénskjutande domstolen, utanfor denna hypotes, ska
saledes avvisas eftersom denna forordning dr den enda lagtext som kan tillimpas. Enligt ndmnda forordning och artikel 9 i direktiv 2013/32 har
en asylsokande namligen rdtt att stanna kvar i den medlemsstat i vilken han ingett sin ansokan till dess att hans ansokan har avgjorts,
atminstone i forsta instans. Om denna rdtt att stanna kvar emellertid inte kan likstédllas med ett uppehallstillstind, kan en s6kande dock inte
anses vistas olagligt i den medlemsstat dar han limnat in sin ans6kan om internationellt skydd, nér han véntar pa utgangen av det forfarande
som ror hans asylansokan, atminstone till dess att hans ansokan avslés i forsta instans (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av
generaladvokat Mengozzi i maélet Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punkterna 53-55), och dom av den 30 maj 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343, punkterna 44-49)). I skil 9 i direktiv 2008/115 anges pa samma sitt att en tredjelandsmedborgare som har ansokt om asyl i en
medlemsstat inte [bor] anses vistas olagligt p4 den medlemsstatens territorium forran ett beslut om avslag pa asylansokan eller ett beslut om
upphévande av personens ritt till vistelse som asylsdkande har tritt i kraft (se, for ett liknande resonemang, dven forslag till avgérande av
generaladvokat Wathelet i malet Arslan (C-534/11, EU:C:2013:52, punkterna 62-64)).

32 Den omsténdigheten att han befinner sig i Tyskland som &r den ursprungligen anmodande medlemsstaten, kan inte fa den verkan att den
ytterst noggranna uppfljningen av det forfarande som faststillts i bestimmelserna i Dublin III-férordningen misslyckas.

33 Se, for ett liknade resonemang, domstolens beslut av den 5 april 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 26).
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90. Det &r emellertid utrett i det aktuella fallet att Hasan inte ingav nagon ny ansdkan nédr han
aterviande olagligt till Tyskland. Darfor ar, tviartemot, vad den hanskjutande domstolen har ténkt sig,
enbart artikel 24 i forordningen tillimplig for att faststilla foljderna av att han uppehéller sig pa
Forbundsrepubliken Tysklands territorium, vilket utesluter att artikel 23 i Dublin III-férordningen
eller ndgon annan lagtext kan tillimpas.*

91. Artikel 24 i Dublin III-férordningen har som yttersta mal att lata en asylsokande fa den ansdkan
om internationellt skydd som han inkommit med prévad av en enda medlemsstat® och detta dven om
sokanden uppehaller sig olagligt i en annan medlemsstat.

92. Det har harvidlag foreslagits att domstolen ska anse att ett nytt overforingsforfarande i enlighet
med artikel 24.2 sista stycket i forordningen ska genomforas av den medlemsstat pa vars territorium
sokanden uppehaller sig olagligt. Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaten gora en framstillan
om atertagande inom tre manader till den medlemsstat som den anser &r ansvarig for provningen av
ansokan. Punkt 3 i denna bestimmelse anger att om framstillan om &tertagande inte gors till den
anmodade medlemsstaten inom de tidsfrister som anges i punkt 2 ska den anmodande medlemsstaten
ge den berorda personen mojlighet att lamna in en ny ansokan om internationellt skydd. Detta kan inte
gora det mojligt att verkstilla en ny 6verforing pa grundval av det tidigare beslutet om faststillande av
ansvarig medlemsstat, saisom kommissionen helt riktigt har papekat i sitt yttrande.

93. Jag foreslar foljaktligen att domstolen meddelar att artikel 24 i forordningen ska tillimpas pa nytt
pa det aktuella fallet i det nationella malet och uteslutande denna artikel, vilket medfor att
Forbundsrepubliken Tyskland ska inge en framstillan om atertagande till de italienska myndigheterna
och iaktta de forfaranden och frister som foreskrivs i denna bestammelse.

2. Berdkning av frister

94. Vad angar fragan om berdkning av frister, maste jag forst gora ett elementdrt fortydligande. Det &r
hér inte fraga om att vara méngordig angdende den suspensiva verkan av ett 6verklagande av den forsta
rattsakten om Overforing, eftersom vi befinner oss i ett senare skede dn Hasans 6verklagande av det
forsta overforingsbeslutet som fortfarande ar anhingigt. For det fall det kommande 6verforingsbeslutet
overklagades, skulle bestimmelserna om ett sadant dverklagandes suspensiva verkan vara tillaimpliga
och de skulle forlédnga fristen i motsvarande man for overforingens verkstillighet.

95. Det ska inledningsvis dven framhallas att unionslagstiftaren genom att anta bestimmelserna om
overforing av sokande om internationellt skydd har velat att inskrdankningarna av asylsékandenas
rattigheter ska ske inom grinserna for vad som é&r strikt nodvindigt, samtidigt som myndigheterna i
de berorda medlemsstaterna ges praktiska forutsattningar for att kunna genomfora overforingen pa ett
korrekt sitt.** Medlemsstaterna forfogar genom berdkningen av frister over tillrickliga medel for att
rent praktiskt organisera Overforingen av sokande om internationellt skydd till den ansvariga
medlemsstaten.” For att dstadkomma detta later lagstiftaren en frist lopa fran den tidpunkt di det
blev 6verenskommet att 6verforingen skulle genomforas och det saledes endast édterstar att ordna med
de praktiska formerna for verkstilligheten av &verforingen.

34 De 6vriga situationer som den nationella domstolen har tagit upp vilka syftar till att den ska erhélla klargoranden av andra CEAS-bestaimmelser,
maste betraktas som hypotetiska och de saknar relevans for 16sningen av det aktuella fallet. De ska avforas dven om dessa bestimmelser i en
annan faktisk situation skulle vara tillimpliga pd samma sitt som jag kommer att foresla nar det giller artikel 24 i Dublin III-forordningen. Den
femte fragan, ska likaledes avforas dd den i samma man verkar sakna relevans for 16sningen av det aktuella fall som forelagts av den
hénskjutande domstolen.

35 I det aktuella fallet har Hasans ansokan avvisats i Tyskland och den har dnnu inte avgjorts i Italien.

36 Se mitt forslag till avgorande i mélet Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, punkt 37).

37 Se mitt forslag till avgorande i malet Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, punkterna 43 och 54).
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96. I detta ssmmanhang har unionslagstiftaren ansett att en frist pa sex veckor rimligen kunde behovas
for att praktiskt organisera Overforingen. Berdkningen av frister ska ske pa ett sddant sitt att
medlemsstaterna verkligen har denna objektiva frist pa sex veckor pa sig, raknat fran den tidpunkt da
verkstilligheten av éverféringen dr majlig for att ordna med de praktiska formerna fér den.*

97. Enligt artikel 24.2 sista stycket i Dublin III-férordningen ér fristen for att gora en framstéllan om
atertagande och for att genomfora overforingsforfarandet nér den berorda personen inte har gett in
nigon ny ansokan, tre manader fran den dag da den anmodande medlemsstaten blir medveten om att
den andra medlemsstaten kan vara ansvarig for personen i fraga. Overférd pa det aktuella fallet i det
nationella malet innebdr denna bestimmelse att fristen borjar lopa ndr den anmodande
medlemsstaten fick kinnedom om att den berérda personen har édtervént till dess territorium.

98. Vid denna tidpunkt borde enligt min asikt en ny frist pa sex veckor borja 1opa fran den tidpunkt da
den anmodade medlemsstaten godtar framstillan om &tertagande™ eller i forkommande fall frén den
tidpunkt da overklagandet eller omprovningen av beslutet inte ldngre har suspensiv verkan, sasom
anges i artikel 28.3 tredje stycket i Dublin III-férordningen. Det &r ndmligen inte uteslutet att
sokanden oOverklagar dven det nya Overforingsbeslutet. Lagstiftaren har for ovrigt i artikel 28 i
forordningen preciserat att overforingen ska verkstillas “"sd snart det dr praktiskt mdajligt”.” Detta
tyder pa att det finns ett tidigare beslut som faststéller principen att sokanden ska 6verforas fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten vilket inte &r foremal for ett
overklagande. Overféringen far inte lingre hotas av ndgot hinder for att en objektiv frist ska kunna
borja 1opa.

99. Denna berdkning av frister hindrar inte en korrekt tillimpning av artikel 31.3 i direktiv 2013/32
som foreskriver en frist pa sex manader for att provningen av ansokan om internationellt skydd ska
slutforas, fran och med den tidpunkt dd den berérda personen befinner sig pa den medlemsstats
territorium som ansvarar for denna prévning och har tagits om hand av den behoriga myndigheten,
och detta eftersom punkt c i den bestimmelsen anger att forseningen uppenbart kan héanforas till
sokandens underldtenhet att fullgéra sina skyldigheter, det vill sdga att 6verldmna sina handlingar for
behandling av ansokan till behoriga myndigheter. Den omstindigheten att sokanden lidmnar den
medlemsstat som dr ansvarig for provningen av hans asylansokan gor att det i undantagsfall kan vara
motiverat att 6verskrida den normala handlaggningsfristen for denna ansokan.

100. Dessutom bor det ndmnas att den anmodade medlemsstaten kommer att anses skyldig att dterta
den berdrde i Overensstimmelse med artikel 18.1 b, artikel 18.2 och artikel 20.5 i Dublin
[1I-forordningen, om med hénsyn till att fristerna har 16pt ut och den nya framstillan om atertagande,
denna medlemsstat ska betraktas som ansvarig for provningen av ansdkan om internationellt skydd.

101. En tolkning som skiljer sig fran den som foresprikas hdr anser jag strida mot den réckvidd som
ska tillerkdnnas de tvingande och direkt tillimpliga bestimmelserna i Dublin III-forordningen samt
mot unionens forordningars tvingande karaktdr. Det ska hdrvidlag understrykas att medlemsstaterna
inte kan avsta fran att tillimpa de relevanta bestimmelserna i nimnda forordning under férevindning
att sokanden om internationellt skydd felaktigt skulle ha lamnat den medlemsstats territorium som
ansvarar for provningen av hans ansokan efter det att han varit foremal for ett forfarande om
overforing vars ifragasatta lagenlighet fortfarande &r anhdngig i domstol. Till och med vid fall av
rattsmissbruk fran en tredjelandsmedborgares sida som framstiller flera ansokningar om internationellt
skydd, é&r tillimpningen av Dublin III-féorordningen ndmligen tvingande for de berorda
medlemsstaterna. Denna tolkning gor det mojligt att pa bésta sitt forlika de syften som
unionslagstiftaren efterstrivar.

38 Se analogt, mitt forslag till avgérande i malet Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, punkt 71 och fdljande punkter).

39 Se mitt forslag till avgorande i malet Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, punkt 66) och analogt, dom av den 29 januari 2009, Petrosian
(C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 32 och féljande punkter).

40 Min kursivering.
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102. Det skulle ocksa strida mot dessa syften om sokandena tilldts att ha inflytande over faststallandet
av vilken medlemsstat som ska ansvara for provningen av deras ansokan genom att lata sina sekundéra
rorelsemonster eller personliga 6nskemal i fraga om bosittningsland fa ndgra verkningar.” Da
forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat, védsentligen ar objektivt kan inte de berdrda
personernas preferenser och 6nskemal beaktas,” men forfarandet fir dock inte leda till att deras
rattigheter inte i tillracklig man sékerstalls.

103. Syftet med en omsorgsfull behandling av ansokningarna om skydd, som uppnés genom det
snabba faststillandet av ansvarig medlemsstat, ska vigas mot det faktum att forvintade nya
overforingar visserligen far till foljd att handldggningen av ansokningar tar ldngre tid, men har en
avskrickande verkan pa sokande som begrinsar de sekundira rorelsemonstren ®.

104. Harvidlag ska ansvaret ges foretrdde framfoér solidariteten mellan medlemsstaterna vid
behandlingen av ansokningar om skydd. De tillimpliga bestimmelserna pd omradet utesluter
namligen inte att asylsokandena placeras i forvar under den tid som ér strikt nodvandig for att prova
deras ansokan i den medlemsstat som ska ata sig ansvaret harfor.

105. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den medlemsstat pa vars territorium sokanden
befinner sig forfogar 6ver en frist pa tre méanader for att gora en framstéllan om &tertagande hos den
medlemsstat som &r ansvarig for provningen av asylansokan, fran den dag den fick kdinnedom om att
den berorda personen befann sig pa dess territorium. Efter en tyst eller uttrycklig 6verenskommelse
med myndigheterna i denna medlemsstat, ska 6verforingen ske inom sex veckor eller, i forekommande
fall, efter det att overklagandet av Overforingsbeslutet har ogillats eller ansokan om uppskov med
verkstilligheten avslagits.

106. Med hénsyn till svaren pa dessa tre fragor vilka i huvudsak ligger till grund for den begiran om
forhandsavgorande som framstillts av den hénskjutande domstolen, dr det inte nodvandigt att uttala
sig om de Ovriga hypoteser som Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) har lagt
fram i sitt beslut att begira férhandsavgorande.

V. Forslag till avgorande

107. Mot bakgrund av ovannidmnda Overviganden foOreslir jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som hianskjutits av Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Tyskland) pa foljande sitt:

1) Beslutet om overforing av en asylsokande blir inte slutgiltigt vid faststdllandet av ansvarig
medlemsstat for provningen av en asylansékan.

2) Den domstolsprévning som sker av Overforingsbeslutet ska kunna avse rittsliga och faktiska
omstdndigheter som hénfor sig till tiden efter det angripna beslutet och inbegripa eventuell
utveckling av de relevanta omstindigheterna for faststillande av medlemsstaternas ansvar for
provningen av ansokningar om internationellt skydd.

41 Se, for ett liknande resonemang och analogt, forslag till avgérande av generaladvokat Trstenjak i malet Kastrati m.fl. (C-620/10, EU:C:2012:10,
punkt 44 och foljande punkter), och dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 47 och féljande punkter).

42 Se forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i malet Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, punkt 39).

43 Hér ska direktiv 2013/32 beaktas som syftar till att begrénsa risken for sekundéra rérelsemonster och bilaga X till forordning nr 1560/2003 som
syftar till att informera sokandena om deras skyldighet att stanna kvar pa den medlemsstats territorium som ansvarar for provningen av deras
ansokningar. Sedan ska det erinras om skl 18 i direktiv 2013/32, ddr det anges att det ligger i savil medlemsstaternas som de som ansoker om
internationellt skydds intresse att beslut om internationellt skydd fattas s& snart som mojligt. Harigenom skulle alla tolkningar kunna framjas
som gor det mojligt att avskréicka sokandena fran att dgna sig at sekundéra rorelsemonster.
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3) Artikel 24 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat, dr den enda bestimmelse som kan tillimpas pa det aktuella fallet i
det nationella malet, vilket medfér att Férbundsrepubliken Tyskland ska inge en framstéllan om
atertagande till de italienska myndigheterna och iaktta de forfaranden och frister som foreskrivs i
denna bestaimmelse. I det sammanhanget forfogar den medlemsstat pa vars territorium sékanden
uppehaller sig over en frist pa tre manader for att gora en framstéllan om atertagande hos den
medlemsstat som dr ansvarig for provningen av asylansokan, fran den dag den fick kinnedom om
att den berdrda personen uppeholl sig pa dess territorium. Efter en tyst eller uttrycklig
overenskommelse med myndigheterna i denna medlemsstat, ska overforingen ske inom sex veckor
eller, i forekommande fall, efter det att overklagandet av Overforingsbeslutet har ogillats eller
ansokan om uppskov med verkstalligheten avslagits.
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