g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 6 april 2017"

Mal C-348/16

Moussa Sacko
mot
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale di Milano (Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Asyl — Tolkning av artiklarna 12, 14, 31 och 46 i
direktiv 2013/32/EU — Ratten till ett effektivt raittsmedel — En myndighets avslag pa en ansékan om
flyktingstatus, efter att ha hort sokanden — Mojlighet att avvisa ett 6verklagande utan att
hora sokanden”

1. For forsta gangen (om jag inte misstar mig) tillfrdgas domstolen om huruvida en nationell
lagstiftning som gor det majligt att avvisa eller ogilla en asylsokandes 6verklagande av ett beslut att
avsla hans ansokan om internationellt skydd enbart ”pa handlingarna” &ar forenlig med
direktiv 2013/32/EU.?

2. Den hiénskjutande domstolen anser att asylsokandens overklagande i det hidr aktuella fallet ar
“uppenbart ogrundat” och att “myndighetens beslut att avsla” hans ansokan "f6ljaktligen ska sta fast”.
Aven om den nationella lagstiftningen medger att domstolen avvisar eller ogillar 6verklagandet enbart
"pa handlingarna”, har fragan uppkommit huruvida denna l6sning ar forenlig med direktiv 2013/32.
Narmare bestamt vill den hdnskjutande domstolen veta om ett sadant ogillande "pa handlingarna” i
sjdlva verket berovar sokanden den ritt till ett effektivt rattsmedel som foreskrivs i artikel 46.3 i
direktivet.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritten

Direktiv 2013/32

3. Enligt artikel 1 i direktiv 2013/32 ar dess syfte att "faststdlla gemensamma forfaranden for beviljande
och aterkallande av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU”.°

1 Originalsprék: spanska.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat direktiv 2013/32)

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat direktiv 2011/95).
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4. 1 skal 18, 20 och 60 i samma direktiv anges foljande:

”(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansoker om internationellt skydds intresse att

beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.”

”(20) Under klart angivna omstandigheter dér det dr sannolikt att en ansokan ar ogrundad eller dér det

foreligger allvarlig oro for den nationella sdkerheten eller den allmdnna ordningen bor
medlemsstaterna kunna paskynda provningen, sérskilt genom att infora kortare men rimliga
tidsfrister for vissa steg i forfarandet, utan att det paverkar en adekvat och fullstindig provning
eller sokandens faktiska tillgang till de grundldggande principer och garantier som foreskrivs i
detta direktiv.”

”(60) Detta direktiv respekterar de grundldggande rittigheter och iakttar de principer som erkdnns i

stadgan. Direktivet syftar sdrskilt till att sdkerstélla full respekt fér den ménskliga virdigheten
samt till att framja tillimpningen av artiklarna 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24, och 47 i stadgan, och bor
genomforas i enlighet med detta.”

5. I artikel 2 c i direktivet finns foljande definition:

"sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd och
vars ansOkan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut”.

6. I kapitel II ("Grundldggande principer och garantier”) foreskrivs foljande i artikel 12:

"1,

Medlemsstaterna ska se till att alla sokande omfattas av foljande garantier i samband med de

forfaranden som foreskrivs i kapitel III:

a)

Sokandena ska upplysas pa ett sprak som de forstar eller rimligen kan forvantas forstd om det
forfarande som ska foljas och om sina réttigheter och skyldigheter under detta forfarande och de
tankbara konsekvenserna av att inte uppfylla sina skyldigheter och inte samarbeta med
myndigheterna. ...

Sokandena och i forekommande fall deras juridiska radgivare eller andra radgivare ... ska ha
tillgang till den information som avses i artikel 10.3 b eller den information som tillhandahalls av
de experter som avses i artikel 10.3 d, om den beslutande myndigheten har tagit hansyn till denna
information nér den fattar beslut om deras ansokan.

Sokandena ska inom skalig tid underrattas om vilket beslut den beslutande myndigheten har fattat
om deras ansokan. ...

Sokandena ska pd ett sprak som de forstir eller rimligen kan fOrvintas forstd informeras om
resultatet av det beslut som fattats av den beslutande myndigheten, om de inte bitrdds eller
foretrads av en juridisk radgivare eller annan radgivare. Denna information ska ... innefatta
upplysningar om mojligheterna att 6verklaga ett beslut som gar dem emot.

2. Medlemsstaterna ska i fraga om de forfaranden som foreskrivs i kapitel V se till att alla sokande
omfattas av garantier som dr likvirdiga dem som anges i punkt 1 b—e.”
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7. I artikel 14 ("Personlig intervju”) i direktivet foreskrivs foljande i punkt 1:

"Innan den beslutande myndigheten fattar nagot beslut ska sokanden ges tillfille att horas om sin
ansokan om internationellt skydd ...”

8. Artikel 17 ("Rapportering och upptagning av personliga intervjuer”) i direktivet har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att det i samband med varje personlig intervju antingen upprittas en
ingdende, objektiv rapport som innehaller alla vasentliga uppgifter eller att det gors en utskrift.

2. Medlemsstaterna far foreskriva ljud- eller videoupptagning av den personliga intervjun. Om en
sadan upptagning gors ska medlemsstaterna se till att upptagningen eller utskriften av denna finns
tillgdnglig i anslutning till sokandens akt.

3. Medlemsstaterna ska se till att sokanden ges mojlighet att muntligen och/eller skriftligen
kommentera eller fortydliga eventuella feloversittningar eller missuppfattningar i rapporten eller
utskriften, antingen i samband med att den personliga intervjun avslutas eller inom en faststilld
tidsfrist innan den beslutande myndigheten fattar beslut. For detta @éndamaél ska medlemsstaterna
sakerstélla att sokanden underrdttas om rapportens hela innehéll eller innehéllet i de visentliga
delarna av utskriften, om nodvéndigt med bistand av en tolk. Medlemsstaterna ska dérefter begéra att
sokanden bekraftar att rapportens eller utskriftens innehall aterger intervjun korrekt.

5. Sokande och deras juridiska radgivare eller andra radgivare ... ska ha tillgdng till rapporten eller
utskriften och, i forekommande fall, upptagningen innan den beslutande myndigheten fattar beslut.

»

9. Under rubriken "Provningsforfarande” foreskrivs foljande i artikel 31, som inleder kapitel III
("Forfaranden i forsta instans”):

”1. Medlemsstaterna ska handldgga ansokningar om internationellt skydd genom ett
provningsforfarande i enlighet med de grundldggande principerna och garantierna i kapitel IL

2. Medlemsstaterna ska se till att ett provningsforfarandet avslutas sa snart som mojligt utan att
asidosdtta en lamplig och fullstindig prévning.

3. Medlemsstaterna ska sékerstélla att provningsforfarandet avslutas inom sex ménader fran det att
ansokan lamnats in.

...Medlemsstaterna far forlainga den tidsfrist pa sex manader som anges i denna punkt med en period
pa hogst ytterligare nio manader om

a) drendet involverar komplicerade faktiska och/eller rittsliga omsténdigheter,
b) ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer samtidigt ansoker om internationellt
skydd, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet inom

sexmanadersfristen,

c) forseningen uppenbart kan hédnforas till sokandens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 13.
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8. Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundldggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomforas vid grénsen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

a)

b)

g)

h)

sokanden vid inldimnandet av sin ansdkan och framldggandet av de faktiska omstindigheterna
endast tagit med uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ritt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd ... eller

sokanden kommer fran ett sikert ursprungsland enligt detta direktiv, eller

sokanden har vilselett myndigheterna genom att ldmna oriktiga uppgifter eller falska handlingar
eller genom att undanhalla relevanta uppgifter eller handlingar som ror hans eller hennes identitet
och/eller medborgarskap och som kunde ha paverkat beslutet i negativ riktning, eller

det ar troligt att sokanden i ond tro har forstort eller gjort sig av med en identitets- eller
resehandling som skulle ha bidragit till att faststilla hans eller hennes identitet eller
medborgarskap, eller

sokanden har ldmnat uppenbart inkonsekventa och motségelsefulla, klart falska eller uppenbart
osannolika uppgifter som motséger tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett
satt som gor att hans eller hennes pastdende om ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd ... uppenbart ér foga Gvertygande, eller

sOkanden har lamnat in en efterfoljande ansokan om internationellt skydd som inte kan nekas
provning i enlighet med artikel 40.5, eller

sokanden ldmnar in en ansokan enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten av ett redan
fattat eller forestdende beslut som skulle leda till att sokanden avldgsnats, eller

sokanden olagligen anldnde till medlemsstatens territorium eller olagligen forlangde sin vistelse
och, utan goda skéil, varken har anmalt sig till myndigheterna eller ldmnat in en ansékan om
internationellt skydd sa snart som mojligt med tanke pa omsténdigheterna kring inresan, eller

sokanden véagrar att fullgora sin skyldighet att lamna fingeravtryck ... eller
sokanden pa allvarliga grunder kan betraktas som en fara for den inre sdkerheten och den allmidnna

ordningen i den aktuella medlemsstaten eller har med tvang utvisats som ett allvarligt hot mot
allmin ordning och sdkerhet enligt nationell ratt.

9. Medlemsstaterna ska faststdlla tidsfrister for att fatta ett beslut i forsta instans i enlighet med
punkt 8. Dessa tidsfrister ska vara rimliga.

10. Artikel 32.2 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Vid ogrundade ansokningar, ddr nagon av de omstdndigheter som fortecknas i artikel 31.8 ér
tillamplig, far medlemsstaterna dven anse en ansokan vara uppenbart ogrundad, om den definieras pa
detta sétt i nationell lagstiftning.”
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11. Kapitel V ("Overklagande”) i direktivet innehéller en enda artikel (artikel 46), som har rubriken
"Ratten till ett effektivt rattsmedel” och som har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansékan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansdkan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiart skydd,
ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,
iii) som fattas vid grénsen eller i en medlemsstats transitzoner enligt artikel 43.1,
iv) att inte prova en ansokan enligt artikel 39.

b) En vidgran att ta upp provningen av en asylansokan pa nytt efter det att den har avbrutits i enlighet
med artiklarna 27 och 28.

c) Ett beslut att aterkalla internationellt skydd enligt artikel 45.

2. Medlemsstaterna ska se till att personer som av den beslutande myndigheten ansetts ha ratt till
subsididrt skydd tillférsdkras ratt till ett effektivt rdttsmedel i enlighet med punkt 1 mot beslut som
innebdr att ansokan betraktas som ogrundad med avseende pa flyktingstatus.

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savél de faktiska som de rittsliga
omstindigheterna, déribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, atminstone nédr handlaggningen av dverklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

4. Medlemsstaterna ska faststdlla skiliga tidsfrister och andra nodvindiga bestimmelser sa att
sokanden kan utdva sin ritt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1. Tidsfristerna far inte gora detta
omojligt eller orimligt svart.

Medlemsstaten far dven foreskriva att beslut som fattats i enlighet med artikel 43 ska bli foremal for
granskning ex officio.

”

B. Nationell lagstiftning

12. Enligt beslutet att begéra forhandsavgorande har det i den italienska lagstiftningen pa omradet for
internationellt skydd faststallts ett administrativt forfarande — under vilket en grupp av experter provar
ansOkningarna efter muntlig férhandling med sokanden — och ett domstolsforfarande, genom vilket
den sokande som har fatt avslag pd sin ansokan kan 6verklaga forvaltningsorganets beslut.
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13. I artikel 19 i lagstiftningsdekret nr 150 av ar 2011,* i dess dndrade lydelse enligt lagstiftningsdekret
nr 142/2015,° foreskrivs foljande:

”1. Mal som avser overklaganden av beslut som avses i artikel 35 i lagstiftningsdekret nr 25 av den
28 januari 2008, ska handldggas enligt ett skyndsamt forfarande om inget annat foreskrivs i denna
artikel.

3. Ett overklagande ska inges inom trettio dagar fran det att beslutet delgavs eller inom sextio dagar
om sokanden ar bosatt i utlandet. I annat fall far 6verklagandet avvisas ...

4. Ett overklagande har suspensiv verkan, utom i de fall 6verklagandet avser

b) ett beslut om att avvisa en ans6kan om internationellt skydd,

c) ett beslut om att avsla en ansokan pa grund av att den ar uppenbart ogrundad ...,

6. Kansliet ska delge sokanden, inrikesministeriet ... och aklagarmyndigheten overklagandet och
beslutet att sdtta ut malet till forhandling.

8. Den kommission som har fattat det 6verklagade beslutet far inge alla protokoll och handlingar som
den anser kravs for utredningen och domstolen far ex officio gora de utredningar som krévs for att
avgora malet.

9. Inom sex ménader fran det att 6verklagandet har ingetts meddelar den handliggande domstolen,
mot bakgrund av de faktorer som foreligger vid tidpunkten for avgorandet, ett beslut genom vilket
overklagandet ogillas eller vederborande beviljas flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande.

»

II. Faktiska omstindigheter och malet vid den nationella domstolen

14. Den 20 mars 2015 anlinde Moussa Sacko till Italien fran Mali och ansokte om asyl. Den
10 mars 2016 holl Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
(den territoriella kommissionen for beviljande av internationellt skydd) (nedan kallad Commissione
Territoriale) en muntlig forhandling med honom.

4 Lagdekret ”"Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di
cognizione, ai sensi dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Kompletterande anvisningar till civillagen avseende forkortning och
forenkling av forfarandet i tvistemal i den mening som avses i artikel 54 i lag nr 69 av den 18 juni 2009) 7, GURI nr 220 av den
21 september 2011.

5 Lagdekret ”"Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, nonché della
direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale
(genomférande av Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd)”, GURI nr 214 av den 15 september 2015.
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15. Den 5 april 2016 delgav Commissione Territoriale Moussa Sacko att myndigheten hade beslutat att
avsla hans ansokan om internationellt skydd och att han foljaktligen nekades flyktingstatus eller status
som alternativt skyddsbehovande. Commissione Territoriale motiverade beslutet med att Moussa Sacko
enbart hade anfort ekonomiska skal for sin ansokan och att det inte forelag fumus persecutionis.

16. Den 3 maj 2016 6verklagade Moussa Sacko Commissione Territoriales beslut till den hénskjutande
domstolen. I 6verklagandet upprepade han samma skil som i den ursprungliga ansdkan och aberopade
en beskrivning av situationen i Mali, dock pa ett abstrakt plan och utan att pa nagot sitt koppla den till
sin egen personliga situation.

17. Den hinskjutande domstolen anser att det dr uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat. Enligt den
hénskjutande domstolen ”har det konstaterats (och det skulle sdkerligen vid provning kunna slas fast)
att Sacko Moussa ldmnade in ansdkan om internationellt skydd pa grund av sin situation med extrem
fattigdom. Situationen med fattigdom ger emellertid i sig inte vederborande rétt att beviljas atgarder
enligt nationell lagstiftning, det vill siga att vederborande beviljas s& kallat humanitart skydd ...
Slutligen &ar den hdnskjutande domstolen av den uppfattningen att &verklagandet kan ogillas "pa
handlingarna’, det vill sdga utan att halla en ny muntlig férhandling med s6kanden.”

18. Den hinskjutande domstolen anser att om sokanden har horts under det administrativa
forfarandet, kan hans overklagande ogillas eller bifallas utan att han behéver horas pa nytt. Enligt den
hanskjutande domstolen har Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) bekraftat detta synsatt
med stod av artikel 19 i lagstiftningsdekret nr 150 av ar 2011, i dess dndrade lydelse.

19. Enligt beslutet att begira forhandsavgorande inférdes genom artikel 19.9 i lagstiftningsdekret
nr 150 av ar 2011 en alternativ "ny beslutsmodell”, ndmligen "avgoérande pa handlingarna” som bygger
pa ”"de handlingar som foreligger vid tidpunkten for avgorandet”. Detta innebér att domstolen, som ett
alternativ till forfarandet enligt punkt 6 i samma artikel, direkt kan ogilla eller bifalla 6verklagandet, i
synnerhet om domstolen finner att de omstidndigheter som framgar av handlingarna i malet leder till
en slutsats som skulle forbli oférédndrad dven om det holls en ny personlig intervju med sokanden.

20. Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida den nationella lagstiftning som
gor det mojligt att avvisa eller ogilla ett overklagande utan att dessforinnan halla muntlig forhandling
ar forenlig med unionsratten och den har dérfor begirt detta forhandsavgorande.

II1. Tolkningsfraga

21. I begdran om foérhandsavgorande, som inkom till domstolens kansli den 22 juni 2016, hénskjuts
foljande tolkningsfraga:

"Ska direktiv 2013/32/EU (i synnerhet artiklarna 12, 14, 31 och 46) tolkas sa att det tillater ett
forfarande som det italienska (artikel 19.9 i lagstiftningsdekret nr 150 av ar 2011), ddr den domstol till
vilken en asylsokande — vars ansokan efter fullstindig provning, daribland muntlig férhandling, har
meddelats avslag av det forvaltningsorgan som dr utnamnt att bedoma asylansékningar — har ingett ett
overklagande, kan ogilla 6verklagandet "pa handlingarna’, det vill sdga utan att pa nytt hora sokanden,
for det fall overklagandet &r uppenbart ogrundat och avslagsbeslutet fran forvaltningsorganet darfor ska
sta fast?”

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas standpunkter
22. Foérutom Moussa Sacko och den italienska regeringen, har den belgiska, den tjeckiska, den franska,

den ungerska och den polska regeringen samt kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Det
ansags inte nodvandigt att hilla muntlig forhandling.
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23. Enligt Moussa Sacko medger artikel 199 i lagstiftningsdekret nr 150 av &r 2011 inte att
overklagandet avvisas "pa handlingarna” utan att ndgon muntlig forhandling halls. Den kréver bara att
sokandens 6verklagande provas och avgors skyndsamt, utan att de garantier som &r forknippade med
ett effektivt rattsmedel asidosdtts. Enligt Moussa Sacko medger inte den rédtt som foreskrivs i
artikel 46 i direktiv 2013/32 att man for att paskynda forfarandet avstar fran att prova overklagandet i
sak eller fran att hora sokanden for att bedoma omstiandigheterna i hans fall.

24. De medlemsstater som har inkommit med yttranden i malet dr eniga om att det &r nodvéandigt att
hora sokanden i det administrativa skedet av forfarandet, men att man under vissa forhallanden far
avsta fran att gora det i domstolsskedet.

25. Denna enighet bland medlemsstaterna saknar dock inte nyanser.

26. Den italienska regeringen har gjort gillande att artikel 19 i lagstiftningsdekret nr 150 av ar 2011
foreskriver ett forfarande som, d&ven om mojligheten att bli hord inte uttryckligen foreskrivs, utgor ett
effektivt riattsmedel och som inte forhindrar att domstolen pa ett motiverat sitt beslutar att hora
sokanden, om den finner det nédvéndigt.

27. Enligt den italienska regeringen medfor varken direktiv 2013/32 eller unionens allmédnna principer
rorande ritten till en réttvis rittegang nagon allmin skyldighet att besluta att hora sokanden under
domstolsskedet. Forfarandet vid domstolen bor dessutom slutféras inom rimlig tid.

28. Enligt den belgiska regeringen kriaver inte direktiv 2013/32 att sokanden hors under
domstolsskedet, oberoende av om ansokan eller 6verklagandet dr uppenbart ogrundade eller inte. Mot
bakgrund av de garantier som foreskrivs i sjilva direktivet for att sdkerstélla att en utskrift gors av den
personliga intervju som hallits i det administrativa skedet, har unionslagstiftaren (helt logiskt) ansett att
det inte dar lampligt att krdva att personen hors pa nytt under domstolsskedet for att sikerstdlla att en
noggrann provning gors av de sakforhallanden och rittsliga forhéllanden som sokanden har aberopat.

29. Enligt den tjeckiska regeringen utovas rétten att bli hord under det administrativa skedet och det
foljer inte av artikel 46 i direktiv 2013/32 eller av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) att rdtten till ett effektivt rdttsmedel skulle krava
att det under alla forhallanden gors en andra intervju, i synnerhet inte om 6verklagandet &r uppenbart
ogrundat. Det skulle bara bidra till att pa ett konstlat sétt forlanga forfarandet.

30. Den franska regeringen anser att det av savdl direktivets disposition som dess forarbeten tydligt
framgar att det inte é&r obligatoriskt att hora sokanden under domstolsskedet, men att
medlemsstaterna har mojlighet att foreskriva det i enlighet med sin processuella autonomi. Dessutom
skulle det, enligt den franska regeringen, vara irrelevant att aberopa likvardighetsprincipen, eftersom
det inte finns nagot nationellt rédttsmedel som kan likstdllas med detta. Vad betriffar
effektivitetsprincipen bor garantierna i artikel 46.3 i direktivet under alla forhallanden respekteras,
dven for det fall att overklagandet avvisas utan att sokanden hors, eftersom det inte dr ett krav som
maste vara uppfyllt for att dessa garantier ska iakttas.

31. Den ungerska regeringen har hinvisat till domstolens praxis rérande direktiv 2008/115/EG.® Den
anser att det inte ar obligatoriskt att halla muntlig forhandling under domstolsskedet, utan att det géar
att avstd fran det i situationer som den som ar aktuell i forevarande mal. Under alla forhallanden ar
den italienska lagstiftningen enligt den ungerska regeringen forenlig med unionsritten om den inte
utesluter en mojlighet for domstolen att hora sokanden om den anser att det ar lampligt

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).
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32. Den polska regeringen anser att mgjligheten att halla muntlig forhandling under domstolsskedet
star oppen for medlemsstaterna, vilka ar skyldiga att iaktta likvdrdighets- och effektivitetsprincipen
samt rdtten till ett effektivt rdttsmedel. Enligt den polska regeringen asidositts i princip inte dessa
principer om Overklagandet ogillas utan att klaganden forst har horts, under forutséttning att denne
har horts under det administrativa skedet. Allt detta &r for ovrigt en foljd av det syfte att behandla
ansokningar skyndsamt som efterstravas med direktiv 2013/32.

33. Enligt kommissionen finns det ingen unionsréttslig bestimmelse dér det foreskrivs pa vilka villkor
ratten att bli hord i ett forfarande ska garanteras. Det ankommer pa den nationella réttsordningen att
faststilla dessa villkor, forutsatt att effektivitets- och likvéardighetsprincipen iakttas. Kommissionen
anser att for att klarligga huruvida det &ar obligatoriskt att héalla en muntlig férhandling under
domstolsskedet, maste egenskaperna hos asylférfarandet som helhet beaktas, liksom de
omsténdigheter som kan motivera att man avstar fran att halla en sadan forhandling.

34. Kommissionen har gjort gillande att enligt Europadomstolen for méanskliga réttigheter (nedan
kallad Europadomstolen) dr rétten att bli hord en allmén princip som bara far fradngas i undantagsfall.
Den omstidndigheten att forvaltningsmyndigheten har avslagit ansokan pa grund av att den var
uppenbart ogrundad, utgor inte ett sadant undantagsfall. Det gor inte heller den omstdndigheten att
en muntlig forhandling medfor att forfarandet tar langre tid eller orsakar extra kostnader.

35. En muntlig forhandling bor saledes enligt kommissionen som regel héllas, dven om det inte &r en
absolut regel. I undantagsfall, nar endast ekonomiska skdl anfors som motivering till asylansokan, de
faktiska omstdndigheterna &r okomplicerade och oomtvistade och de erforderliga garantierna har
iakttagits i det administrativa skedet, kan ett undantag fran denna regel motiveras med malet att
paskynda forfarandet vilket anges i skal 20 i direktiv 2013/32.

V. Bedomning

36. Den fraga som Tribunale di Milano (Forstainstansdomstolen i Milano, Italien) har hénskjutit
forefaller vid forsta anblicken vara ganska tydlig. Det handlar om att fa klarlagt huruvida en nationell
lagstiftning som gor det mojligt att "pa handlingarna” avvisa eller ogilla ett 6verklagande av ett
myndighetsbeslut att avsla en ansdkan om internationellt skydd, &ar forenlig med direktiv 2013/32.

37. Nar sedan skalen till fragan utvecklas, framstar den emellertid som nagot mer komplicerad. I sjdlva
verket tycks fragan inte handla om “rdtten att horas” eller “"rdtten att bli hord” generellt, utan om en
speciell form eller variant av denna ritt, namligen "rétten att bli intervjuad” eller ”rdtten att bli hord
personligen”.”

38. Den hiénskjutande domstolens fraga inskrinker sig salunda till huruvida det dr nodvéndigt att pa
nytt hora asylsokanden personligen inom ramen for det domstolsforfarande dér hans 6verklagande av
myndighetsbeslutet provas.

7 Den semantiska problematiken (och oversittningsproblematiken) kring dessa uttryck togs upp av generaladvokat Mengozzi i hans forslag till
avgorande i malet M. (C-560/14, EU:C:2016:320), fotnot 6: "Den italienska Oversittningen av det franska uttrycket "droit d’étre entendu’ ("right
to be heard” pa engelska, "Recht auf Anhorung’ pa tyska, "derecho a ser oido’ pa spanska) forefaller inte vara konsekvent. I den italienska
versionen av domstolens praxis anvinds ibland uttrycket “diritto al contraddittorio’ (rdtten att yttra sig) (se, exempelvis, dom av den
22 november 2012,.M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 82, 85 och 87), andra génger uttrycket "diritto di essere sentiti’ (ritten att yttra sig,
ratten att bli hord) (se, exempelvis, dom av den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkterna 27, 28 eller 32) eller
dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkterna 21 eller 35) och andra ganger uttrycket “diritto di essere
ascoltato’ (rdtten att yttra sig, rdtten att bli hord) (se, exempelvis, dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
punkterna 1, 28 eller 30). Det sistnaimnda uttrycket &r det som anvénds i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna (nedan kallad "stadgan’) och motsvarar ordagrant ovanndmnda uttryck i den franska, engelska, tyska och spanska versionen.
Ifragavarande ritt, som kan hénforas till det latinska uttrycket "audi alteram partem’ eller “audiatur et altera pars’, dr en processuell réttighet
som ger uttryck for en mer allmén ratt till forsvar ...”.

ECLIL:EU:C:2017:288 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C 348/16
SACKO

39. Som jag ska forsoka forklara nedan, hor “ritten att bli hord personligen”, som en sérskild form av
“rdtten att horas”, hemma i den administrativa delen av asylfoérfarandet. Under domstolsskedet galler
dédremot klagandens ritt att redovisa skilen for overklagandet for domstolen (och i samma man bli
hord), en ritt som inte kan likstdllas med rétten att bli hord personligen.

40. Varken den hénskjutande domstolen eller de regeringar som har yttrat sig skriftligen har ifragasatt
att en personlig intervju med s6kanden dr noédvandig under det administrativa skedet.

41. I artikel 14.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs det tydligt att under detta administrativa forfarande "ska
sokanden ges tillfille att horas om sin ansékan om internationellt skydd”.® S& var ocksa fallet med
Moussa Sacko, som blev intervjuad personligen av Commissione Territoriale.

42. 1 artikel 46 i direktiv 2013/32, som ror overklaganden till domstol av beslut att avsla en ansokan,
foreskrivs emellertid inte att en sddan intervju ska genomféras. I denna artikel garanteras en “ritt till
ett effektivt rdttsmedel infér domstol” (punkterna 1 och 2) som ”“medfér full omprévning och
provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de rittsliga omstidndigheterna” (punkt 3).
Dar foreskrivs ocksa att provningen ska ske inom skiliga tidsfrister som inte gor det omojligt eller
orimligt svért att utova ratten till ett effektivt rittsmedel (punkt 4), samt att ett 6verklagande i princip
ska ha suspensiv verkan (punkt 5). Ingenstans foreskrivs det emellertid att ett sidant
domstolsforfarande ska innefatta en personlig intervju med sokanden.

43. I artikel 46.4 i direktiv 2013/32 foreskrivs det dessutom inte bara att medlemsstaterna ska faststélla
"skdliga tidsfrister” for att overklaga sadana beslut som avses i punkt 1, utan att de &ven far infora
"andra nodvandiga bestimmelser sa att sokanden” kan utéva sin rétt till ett effektivt réttsmedel mot
besluten.

44. 1 detta ssmmanhang omfattas utformningen av forfarandena for att 6verklaga myndighetsbeslut om
avslag pd asylansokningar till domstol av medlemsstaternas processuella autonomi.’ Friheten for
medlemsstaterna att inféra processuella regler som de anser lampliga ér emellertid inte absolut, utan
det finns ett strikt krav pa att reglerna ska leda till ett visst resultat: det nationella forfarandet ska
under alla férhallanden garantera ett riattsmedel som pa ett effektivt sitt kan sikerstélla rétten till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol enligt artikel 47 i stadgan.

45. Som framgar av skal 60 i direktiv 2013/32 "respekterar [direktivet] de grundliggande réttigheter
och iakttar de principer som erkdnns i stadgan”. Det syftar sdrskilt till att sdkerstdlla "full respekt for

den mainskliga viardigheten samt till att framja tillimpningen av” bland annat artikel 47 i stadgan och

direktivet bor “genomforas i enlighet med detta”."

8 I artikel 34.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs dven uttryckligen en skyldighet att "genomfora en personlig intervju for att avgéra om ansokan ska
upptas till provning”, om den beslutande myndigheten har for avsikt att inte ta upp den till prévning av nigot av de skil som anges i artikel 33
i samma direktiv.

9 I punkt 24 i sin dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175) erinrade domstolen om att det ”i avsaknad av
unionsrittsliga bestimmelser pa omradet ankommer pda medlemsstaterna, enligt principen om processuell autonomi, att foreskriva siadana
bestimmelser. Dessa bestimmelser fir emellertid varken vara mindre forménliga dn de som reglerar liknande nationella situationer
(likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att utéva réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 21 januari 2016, Eturas m.fl., C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 32 och déar angiven réttspraxis).”

10 Betraffande artikel 39 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13), som ar den nidrmaste foregangaren till artikel 46 i direktiv 2013/32, slog domstolen
i punkt 51 i sin dom av den 17 december 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), fast att "[d]e egenskaper som det rattsmedel som foreskrivs i
artikel 39 i direktiv 2005/85 maste ha ska foljaktligen faststillas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt
domstolsskydd bekriftas och enligt vilken var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har rétt till ett effektivt
rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i nimnda artikel”. Se bland annat dom av den 18 december 2014,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), punkt 45.
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46. Domstolen har slagit fast att "[r]atten att yttra sig utgér en integrerad del av ritten till forsvar”"

och genom den “garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora sin
standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans

eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt”."

47. Denna praxis har foresprakats inom omradet forbindelser mellan enskilda och myndigheter och i
synnerhet vid administrativa férfaranden fér beviljande av internationellt skydd." Overfort till
omradet domstolsprovning utgor det en av bestdndsdelarna i rétten till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol, vilket den ratt till ett effektivt rattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 ar ett
uttryck for.

48. For att utovandet av rétten till ett rattsmedel infor en domstol ska vara effektivt "maste nationell
domstol kunna préva huruvida de skil som foranlett de behoriga myndigheterna att betrakta ansékan
om internationellt skydd som ogrundad eller oskilig, utan att det foreligger en icke motbevisbar

presumtion om lagenlighet”.™

49. Mot bakgrund av dessa dvervidganden innebér ritten att bli hord under det administrativa skedet
av forfarandet en rétt att personligen fa vdnda sig till myndigheten for att tillvarata sina egna
rittigheter och intressen, innan myndigheten fattar ett beslut om ansokan om internationellt skydd."
Nar det beslutet vil ar fattat aktualiseras rétten till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol, om den
beslutande myndigheten avslar sokandens ansokan.

50. S& ar fallet hér: det handlar om att klargéra hur det forfarande ska vara utformat genom vilket
sokanden kan fa till stand en domstolsprovning av om myndighetens beslut att avslda ansdkan om
internationellt skydd var réttsenligt.

51. I detta sammanhang sdkerstills effektiviteten hos det rattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i
direktiv 2013/32 om klaganden (normalt via sin advokat eller annat juridiskt ombud) ges mojlighet att
for domstolen redogora for varfor han anser att det overklagade beslutet inte ar réttsenligt och om
domstolen har mojlighet att prova om beslutet ar vilgrundat.

52. Det forsta villkoret dr siledes att den som ansoker om internationellt skydd (i forekommande fall
den som tillhandahaller honom advokathjélp eller juridisk radgivning eller som foretrdder honom i
drendet) ska kunna utova sitt forsvar med alla de processrittsliga garantier som &r forknippade med
en rdttvis riattegang. Om sa &r fallet har sokanden horts av domstolen, eftersom han fatt majlighet att
redovisa — inte nodvandigtvis muntligt, eftersom det i de processrittsliga reglerna far foreskrivas att
enbart skriftliga forfaranden ska tillimpas — de argument som han anser ldmpliga for att motivera
overklagandet.

11 Dom av den 9 februari 2017 M. (C-560/14, EU:C:2017:101), punkt 25, med omndmnande av dom av den 5 november 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336), punkterna 49 och 50, och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431), punkterna 39
och 40.

12 Dom Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), punkt 46. Sasom generaladvokaten Bot papekade i punkt 81 i sitt forslag till avgérande i malet
M. (C-277/11, EU:C:2012:253), bereds pa s& sitt "den berérda myndigheten tillfille att pd ett meningsfullt sitt beakta samtliga relevanta
uppgifter”.

13 Generaladvokat Mengozzi betonade i punkt 48 i sitt forslag till avgorande i mélet M. (C-560/14, EU:C:2016:320), betraffande alternativt skydd,
att “en effektiv tillgang till de rattigheter som foljer av status som alternativt skyddsbehovande, mot bakgrund av den sérskilda beskaffenheten
av och syftena med forfarandet for bedomning av huruvida kraven for att bevilja sddan status dr uppfyllda, forutsitter att sokanden ges tillfille
att utova ratten att bli hord i nimnda forfarande pd ett sdrskilt effektivt sdtt. Det ar nimligen endast om den sokande pé ett meningsfullt och
konkret sitt kan redogora for sin personliga historia och dess kontext och kan ge den behdriga myndigheten uppgift om samtliga skal for
ansokan och de omstindigheter som é&beropas till stéd hiarfor som vederborande kan atnjuta en effektiv tillgang till de réttigheter som féljer av
namnda status enligt direktiv 2004/83.” Kursivering i originalet.

14 Dom av den 28 juli 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524), punkt 61.

15 De viktiga intressen som star pa spel under det administrativa skedet av forfarandet forklarar varfor unionslagstiftaren har valt en modell som
innefattar personliga intervjuer. Jag vill 4n en ging citera generaladvokat Mengozzi, som i punkt 58 i sitt forslag till avgorande i malet M.
(C-560/14, EU:C:2016:320), punkt 58, angav att ”"[m]untlig forhandling utgor det yttersta uttrycket for rétten att bli hord. For sckanden utgor
den det enda tillfdllet for att personligen redogéra for sin historia och diskutera med den person som ér bast limpad att bedoma hans eller
hennes personliga situation.”
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53. Ritten att bli hord av domstolen innefattar dock inte nagon ”ritt att bli intervjuad” inom ramen for
domstolsforfarandet. Den innefattar, som ndmnts, ritten att for domstolen redovisa grunderna for
overklagandet av myndighetens beslut, vilket har angripits pa grund av att den berérda personen anser
att hans rattigheter och intressen har asidosatts, men inte rétten att personligen bli intervjuad av den
domstol som provar myndighetens beslut.

54. Detta pastidende maste emellertid omedelbart nyanseras. Det ska inte anses utgora ett hinder for att
vissa utredningsatgirder foretas,'® antingen pa yrkande av den berérda parten eller ex officio, som
domstolen far besluta om ndr den finner det nodviandigt for att underlédtta réttskipningen. Dessa
atgiarder kan innefatta forhor med sokanden under domstolsforfarandet.

55. Ett sddant forhor kan sjalvfallet vara lampligt for att uppfylla kravet i artikel 46.3 i direktiv 2013/32
pa en "full omprovning och prévning av det aktuella behovet av sévdl de faktiska som de rittsliga
omstdndigheterna”.

56. Om det i artikel 46 i direktiv 2013/32 (till skillnad fran vad som éar fallet med artikel 14 i samma
direktiv rorande det administrativa skedet) inte uttryckligen foreskrivs att en personlig intervju ska
genomforas under domstolsforfarandet, ar en medlemsstat inte skyldig att i den nationella lag som
inforlivar direktivet foreskriva en sddan atgérd i sina réttegangsregler.

57. Artikel 46 ska dessutom tolkas mot bakgrund av den mekanism for prévning av ansékningar om
internationellt skydd som regleras i direktiv 2013/32, det vill siga mot bakgrund av det nédra samband
som finns mellan o6verklagandet och det foregdende administrativa skedet, under vilket det é&r
obligatoriskt att hora den asylsokande.

58. Om det administrativa skedet har genomforts korrekt har intervjun med sékanden dokumenterats
pé ett tillforlitligt satt'” och denne har fatt mojlighet att framfora egna synpunkter p& rapporten och
gora fortydliganden och rittelser.'® Eftersom denna rapport, eller utskrift av intervjun, ska féras in i
den akt som stills till domstolens forfogande, kommer dess innehall att utgora ett viktigt
bedémningsunderlag for den som ska gora en "full omprévning och provning av det aktuella behovet
av savil de faktiska som de rattsliga omstdndigheterna” enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32. I enlighet
med principen om medlemsstaternas processuella autonomi, har unionslagstiftaren i detta direktiv,
utover for vad som har redovisats ovan, inte velat inskrdnka handlingsutrymmet f6r den domstol som
ska gora en omsorgsfull prévning av om myndighetens beslut att avsla ansokan ar réttsenligt.

59. Huruvida domstolen ska hora sokanden muntligen dr sammanfattningsvis beroende av om det ar
nodviandigt for att domstolen ska kunna gora den “fulla omprévning” som den ér skyldig att gora for
att virna om asylsokandens réttigheter och intressen genom ett effektivt domstolsskydd. Enligt
direktiv 2013/32 ar ett sadant muntligt horande inte obligatoriskt, men direktivet utesluter inte heller
mojligheten att besluta om det, om den domstol som ska prova overklagandet finner det nédvandigt
for att kunna avgora malet.

16 Jag vill erinra om att enligt artikel 19.8 i den nu gillande versionen av lagstiftningsdekret nr 150 av ar 2011, vilken atergetts i punkt 13 i detta
forslag till avgérande, far den nationella domstolen “ex officio géra de utredningar som krévs for att avgora malet”.

17 T artikel 17.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs det att ”"[m]edlemsstaterna ska se till att det i samband med varje personlig intervju antingen
upprittas en ingéende, objektiv rapport som innehaller alla vésentliga uppgifter eller att det gors en utskrift”. Enligt punkt 2 i samma artikel far
medlemsstaterna foreskriva "ljud- eller videoupptagning av den personliga intervjun” och om en sidan upptagning gors “ska medlemsstaterna
se till att upptagningen eller utskriften av denna finns tillgdnglig i anslutning till sokandens akt”.

18 Enligt artikel 17.3 i direktiv 2013/32 ska sokanden “ges mojlighet att muntligen och/eller skriftligen kommentera eller fortydliga eventuella
feloversdttningar eller missuppfattningar i rapporten eller utskriften, antingen i samband med att den personliga intervjun avslutas eller inom
en faststdlld tidsfrist innan den beslutande myndigheten fattar beslut”. For detta dndamal — foreskrivs det vidare i samma punkt — ska
medlemsstaterna “sikerstilla att sokanden underrdttas om rapportens hela innehall eller innehallet i de vésentliga delarna av utskriften, om
nodviandigt med bistand av en tolk. Medlemsstaterna ska dérefter begéra att sokanden bekraftar att rapportens eller utskriftens innehall aterger
intervjun korrekt”.
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60. Det som ovan anforts ar tillimpligt pa alla domstolsforfaranden dér det provas om en myndighets
beslut att avsla en ansokan om internationellt skydd ar réttsenligt. Det finns emellertid vissa grénsfall
dér det dr sa uppenbart att 6verklagandet ska avvisas att det racker att beakta de skriftliga inlagor som
har getts in till domstolen (det vill siga ndr domstolsforfarandet har péaborjats) eller de objektiva
uppgifter som aterfinns i myndighetsakten, for att det ska anses ha gjorts en ”full omprovning” i den
mening som avses i artikel 46.3 i direktiv 2013/32.

61. I dessa fall diar det ar uppenbart att overklagandet ska avvisas eller dér det dr uppenbart att
overklagandet dr ogrundat, dr det bade olampligt och orimligt att kridva en (andra) personlig intervju,
utover den forsta som holls under det administrativa skedet.

62. Det kan séledes finnas fall dér det &r fullstindigt uteslutet att éverklagandet kan vinna bifall"™ och
dir det inte finns nagon mening eller nytta med att genomféra en intervju. Jag kan inte se varfor
overklaganden till domstol inom detta omrdde inte skulle kunna avvisas om de &r uppenbart
ogrundade eller inte uppfyller de processuella minimivillkoren. Under sidana forhallanden® far
domstolen som sagt fatta beslut utan att nagon ytterligare utredning behover goras inom ramen for
domstolsforfarandet.

63. Nér en eventuell avvisning av 6verklagandet ddremot ar beroende av mer diskutabla bedémningar
av malet i sak, maste ett avvisande (eller ogillande) av dverklagandet foregas av en "provning” av dess
innehall som for att den ska anses "full” i den mening som avses i artikel 46.3 i direktiv 2013/32
maste bygga pa tillrackliga underlag. Om sa kravs kan bland annat ett personligt forhor med sokanden
vara lampligt for att domstolen ska fa underlag for sitt avgorande.

64. Ett avvisande eller ogillande av ett 6verklagande maste alltid vara ett resultat av en prévning som
bygger pa en bedomning av de faktiska och rittsliga omstdndigheterna kring overklagandet. Detta
resultat 4r med nodvandighet beroende av vilka skédl som ligger till grund for att 6verklagandet inte
kan vinna bifall. Vid bedomningen av detta, eller dessa, skil, kan de lampliga underlagen ibland finnas
direkt i sjalva overklagandet och i handlingarna i det féregdende myndighetsérendet, medan de i andra
fall maste inhdmtas genom att en utredning gors (bevisupptagning).

65. Eftersom det enligt direktiv 2013/32 é&r obligatoriskt att genomféra en intervju under det
administrativa forfarandet vid en ansokan om internationellt skydd, anser jag att den bara behover
upprepas under domstolsforfarandet om (den forsta) intervjun inte visar sig vara tillrackligt
upplysande for den domstol som prévar overklagandet och den hyser tvivel om vilket avgorande den
ska meddela.

66. Under sadana omstindigheter som de som jag har redovisat ovan, anser jag att en intervju med
sokanden, som domstolen efter eget skon far besluta om, ér en atgird som den inte far avsta fran av
sadana skyndsamhetsskal som avses i skél 20 i direktiv 2013/32.

19 Ett exempel ar 6verklaganden som obestridligen har getts in for sent eller som inte uppfyller de formella processuella minimikraven, vilka far
avvisas omedelbart. Den hidr typen av Gverklaganden far dven avvisas av sakliga skidl och da finns inget krav pa att de processrittsliga
formaliteterna ska vara uppfyllda, till exempel om &verklagandet bygger pa argument som inte uppfyller kraven for att personen ska beviljas
internationellt skydd.

20 EU-domstolen har anammat Europadomstolens praxis som innebér att nadgot muntligt forfarande inte krévs "om malet inte ror faktiska och
rattsliga omstidndigheter som inte pa ett tillfredsstillande vis kan prévas pd grundval av handlingarna i malet och pa parternas skriftliga
yttranden”. Se bland annat domstolens dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen (C-682/13 P, ej publicerad,
EU:C:2015:356), punkt 46, med hianvisning till Europadomstolens dom av den 12 november 2012, Do6ry mot Sverige
(ECLL:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495), § 37.
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67. Inte heller far ekonomiska skil (som de som den hinskjutande domstolen har angett)® under
sddana omstindigheter hindra att en intervju genomférs under forfarandet. Aven om medlemsstaterna
enligt skal 20 i direktiv 2013/32 far paskynda provningen, far de inte avsta fran atgirder som é&r
nodvandiga for att sakerstdlla klagandens rétt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol. I samma
skdl ndmns bara mojligheten att infora "kortare ... tidsfrister for vissa steg i forfarandet”, utan att det
paverkar en fullstindig provning av ansokan eller sokandens faktiska tillgang till de grundldggande
principer och garantier som foreskrivs i detta direktiv.

68. Artikel 46 i direktiv 2013/32 ska saledes tolkas si att den inte foreskriver nagot krav pa att en
intervju ska genomforas, men att den inte heller medger att den nationella lagstiftaren hindrar
domstolen fran att besluta om en sadan, om den anser att det dr nodvéindigt for en full omprévning
av de faktiska och de rittsliga omstindigheterna kring asylansokan och om den finner att de
upplysningar som inhdmtats under intervjun i det administrativa skedet é&r otillrackliga.
Medlemsstaternas processrittsliga regler bor ge domstolen mojlighet att i det fallet hora sokanden
personligen, om den finner att det dr nodvéandigt.

69. I det nationella mél som den aktuella begdran om forhandsavgorande avser, hyser den
hianskjutande domstolen inga tvivel om — snarare tvirtom — att Moussa Sackos overklagande &r
uppenbart ogrundat och att det dr uppenbart att hans ansokan inte bygger pa skil som motiverar att
han beviljas internationellt skydd. Om sa ar fallet d&r det mojligt att avvisa eller ogilla dverklagandet
"pé handlingarna”, utan att behova intervjua sokanden (nu klaganden) p& nytt. Det ér logiskt att ett
sadant avgorande bara kan godtas om det bygger pa en fullstindig provning av alla omsténdigheter i
malet, déribland den stdndpunkt som Moussa Sacko pa ett "meningsfullt och effektivt sitt” har
framfort vid den personliga intervju som genomférdes under det administrativa skedet.

70. Granskar man den nationella lagstiftningen (artikel 19.9 i lagstiftningsdekret nr 150 av &r 2011), s&
som den hianskjutande domstolen har beskrivit den, forefaller den inte hindra att en intervju gors
under domstolsskedet av forfarandet, fran och med den tidpunkt d& den bestimmelsen medger att
utredningsatgirder som domstolen anser nddvandiga foretas. Det finns déarfor inget skl att anse att
den artikeln skulle vara ofdrenlig med det system med réittsmedel som foreskrivs i direktiv 2013/32.

71. Det ankommer emellertid inte pa EU-domstolen att ta stdllning till hur den italienska
lagstiftningen inom detta omrade ska tolkas. Den kan ndrmare bestimt inte ingripa i den tvist, som
skulle kunna harledas fran beslutet att begira forhandsavgorande, som uppkommit med anledning av
den standpunkt som Suprema Corte di Cassazioni och den hénskjutande domstolen har intagit, i
synnerhet med tanke pa att den italienska regeringen har patalat™ att det inte kan uteslutas att en
alternativ tolkning ar mojlig som ér forenlig med den som jag foreslar for direktiv 2013/32. Under alla
forhallanden ankommer det pa den hianskjutande domstolen att avgora denna fraga.

VI. Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som Tribunale di Milano har stillt pa foljande sitt:

"Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, i synnerhet artiklarna 12, 14, 31 och 46,
ska tolkas sa att de medger att den behoriga domstolen far avgéra malet pa handlingarna, utan att
nagon personlig intervju behover genomfoéras med klaganden, vid dverklaganden av beslut att avsla en
ansOkan om internationellt skydd om

21 Punkt 2, sidan 4, i den ursprungliga italienska versionen av beslutet att begéra forhandsavgorande.
22 Punkterna 24 och 25 i den italienska regeringens skriftliga yttrande.
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a) det ar uppenbart att 6verklagandet ar ogrundat och att det dérfor inte kan vinna bifall, och

b) domstolen meddelar sitt avgorande efter att den gjort en fullstindig provning av de faktiska och
rattsliga omstdndigheterna kring sokandens situation, vilket innefattar de upplysningar som
framkommit vid den personliga intervju som genomfordes under det administrativa skedet och
som enligt domstolen ir tillrackliga for att avgora malet.”
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