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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 29 juni 2017'

Mal C-295/16

Europamur Alimentacion SA
mot
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

(begiaran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 de Murcia
(Forvaltningsdomstol pa provinsniva nr 4 i Murcia, Spanien)

"Begidran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2005/29/EG —

Otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter — Ett grossistforetags
forséljning till detaljhandeln — Domstolens behorighet — Nationell lagstiftning som allmént forbjuder
forsédljning med forlust — Undantag som grundar sig pa kriterier som inte foreskrivs
i direktiv 2005/29/EG”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande som Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 4 de Murcia
(forvaltningsdomstol pa provinsnivd nr 4 i Murcia, Spanien) har framstillt ror tolkningen av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder
som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG
och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (nedan kallat
direktiv om otillbérliga affirsmetoder).?

2. Begiran har framstillts i ett mal avseende en administrativ sanktion som élagts en néringsidkare
som bedriver partihandel pa grund av asidoséittande av forbudet mot forséljning med forlust som
forutom i tva sarskilda fall foreskrivs i den spanska lagstiftningen avseende detaljhandel.

3. Da den affirsmetod som ér foremal for forevarande mal inte direkt avser konsumenter, utan en
grossist och detaljhandlare, och séledes inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2005/29, ska
det sdrskilt provas om domstolen trots detta kan besvara de fragor som stills i begdran om
forhandsavgorande.

4. For det fall domstolen, som jag foresprakar, skulle anse sig vara behorig, foljer svaret pa de fragor
som stéllts klart av dess praxis enligt vilken direktiv 2005/29 utgér hinder for nationella bestaimmelser
som innehéller allmidnna forbud mot otillborliga affairsmetoder, sdésom forsiljning med forlust, &ven om
undantag foreskrivs i dessa bestimmelser, om de inte uppfyller villkoren for forbud i ndimnda direktiv.

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 2005, L 149, s. 22.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt
5. Skal 6, 8 och 17 i direktiv 2005/29 har foljande lydelse:

”(6) Genom detta direktiv tillndrmas ... medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga affirsmetoder,
inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas ekonomiska intressen och
dédrigenom indirekt skadar legitima konkurrenters ekonomiska intressen... Det omfattar eller
paverkar inte nationell lagstiftning om otillborliga affairsmetoder som enbart skadar konkurrenters
ekonomiska intressen eller som giller transaktioner mellan néringsidkare. I full 6verensstimmelse
med subsidiaritetsprincipen kommer medlemsstaterna, om de sa onskar, att dven i fortsdttningen
reglera sddana metoder i enlighet med gemenskapslagstiftningen. ...

(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter. Darigenom skyddas indirekt
aven legitim affiarsverksamhet fran konkurrenter som inte foljer detta direktivs bestimmelser och
sund konkurrens sédkerstills inom det omrade direktivet omfattar.

(17) Det ar onskvart att, for storre rattssikerhet, faststilla vilka affirsmetoder som under alla
omstdndigheter ar otillborliga. Bilaga I innehaller darfor en fullstindig forteckning dver sadana
metoder. Endast dessa affirsmetoder skall kunna bedémas som otillbérliga utan prévning fran
fall till fall utifran bestimmelserna i artiklarna 5-9. Forteckningen kan &ndras endast genom en
oversyn av detta direktiv.”

6. Enligt artikel 1 ar syftet med direktivet att "bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och
att sdkerstilla en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndirma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar avseende otillborliga affairsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen”.

7. I artikel 2 d i direktiv 2005/29 definieras "afférsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot
konsumenter” i den mening som avses i direktivet som ”en ndringsidkares handling, underlatenhet,
beteende, foretradande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt
relation till marknadsforing, forséljning eller leverans av en produkt till en konsument”.

8. I artikel 3.1 i ndimnda direktiv foreskrivs att det ska “tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som
tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter pa det sitt som anges i artikel 5, fore, under och
efter en affirstransaktion som géller en produkt”.

9. I artikel 4 med rubriken ”Inre marknaden” anges att "[m]edlemsstaterna [inte] far ... begrinsa
friheten att tillhandahélla tjanster eller den fria rorligheten for varor av anledningar som omfattas av

det omrade som tillndrmas genom detta direktiv”.

10. Artikel 5 i direktiv 2005/29, vilken har rubriken "Forbud mot otillborliga affirsmetoder”, har
foljande lydelse:

”1. Otillborliga affairsmetoder skall vara forbjudna.

2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den
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a) strider mot god yrkessed, och

b) innebdr, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet i
forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller
som nds av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

4. Affarsmetoder skall anses otillborliga om de
a) ar vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,eller
b) aggressiva enligt artiklarna 8 och 9.

5. Bilaga I innehaller forteckningen 6ver de affirsmetoder som under alla omstdndigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gilla i alla medlemsstater och far dndras endast
genom en Gversyn av detta direktiv.”

B. Spansk ritt

1. Lagstiftningen om detaljhandeln

11. Enligt skélen i ingressen till Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (lag 7/1996 om
ordningen for detaljhandeln) av den 15 januari 1996° (nedan kallad LOCM) syftar lagen bland annat
till att "korrigera den obalans som rader mellan stora och sma kommersiella bolag och, framfor allt,
till att upprétthalla en fri och lojal konkurrens. Det behover inte framhéllas att den mest omedelbara
och patagliga verkan av en situation med fri och lojal konkurrens forverkligas genom en fortsatt
forbattring av priser och kvalitet samt av ovriga forutsdttningar for erbjudanden och tjanster till
allménheten, vilket slutligen utgor de mest effektiva insatserna till forman for konsumenterna.”

12. I punkterna 1 och 2 i artikel 14 LOCM med rubriken "Férbud mot forsiljning med forlust”
foreskrivs foljande:

”1. Utan hinder av vad som anges i foregaende artikel [i vilken principen om fri prisséttning faststélls]
far forsaljning till allmdnheten med forlust varken erbjudas eller genomforas i andra fall &n de som
anges i avsnitten IV [avseende forsdljning vid realisation] och V [avseende utforsdljning] i kapitel II i
denna lag, sdvida inte den som genomfor forsdljningen har som mal att kunna erbjuda de priser som
tillimpas av en eller flera konkurrenter, vilka avsevdrt kan paverka dess forsiljning, eller det ror sig
om varor med begrinsad héllbarhet vars sista forbrukningsdag ar ndra forestaende.

Bestimmelserna i lagen om illojal konkurrens ska under alla omstidndigheter iakttas.

2. Det ska med avseende pa foregaende punkt anses foreligga forsiljning med forlust, néar det pris som
tillimpas for en vara understiger varans forvarvspris enligt faktura, med avdrag i forhallande till de
rabatter som anges i fakturan, eller priset vid aterlaimnande, eller den faktiska produktionskostnaden

om varan skulle ha tillverkats av néringsidkaren sjélv, efter det att dessa belopp hojts med de andelar
av indirekta skatter som tagits ut pa transaktionen.”

3 BOE nr 15 av den 17 januari 1996, s. 1243.
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13. Forbudet mot forsdljning med forlust ska enligt LOCM:s sjatte tillaggsbestimmelse som infogades i
lagen ar 1999 dven tillimpas "pé foretag, oavsett rittslig form, som bedriver grossisthandel”.*

14. LOCM har utarbetats i den autonoma regionen Murcia, enligt den behorighet som den autonoma
regionen har enligt en regional lag som antogs ar 2006.° I artikel 54 foreskrivs boter pa
3 001-15 000euro for allvarliga overtradelser. For att faststilla om det foreligger en ”allvarlig
overtradelse” hdnvisas i ndmnda lag till LOCM, dar det i artikel 65.1 ¢ anges att forsdljning med
forlust betraktas som allvarlig oGvertrddelse. I artikel 55 i den regionala lagen anges kriterier for
avviagningen av boternas storlek. I denna artikel anges bland annat den allvarliga skada “som
konsumenternas intressen orsakats” som ett av dessa kriterier.

2. Lagstiftning om illojal konkurrens

15. T ingressen till Ley 3/1991 de Competencia Desleal (lag 3/1991 om illojal konkurrens) (), av den
10 januari 1991° (nedan kallad LCD) foreskrivs féljande:

"Genom lagen iakttas ... behovet av att anpassa konkurrenslagstiftningen till de virden som kommer
till uttryck i de ekonomiska bestimmelserna i Spaniens konstitution. Enligt Spaniens konstitution fran
ar 1978 bygger Spaniens ekonomiska system pa principen om niringsfrihet, och foljaktligen, pa
institutionell niva, pa principen om fri konkurrens. Av detta foljer att lagstiftaren ar skyldig att infora
de mekanismer som hindrar att en sadan princip kan asidosittas genom otillborligt handlande som, i
forekommande fall, kan rubba marknadens funktion med avseende pa konkurrensen.

Detta konstitutionella krav kompletteras och forstirks av det behov som f6ljer av principen om skydd
av konsumenten, sasom den svagare parten i de typiska forhallandena pa marknaden, vilken princip
stadfdsts i artikel 51 i konstitutionen.

Denna nya infallsvinkel i denna fraga, som i allménhet varit okdnd i spansk traditionell ratt om illojal
konkurrens, har utgjort ett tillkommande och hogst betydande incitament f6r utvecklingen av den nya
lagstiftningen.”

16. I artikel 17 LCD med rubriken "Forséljning med forlust” anges foljande:
”1. Det rader fri prisséttning, sdvida inte annat foljer av lag eller forordning.

2. Forsiljning som understiger kostnaden eller priset for forvarv ska emellertid anses vara otillborlig i
foljande fall, ndmligen

a) om den kan vilseleda konsumenterna i fraga om prisnivan fér andra varor eller tjdnster som
tillhandahalls av samma foretag,

b) om den far till verkan att forestdllningen om en annan vara eller ett annat foretag skadas,

c¢) om den ingér i en strategi for att stota bort en konkurrent eller en grupp av konkurrenter fran
marknaden.”

4 Bestimmelsen tillades till LOCM genom artikel 56.1 punkt 8 i Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social (lag 55/1999
om skatteatgirder, forvaltningsatgarder och sociala dtgird) av den 29 december 1999 (BOE nr 312 av den 30 december 1999, s. 46095) (nedan
kallad lag 55/1999).

5 Ley 11/2006 sobre régimen del comercio minorista de la regiéon de Murcia (lag 11/2006 om detaljhandeln i regionen Murcia) av den
22 december 2006 (BORM nr 2, av den 3 januari 2007, s. 141) (nedan kallad regional lag 11/2006).

6 BOE nr 7 av den 11 januari 1991, s. 959.
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3. Lag 29/2009

17. Direktiv 2005/29 inforlivades med den nationella réttsordningen genom Ley 29/2009 por la que se
modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion
de los consumidores y usuarios (lag 29/2009 om &@ndring av bestimmelserna om illojal konkurrens och
om reklam i syfte att forbattra skyddet for konsumenter och anvidndare) av den 30 december 2009’
(nedan kallad lag 29/2009).

18. Genom denna lag &ndrades bland annat LOCM och LCD. Ovanndmnda bestdmmelser i dessa
lagar® dndrades inte.

19. Den hénskjutande domstolen har papekat att en punkt 3 lades till i artikel 18 LOCM enligt vilken
sdljfrimjande atgdrder “ska anses vara [otillborliga] om sddana omstdndigheter som anges i artikel 5
[LCD] foreligger”.”

20. Den har dven framhallit att lag 29/2009 innebar en dndring av artikel 4 LCD, sa att denna
innehaller de kriterier for att en affirsmetod ska anses vara “otillborlig” vilka anges i artikel 5 i
direktiv 2005/29. Den har tillagt att den nya ordalydelsen i artiklarna 5 och 7 LCD aterger innehallet i
artikel 6 (med rubriken vilseledande handlingar) och artikel 7 (ned rubriken vilseledande
underlatenhet) i det direktivet.'

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

21. Europamur Alimentacién SA (nedan kallat Europamur) é&r ett grossistforetag som siljer
hushallsprodukter och livsmedel till snabbkop och kvartersbutiker. Eftersom Europamur ér integrerad
i en inkopscentral kan den erbjuda sina kunder, som &r smahandlare, varor till konkurrenskraftiga
priser som medfor att dessa kunder kan utmana de stora kedjorna och de stora distributionskedjorna.

22. Genom beslut av den 23 februari 2015 dlade Direccién General de Comercio y Proteccién del
Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia (generaldirekoratet for handel och
konsumentsskydd i den autonoma regionen Murcia), tidigare kallad Direccién General de Consumo,
Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia (generaldirekoratet for
konsumentfragor, handel och hantverk i den autonoma regionen Murcia) (nedan kallad den regionala
myndigheten) Europamur boter med 3 001 till f6ljd av foretagets Gvertrddelse av forbudet i artikel 14
LOCM genom forséljning av vissa av de varor som det salufor med forlust.

7 BOE nr 315 av den 31 december 2009, s. 112039.
8 Se punkterna 11-16 i detta forslag till avgérande.

9 Se artikel 4 i lag 29/2009. Det bér noteras att det i denna dven hénvisas till bestimmelserna i LCD i artikel 22 (avseende forséljning pé flera
nivder) och i artikel 23 (avseende forbudet mot pyramidférsiljning) och i artikel 32 (avseende forséljning med formanserbjudande
eller kombinationserbjudande) i LOCM, i dess dndrade lydelse.

10 Se artikel 1 i lag 29/2009.
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23. Den regionala myndigheten grundade beslutet bland annat pa olika skdl som avser
konsumentskydd." Vid avvigningen av bdéternas storlek tillimpade den regionala myndigheten det
kriterium som avser "den allvarliga skada som konsumenternas intressen orsakats”, enligt artikel 55 i
lag 11/2006. Den angav dédremot inte i detalj pa vilket sdtt Europamurs handlande paverkar
konsumenternas intressen, utan det forutsattes att forsiljningen med forlust, i 6verensstimmelse med
den mest féorekommande tolkningen av artikel 14 LOCM, i sig kan orsaka skada for konsumenter och
anvéndare.

24. Europamur dverklagade namnda beslutet, i samband med vilket det bland annat gjorde gillande att
det dr nodviandigt att smahandeln kan anpassa sina priser till konkurrenternas priser, att de beviskrav
som foljer av artikel 17 LCD fullgjorts med avseende pa Europamur och att det beteende for vilket
boter alagts inte innebdr nagon skada for konsumenterna. Europamur anforde dven att de boter som
alagts strider mot unionsritten, eftersom direktiv 2005/29 inte pa ett tillrackligt satt hade inforlivats
med den nationella rdttsordningen genom lag 29/2009, genom vilken det inte gjordes en éndring av
lydelsen av artikel 14 LOCM.

25. Den regionala myndigheten har i svarsinlagan bland annat gjort gillande att bestimmelserna om
sanktioner enligt LOCM, som sirskilt inforts till skydd for konsumenternas intressen, ar sjélvstandiga
i forhallande till LCD, som snarare avser forhallandena mellan néringsidkare, sa att forbudet i
artikel 14 LOCM ska tillimpas, utan att de omstdndigheter som avses i artikel 17 LCD behover
foreligga. Den tillade att de nationella bestimmelserna inte strider mot unionsbestimmelserna.

26. I detta sammanhang beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 4 de Murcia
(forvaltningsdomstol pa provinsniva nr 4 i Murcia) genom beslut av den 27 april 2016, som inkom till
domstolen den 25 maj 2016, att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska direktiv [2005/29] tolkas pa sa sitt det utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom
artikel 14 i [LOCM], som ar mer restriktiv dn direktivet, dd den innebdr ett automatiskt forbud
mot forséljning med forlust — dven for grossister — pa grund av att en sadan praxis anses som en
overtriadelse av forvaltningsrittsliga bestammelser och for vilken sanktioner foljaktligen ska
meddelas, med beaktande av att den spanska lagen, forutom att utgora en ordning for marknaden,
aven syftar till att skydda konsumenternas intressen?

2) Ska direktiv [2005/29] tolkas pa sd sitt det utgor hinder for ndimnda artikel 14 i [LOCM], dven om
forsaljning med forlust enligt den nationella bestimmelsen kan undantas fran det allménna
forbudet i de fall dér i) den som har gjort sig skyldig till 6vertradelsen visar att forsdljningen med
forlust syftar till att kunna erbjuda de priser som tillimpas av en eller flera konkurrenter, vilka
avsevirt kan paverka dess forséljning, eller ii) det ror sig om varor med begriansad hallbarhet vars
sista forbrukningsdag &r néra forestaende?”

27. Skriftliga yttranden har inkommit fran Europamur och kommissionen. Europamur, den spanska
regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 6 april 2017.

11 Séledes angav den regionala myndigheten i beslutet att rabatterna ”inte far motverka uppkomsten av ett korrekt samtycke vid ingdende av avtal
till skada for konsumenter och anvéndare i fraga om en korrekt prisnivd som tillimpas av en viss foretagare eller ett visst foretag”. I beslutet
framholl den likasd “6vertradelsens sociala foljder, som paverkar alla néringsidkare och konsumenter i regionen Murcia ... eftersom
lag6vertradaren forsoker uppna flera mal, déribland det som bestér i att skapa erbjudanden som verkar som lockbeten f6r sddana varor som de
aktuella varorna, i syfte att locka konsumenterna att kopa varor eller tjanster av samma foretag samt med den dolda avsikten att avskridcka eller
stota bort konkurrenter”.
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IV. Bedomning

A. Innehallet i den nationella bestimmelse som ér i fraga i det nationella malet

28. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 4 de Murcia (forvaltningsdomstol pa provinsniva
nr 4 i Murcia) har i sin motivering till beslutet om héanskjutande angett att LOCM syftar till att skydda
konsumenterna, inklusive ndr, sasom ar fallet i det nationella malet, det ror sig om ett grossistforetags
forsdljning till smahandlare, eftersom dessa transaktioner mellan néringsidkare inverkar pa
konsumenten. En konsument som gor sina inkép hos smahandlare far namligen del av grupperingars
bestillningar hos ett grossistforetag, utan vilka detaljhandlarna inte skulle vara konkurrenskraftig i
forhallande till den avsevirt storre inkopskapacitet som kedjor och stormarknader har.

29. Den hénskjutande domstolen har inte ndrmare anfort varfor artikel 14 LOCM, som innehaller ett
forbud mot forséljning med forlust, ska tillimpas pa foretag som bedriver grossisthandel enligt lagens
sjatte tillaggsbestimmelse som infordes i LOCM genom lag 55/1999 och enligt vad som kommit till
min kénnedom innehaller skdlen i ingressen inga uppgifter i detta avseende. I beslutet om
hianskjutande anges enbart att "[LOCM:s] syfte att skydda konsumenterna &r motiverat eftersom
grossistforetagens forsaljning med forlust paverkar konsumenterna och deras beteende i forhallande
till den aktuella konsumentprodukten eller konsumentvaran”.

30. Den har anfort att forséljning med forlust i sig ar forbjuden enligt artikel 14 LOCM, utan att den
myndighet som aldgger boter behover visa att det Overtridande foretagets praxis skadar
konsumenternas intressen i den mening som avses i artikel 5 i direktiv 2005/29, men att det enligt
nidmnda nationella bestimmelse emellertid &r tillatet for den berdrda parten att réttfirdiga sitt
handlande av sérskilda skél, nirmare bestamt syftet att anpassa sig till konkurrerande priser som
avsevirt kan péaverka forsdljningen for den som gjort sig skyldig till en Overtrddelse eller den
begrinsade héllbarheten hos de varor som salts med forlust.

31. Klaganden i det nationella malet har gjort géllande att denna omvianda bevisborda enligt vilken det
ankommer pa det pastatt overtradande foretaget att visa att det klandrade handlandet ar tillborligt
strider mot direktiv 2005/29, eftersom forsaljning med forlust inte aterfinns i férteckningen i bilaga I i
direktivet over de affirsmetoder som under alla omstdndigheter ska betraktas som otillborliga.

32. Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende framhallit att dven om den berorde
ndringsidkaren visar att den aktuella forsdljningen med forlust inte uppfyller nagot av kriterierna for
att vara otillborliga affirsmetoder i direktiv 2005/29," dr forséljningen dndé férbjuden enligt artikel 14
LOCM, vilket séledes leder till sanktionsatgédrder, savida inte néringsidkaren kan visa att ett av de tva
giltiga skédlen som anges i sistndmnda artikel foreligger.

33. Den hénskjutande domstolen har slutligen anfort att artikel 14 LOCM som inte dndrades néar
direktiv 2005/29 inforlivades, “innehaller det oklara angivandet ’bestimmelserna i [LCD] ska under
alla omstdandigheter iakttas”, trots att bestimmelserna om forbud mot forsiljning med forlust i
artikel 17 LCD stér i motsittning till de i LOCM. "

12 Néarmare bestamt att affirsmetoden inte strider mot god yrkessed, snedvrider konsumentens beteende, dr vilseledande, aggressiv enligt
artikel 5.1 och 5.4 i direktivet.

13 Den hénskjutande domstolen har anfort att enligt artikel 17 LCD anses inte all forséljning med forlust som otillborlig, som enligt artikel 14
LOCM, utan endast forsiljning dédr de omstandigheter som beskrivs i artikel 17 i denna lag foreligger (vilseledande av konsumenterna,
forestdllningen om en annan vara eller ett annat foretag skadas eller strévan efter att stota bort konkurrenter). For att vidta sanktionsatgarder
mot en sadan forsiljning maste det visas att handlandet ar otillborligt.
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B. Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

34. Mot bakgrund av savil de faktiska omstédndigheterna som de tillimpliga bestimmelserna i det
nationella maélet har den spanska regeringen och kommissionen invint mot tillimpningen av
direktiv 2005/29 i detta sammanhang.

35. Det ska inledningsvis papekas att forevarande begiran om forhandsavgorande som avser en ny
aspekt som ér kopplad till en sérskild kombination av nationella bestimmelser' enligt min mening
kan tas upp till sakprovning med hénsyn till de uppgifter som lamnats av den héinskjutande
domstolen, av vilka det framgar att den tolkning som begirts dr nodvindig for att avgéra malet, dven
om det avser forsiljning med forlust mellan nédringsdikare som séledes inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade mot bakgrund av att denna situation enligt relevanta bestimmelser i den spanska
lagstiftningen likstélls med en niringsidkares forsdljning till en konsument, vilken omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

36. I detta avseende bor for det forsta noteras att det ar utrett att domstolen vid flera tillfillen har
slagit fast att forsdiljning med forlust, liksom i det nationella malet, utgor "affairsmetoder” i den mening
som avses i artikel 2 d i direktiv 2005/29 och f6ljaktligen omfattas av bestimmelserna i det direktivet."

37. For det andra anser jag, trots att den spanska regeringen intagit motsatt uppfattning under
forhandlingen, att de nationella bestimmelser som ar tillimpliga i det nationella malet, sarskilt de i
artikel 14 LOCM, syftar till att skydda konsumenterna, vilket innebdr att bestimmelserna kan omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 2005/29 enligt domstolens praxis pa omradet. '

38. Sasom den hanskjutande domstolen anfort framgar av skilen i ingressen till LOCM att denna lag
uttryckligen bland annat syftar till att sikerstélla skyddet for konsumenter.'” Detta syfte bekriftas av
majoritetsuppfattningen i spansk réttspraxis, sarskilt vad galler artikel 14 LOCM avseende férbud mot
forsiljning med forlust som anges i tolkningsfragorna.' Dessutom grundar sig det administrativa beslut
som ér féremal for det nationella mélet uttryckligen pé detta syfte. "

39. Aven om konsumentsskyddet, saisom den spanska regeringen anfort under férhandlingen, inte var
den spanska lagstiftarens huvudsyfte vid antagandet av LOCM, saknar detta 6vervdgande enligt min
mening relevans vid beddmningen av om en nationell bestimmelse omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 2005/29. Domstolen har dessutom slagit fast att en regering inte kan hévda att en
nationell bestimmelse faller utanfor tillimpningsomradet for ndamnda direktiv av det skilet att
bestaimmelsen huvudsakligen efterstravar andra mal dn konsumentsskydd, eftersom direktivet innebar

14 I forevarande mal uppkommer en ny rittsfriga avseende upptagande till provning av begédran da det ror sig om att avgora om domstolen ska
besvara fragan om unionsritten utgér hinder mot en nationell bestimmelse (artikel 14 LOCM) som med sdkerhet omfattas av
tillampningsomréadet for direktiv 2005/29, men som genom en annan nationell bestimmelse (den sjitte tilliggsbestimmelsen i LOCM) ér
tillaimplig i ett sadant fall som inte omfattas av tillimpningsomradet for ndimnda direktiv. I detta avseense se punkt 41 och foljande punkter i
detta forslag till avgorande.

15 Se beslut av den 7 mars 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punkterna 20-22 och dér angiven rittspraxis), ddr det har anforts
att sddana forsiljningar som “ofta [anvdnds] som lockbete och syftar till att locka konsumenter till en néringsidkares kommersiella lokaler och
att forma dem att kopa varor” ”ingar i en néringsidkares affirsstrategi och avser direkt dennes marknadsforing och forséljning”. I domen av den
4 maj 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 23), erinrade domen om att ndmnda artikel 2 d innehaller "en synnerligen vid
definition” av begreppet "affarsmetod”.

16 Se bland annat dom av den 17 januari 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punkterna 28-33), beslut av den 7 mars 2013, Euronics Belgium
(C-343/12, EU:C:2013:154, punkt 17), och beslut av den 8 september 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, punkt 29).

17 Den hinskjutande domstolen hénvisade till ett utdrag i ndmnda skal i ingressen och anforde att "[LOCM] uppenbarligen syftar till att skydda
konsumenterna” (min kursivering) och bekraftade denna analys i slutet av den forsta tolkningsfrigan. Se dven punkterna 11 och 28 i detta
forslag till avgorande.

18 I beslutet om hénskjutande, denna standpunkt intas néstan enhilligt av Tribunales Superiores de Justicia (6verritter) i de spanska autonoma
regionerna, anges att "[i] syfte att ge ett mer effektivt skydd fér konsumenter och anvéndare pa det materiella tillimpningsomradet f6r [LOCM]
ar [LOCM, och sirskilt artikel 14 LOCM] mycket mer restriktiv dn [LCD, sérskilt artikel 17 LCD] betraffande det handlande som avser
forsaljning med forlust”.

19 Se punkt 23 och fotnot 11 i detta forslag till avgorande.
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en fullstindig harmonisering av bestimmelser om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
niringsidkare gentemot konsumenter.” Domstolen har éven slagit fast att en nationell lagstiftning kan
inverka pa forhallandet mellan néringsidkare samtidigt som den syftar till att skydda konsumenter och
séledes omfattas av direktiv 2005/29.* Det &r enligt min mening &ven fallet i forevarande mal.

40. Under alla omstdndigheter ankommer det pa den hénskjutande domstolen, och inte pa
EU-domstolen, att faststilla innebérden och de mal som efterstravas med de nationella bestimmelser
som dr tillimpliga i det nationella maélet,” vilket innebédr att EU-domstolen &r bunden av den
staindpunkt som intagits av den nationella domstolen i detta avseende och inte av de synpunkter som
lamnats vid domstolen.*

41. For det tredje anser jag emellertid att ovan anférda 6verviaganden inte réicker for att domstolen ska
kunna forklara sig behorig att besvara de fragor som stillts i férevarande mal,** mot bakgrund av den
omsténdigheten att den affirsmetod som det ror sig om i det nationella malet utmérker sig darigenom
att den inte direkt avser forsdljning till konsumenter, utan ett grossistforetags forsdljning till
detaljhandlare vilka siljer vidare till konsumenter.

42. 1 likhet med den spanska regeringen och kommissionen kan emellertid konstateras att
tillimpningsomradet for direktiv 2005/29 enbart omfattar otillborliga affirsmetoder av foretag vilka
direkt skadar konsumentens ekonomiska intressen, sasom savél anges i rubriken till detta direktiv som
i flera av dess bestimmelser.” Direktivet dr siledes inte som sddant tillimpligt pd otillbérliga
affirsmetoder som “enbart” skadar konkurrenternas intressen eller som, sasom i det nationella malet,
avser en transaktion mellan niringsidkare.

43. Av fast rdttspraxis foljer emellertid att domstolen kan forklara sig behorig att besvara de
tolkningsfragor som stillts till domstolen @ven ndr de unionsbestimmelser vars tolkning begirts inte
ar tillampliga pa de faktiska omstdndigheterna i malet i de fall ddr ndimnda bestimmelser genom
nationell ratt har blivit direkt och ovillkorligt tillimpliga. Det foreligger ndmligen ett klart
unionsintresse av att — for att i framtiden forhindra skilda tolkningar — de bestimmelser som har
hdmtats fran unionsritten tolkas pa ett enhetligt sitt nar regleringen i en nationell lagstiftning av
situationer som inte omfattas av den aktuella unionsrittsakten anpassats till den reglering som har
valts i denna réttsakt. Domstolen ska saledes kontrollera huruvida det foreligger tillrdckligt preciserade
uppgifter som visar att det finns en sddan hanvisning till unionsriatten med hénsyn till de uppgifter som
lamnats i detta avseende i beslutet om hinskjutande.”

20 Se dom av den 9 november 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, punkterna 25-28), avseende den
osterrikiska regeringens pastaende enligt vilket den nationella bestimmelse som det rorde sig om i det malet syftade till ett uppritthallande av
mangfalden i medierna.

21 Se beslut av den 7 mars 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punkt 18). Se, for ett liknande resonemang, dven skil 8 i
direktiv 2005/29 enligt vilket genom direktivet dven indirekt legitim affirsverksamhet fran konkurrenter som inte foljer detta direktivs
bestaimmelser skyddas.

22 Inom ramen for en begiran om forhandsavgorande ankommer det inte pd EU-domstolen att uttala sig om tolkningen av bestdimmelser i
nationell rétt eller att avgora om den nationella domstolens tolkning av dessa ar korrekt (se sdrskilt beslut av den 30 juni 2011, Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 26 och foéljande punkter, dom av den 13 juni 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, punkterna 24 och 25,
dom av den 21 september 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 15, och dom av den 4 maj 2017, HanseYachts,
C-29/16, EU:C:2017:343, punkt 34).

23 Se, bland annat, dom av den 8 juni 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36), och dom av den 21 juni 2016, New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25).

24 Se, analogt, dom av den 17 oktober 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, punkterna 34 och 35).

25 Se sirskilt skilen 6-8, artikel 1, artikel 2 d, och artikel 3.1 i direktiv 2005/29.

26 Se, bland annat, forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:161, punkt 43 och foljande punkt), beslut av den 30 juni 2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 22), dom av den
17 januari 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punkt 30), och beslut av den 8 september 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, punkt 26).

27 Se, bland annat, dom av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45 och foljande punkter, dom av den 7 november 2013,
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 21 och féljande punkter), beslut av den 12 maj 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, punkt 27
och foljande punkter), och dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53 och féljande punkter).
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44. Av domstolens praxis framgar dven att dven om den lagstiftning genom vilken ett direktiv inforlivas
med den nationella rdtten inte uttryckligen har atergett de unionsrittsliga bestimmelser som é&r
foremal for tolkningsfragorna kan domstolen vara behorig att meddela forhandsavgoérande nér det i
beslutet om hanskjutande sdgs att varje tolkning som domstolen gor av bestimmelserna ér bindande
for den nationella domstolen nir den avgér det anhdngiga mélet.*

45. 1 forevarande mal anser jag att det finns ett faktiskt intresse av att domstolen tolkar
bestimmelserna i direktiv 2005/29 med hénsyn till att det av tillrdckligt preciserade uppgifter som
lamnats av den hinskjutande domstolen framgar att bestimmelserna i ndmnda direktiv genom
nationell ritt har blivit tillimpliga, &ven om detta enligt min mening ér felaktigt,” pd sédana
situationer som den i malet vid den nationella domstolen som inte omfattas av tillimpningsomradet
for detta direktiv.*

46. Av beslutet om hénskjutande framgar visserligen att de nationella bestimmelser som tillimpats i
det angripna beslutet i det nationella malet, nirmare bestaimt artikel 14 LOCM, som forbjuder
forsdljning med forlust i detaljhandeln, och den sjitte tillaggsbestimmelsen i LOCM, genom vilken
forbudet har utvidgats till att omfatta grossistforetag, i franvaro av uttryckliga skél, inte har dndrats
genom lag 29/2009 genom vilken direktiv 2005/29 inférlivades i den spanska rittsordningen.*

47. Andra bestimmelser i LOCM har emellertid dndrats genom lag 29/2009, vilket visar att den
nationella lagstiftaren medvetet beslutat att behalla ordalydelsen i ndmnda artikel 14 och den sjatte
tillaggsbestammelsen vid inforlivandet, hogst sannolikt av det skilet att denne ansag att sistnimnda
var forenliga med direktiv 2005/29. Enligt min mening utgor valet att behalla nationella bestaimmelser
ett inforlivande av ett direktiv pd samma sétt som vidsentliga dndringar, sasom en omformulering eller
ett upphévande av bestimmelser i nationell lagstiftning.

48. Dessutom kan noteras att det omtvistade beslutet om boter grundade sig pa artikel 14 LOCM som
uttryckligen anges i tolkningsfradgorna och att om det i det nationella mélet rorde sig om forséljning
direkt mellan en ndringsidkare och konsumenter, och inte om ett grossistforetags forsdljning till
detaljhandeln, sa skulle domstolen utan tvekan vara behorig att besvara tolkningsfrigorna. I
forevarande mal rader osdkerhet enbart av det skilet att tillimpningsomradet for ndmnda artikel 14
enligt sjatte tillaggsbestimmelsen i LOCM har utvidgats till att omfatta forsiljning mellan
ndringsidkare. Av beslutet om héanskjutande framgar att konsekvenserna av tolkningen av
direktiv 2005/29 som begirts hdr i rdttsligt hianseende dr desamma i de bada fallen, eftersom om
domstolen slar fast att namnda direktiv utgdr hinder mot sddana nationella bestimmelser som de i
artikel 14 LOCM, sa skulle detta fa den direkta foljden att det angripna beslutet och saledes de boter
som alagts, skulle sakna grund enligt spansk ritt.

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punk 90 och féljande punkter).
29 Se punkt 53 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

30 Kommissionen har didremot under forhandlingen anfort att den inte har funnit tillrackligt preciserade uppgifter for att faststilla att den spanska
lagstiftaren avsag att utvidga skyddssystemet i direktiv 2005/29 till att omfatta transaktioner mellan néringsidkare.

31 Av beslutet om hanskjutande framgér inte varfor ndmnda bestimmelser inte har dndrats och ingressen i lag 29/2009 innehaller inte nagra
skl avseende framfor allt reglerna for forsiljning med forlust. Den spanska regeringen har i sitt muntliga yttrande, utan att ange ndgon relevant
kalla, havdat att lagstiftaren inte dndrat artikel 14 LOCM vid inférlivandet av direktiv 2005/29, eftersom den fann att denna artikel inte
omfattades av konsumentskydd.
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49. Vidare har den hénskjutande domstolen framhallit att det i artikel 14 punkt 1 andra stycket LOCM
uttryckligen hinvisas till bestimmelserna i LCD,* liksom bland annat i artikel 18.3 LOCM, i dess
lydelse enligt lag 29/2009.% I sistnimnda lag har emellertid flera artiklar i LCD omformulerats,
framfor allt for att i denna infoéra kriterier som gor det mdojligt att kvalificera en affirsmetod som
“otillborlig” i den mening som avses i direktiv 2005/29°" och klaganden i det nationella mélet har just
gjort gillande att dessa kriterier borde ha iakttagits av den behoriga regionala myndigheten.

50. I detta sdrskilda sammanhang anser den hdnskjutande domstolen att "[i forevarande fall fragan
uppkommer] huruvida direktiv 2005/29/EG [ska tolkas s&, att det] utgor hinder for en tolkning av
artikel 14 LOCM [(majoritetsuppfattningen i spansk réttspraxis)] enligt vilken forsdljning med forlust i
sig ar forbjuden och kan medfora sanktioner utan att det behover visas att vilseledande underlatenhet
eller affirsmetoder som é&r aggressiva eller allmént otillborliga foreligger” medan “forséljning med

forlust i vart fall inte forekommer [i upprakningen av otillborliga affirsmetoder i direktiv 2005/29]”.%

51. Enligt min mening ska saledes bestimmelserna i direktiv 2005/29, som i vart fall delvis har inforts i
de relevanta bestimmelserna i den spanska rétten, tolkas enhetligt av domstolen for att forhindra
risken for olika tolkningar i detta avseende, eftersom svaret pa de fragor som stillts dr avgorande for
det nationella malets utgang.

52. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att beslutet om hénskjutande kan tas upp till
provning och att domstolen ska forklara sig vara behorig att besvara de fragor som stillts i forevarande
mal.

C. Fragan huruvida en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet ir tillaiten
enligt direktiv 2005/29

53. Genom de tva tolkningsfridgorna, som enligt min mening ska bedomas tillsammans, vill den
hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida direktiv 2005/29 utgér hinder mot en sadan nationell
lagstiftning, som den i det nationella malet, som innehaller ett allmént forbud mot forséljning med
forlust, inbegripet vid transaktioner mellan ett grossistforetag och detaljister, utom i de fall diar den
som har gjort sig skyldig till overtrddelsen visar att forsdljningen med forlust syftar till att kunna
erbjuda de priser som tillimpas av en eller flera konkurrenter, vilka avsevirt kan paverka dess
forsaljning, eller att det ror sig om varor med begrdnsad hallbarhet vars sista forbrukningsdag ér néra
forestaende.

54. Mina synpunkter kommer i detta avseende vara tdmligen kortfattade, eftersom det enligt min
mening av domstolens praxis pa omradet klart framgar att tolkningsfragorna ska bevaras jakande.

55. Domstolen har namligen redan slagit fast att direktiv 2005/29 ska tolkas sd, att det utgdr hinder
mot varje nationell bestimmelse som innehaller ett allmint forbud mot att utbjuda varor till
forsdljning eller sélja varor med forlust, utan nagot krav pa att det faststills, med beaktande av
omstdndigheterna i det enskilda fallet, huruvida den aktuella forsédljningskampanjen ar “otillborlig”
mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i artiklarna 5-9 i det direktivet. Det &r harvidlag inte
nodvéndigt att tillerkdnna de behoriga domstolarna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning, i den
man denna bestimmelse syftar till att skydda konsumenterna.®

32 Det ska papekas att LCD med hédnsyn till lagens ingress dven syftar till att skydda konsumenter (se punkt 15 i detta forslag till avgorande).
33 Se punkt 19 och fotnot 33 i detta forslag till avgorande.
34 Se punkt 20 i detta forslag till avgérande.

35 Under forhandlingen gjorde Europamur géllande att lag 29/2009 enligt den lagens ingress syftade till att géra de regler som giller pa omradet
pé otillborliga affirsmetoder enhetliga, oavsett vem som ér varans mottagare, néringsidkare eller konsumenter, och att bestimmelserna i LOCM
saledes ska ldsas i samband med bestimmelserna i LCD.

36 Se dven ovan punkt 32 i detta forslag till avgérande.
37 Se beslut av den 7 mars 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punkterna 30 och 31).
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56. Vad giller den sista punkten ska det endast erinras om att den hénskjutande domstolen i
forevarande mal, till skillnad fran den spanska regeringen i sitt muntliga yttrande, anser att LOCM
bland annat syftar till skydda konsumenter, vilket enligt min mening framgar av skélen till ingressen i
nimnda lag.*

57. Domstolen erinrade inom ramen for sin bedomning, sdsom anforts ovan, forst och framst om att
direktiv 2005/29 innebédr en fullstindig harmonisering av de bestimmelser avseende otillborliga
affirsmetoder som tillaimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter. Sdsom uttryckligen foreskrivs i
artikel 4 i ndimnda direktiv fair medlemsstaterna dérfor inte vidta atgérder som ar mer restriktiva dn
vad som foreskrivs i direktivet, dven om detta sker i syfte att sdkerstilla en hogre
konsumentskyddsniva. *

58. Domstolen framholl dérefter att artikel 5 i det ovanndmnda direktivet innehaller kriterier som gor
det mojligt att faststélla under vilka omstidndigheter som en affirsmetod ska anses vara otillborlig och,
saledes, forbjuden. Den tillade att det i bilaga I till direktiv 2005/29 finns en uttommande forteckning
over 31 affirsmetoder som i enlighet med artikel 5.5 i samma direktiv "under alla omstédndigheter” ska
betraktas som otillbérliga, varav foljer, sésom anges i skidl 17 i det direktivet® att enbart dessa
affairsmetoder kan beddmas som otillborliga utan prévning fran fall till fall utifran bestammelserna i
artiklarna 5-9 i det direktivet.*

59. Den anforde slutligen att metoder som bestdr i att utbjuda varor till forsiljning eller silja varor
med forlust inte forekommer i bilaga I till direktiv 2005/29 och att de foljaktligen inte kan vara
forbjudna "under alla omstédndigheter”, utan endast om det vid en sidrskild provning visar sig att
metoderna ir otillbérliga. **

60. I likhet med Europamur och kommissionen anser jag att detta resonemang och den slutsats som
foljer darav dr fullt tillimpliga pa forevarande mal. Vad géller den nationella bestimmelse som det ror
sig om i det nationella malet, nirmare bestamt artikel 14 LOCM, framgar av beslutet om hénskjutande
att den har till verkan att allmént forbjuda forséljning med forlust, utan att den myndighet som
ansvarar for att alidgga den som har gjort sig skyldig till overtridelsen boter behover visa att
affirstransaktion dr "otillborlig” med hénsyn till artiklarna 5-9 i direktiv 2005/29.* Ett sadant forbud
ar inte forenligt med kraven i direktivet enligt domstolens ovannimnda praxis.*

38 Se dven ovan punkterna 11 och 38 i detta forslag till avgorande.

39 Se, bland annat, dom av den 9 november 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, punkt 30), beslut av
den 7 mars 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punkt 24), och dom av den 10 juli 2014, kommissionen/Belgien (C-421/12,
EU:C:2014:2064, punkt 61).

40 Enligt detta skdl mojliggor faststillandet av en “fullstindig forteckning” i denna bilaga 6ver “affirsmetoder som under alla omstindigheter ar
otillborliga” att sikerstélla “storre réttssikerhet”.

41 Se dom av den 23 april 2009, VIB-VAB och Galatea (C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244, punkt 56 och féljande punkter), dom av den
17 januari 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punkt 35 och féljande punkter), beslut av den 7 mars 2013, Euronics Belgium (C-343/12,
EU:C:2013:154, punkterna 25-28), dom av den 3 april 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, punkt 30 och féljande punkter), och beslut av
den 8 september 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, punkt 38 och féljande punkter).

42 Se beslut av den 7 mars 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punkt 29).

43 Den hanskjutande domstolen har i ordalydelsen i den forsta fragan framhallit den automatiska karaktiren av foérbudet. Se &ven ovan
punkterna 30-32 och punkt 50 i detta forslag till avgorande.

44 Se punkterna 55-59 i detta forslag till avgorande.
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61. Vad giller den mdjliga inverkan av undantag fran detta forbud som foreskrivs i den omtvistade
nationella bestimmelsen som anges i den andra tolkningsfrdgan,® ricker det att konstatera att de tva
skilen fér undantag som anges i artikel 14 i slutet i LOCM* som de behériga myndigheterna och de
spanska domstolarna kan beakta for att undanta den som genomfort forsiljning med forlust, som
aberopat dessa, fran boter, grundar sig pa kriterier som inte aterfinns bland de som foreskrivs i
namnda artiklar 5-9," trots att direktiv 2005/29 innebir en fullstindig harmonisering p& omradet.*

62. Dessutom anser jag att den omvinda bevisborda som inforts genom denna nationella
bestimmelse® inte dr férenlig med det system som inférdes genom direktiv 2005/29, dir en rad
affirsmetoder anges som under alla omstindigheter kan anses som ”otillborliga” och de villkor
faststills som maste vara uppfyllda for att de behoriga myndigheterna ska kunna kvalificera och
séledes sanktionera metoder som inte omfattas av denna forteckning. *

63. Sasom kommissionen framhallit har domstolen redan slagit fast att de sdrskilda bestimmelser som
gor det mojligt att undanta en metod fran det allménna forbud som foreskrivs i en medlemsstats
lagstiftning "inte..., pa grund av att de &dr begransade och definierade pa forhand, [kan] ersitta den
beddmning som med nddvindighet maste ske, mot bakgrund av sammanhanget i det enskilda fallet
och med hénsyn till kriterierna i artiklarna 5-9 i direktiv [2005/29], av huruvida en affirsmetod ar
otillborlig, nér det ... dr friga om en metod som inte avses i bilaga I till samma direktiv’.”"

64. I 6verensstimmelse med detta slog domstolen fast att en nationell lagstiftning som innebdr att det
forst i efterhand gors en kontroll av huruvida en affirsmetod ar otillborlig, det vill séga efter det att
ndringsidkaren har forbjudits att anvinda den pa grund av att denne underlatit att uppfylla sin
skyldighet att inhdmta forhandstillstind, ar oférenlig med det system som inrdttats genom
direktiv 2005/29. Pa grund av den aktuella affirsmetodens natur, i synnerhet med hénsyn till
tidsaspekten, blir ju metoden dirmed meningslés for niringsidkaren i ekonomiskt avseende.* Det ér
saledes nodvindigt att provningen i det konkreta fallet av om en metod ér otillborlig foregar en
eventuell sanktion, forutom i de fall som uttryckligen anges i bilaga I till ndmnda direktiv.

65. Jag anser foljaktligen att direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att det utgor hinder mot en sadan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet.

45 Den hinskjutande domstolen har papekat att sadana skal for undantag fran forbudet mot forséljning med forlust tvirtom inte foreskrevs i den
belgiska lagstiftning som det rorde sig om i beslut av den 7 mars 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154).

46 Det ska erinras om att en néringsidkare som har anklagats for att ha overtritt forbudet mot forséljning med forlust enligt denna bestimmelse
kan undvika den sanktion som aliggs ndringsidkaren antingen genom att visa att forséljningen med forlust syftade till att kunna erbjuda de
priser som tillimpas av en eller flera konkurrenter, vilka avsevirt kan péverka dess forséljning, eller genom att gora géllande att det rér sig om
varor med begransad hallbarhet vars sista forbrukningsdag ar nira forestaende.

47 T dessa artiklar i direktiv 2005/29 ror det sig varken om noédvindigheten att kunna erbjuda de priser som tillimpas av konkurrenter eller om
varor med begransad hallbarhet.

48 Avseende arten av harmonisering som genomforts genom direktivet, se, bland annat, forslag till avgérande av generaladvokaten Trstenjak i de
férenade malen VIB-VAB och Galatea (C-261/07 et C-299/07, EU:C:2008:581, punkt 74 och foljande punkter).

49 Se punkterna 30-32 i detta forslag till avgorande.

50 Europamur har i detta avseende gjort géllande att bevisbérdan som bestar i en skyldighet att visa att det klandrade beteendet inte ar otillborligt,
ndrmare bestdmt en omsténdighet som inte foreligger, inte foreskrivs i direktiv 2005/29 och utgér en éatgard som ar mer restriktiv 4n de som
foreskrivs i sistndmnda och séledes strider mot artikel 4 i direktivet.

51 Dom av den 23 april 2009, VIB-VAB och Galatea (C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244, punkt 64 och f6ljande punkter), och forslag till
avgérande av generaladvokaten Trstenjak i de forenade malen VIB-VAB och Galatea (C-261/07 och C-299/07, EU:C:2008:581, punkt 84 och
foljande punkter). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 2010, Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135,
punkterna 31 och 33).

52 Se dom av den 17 januari 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punkt 48 och féljande punkter).
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V. Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 de Murcia (forvaltningsdomstol pa provinsniva nr 4 i
Murcia, Spanien) pa foljande sitt:

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga afférsmetoder
som tillampas av ndringsidkare gentemot konsumenter pad den inre marknaden och om éndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG
och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 ska tolkas sa, att
det utgor hinder mot en sddan nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, som innehaller
ett allmdnt forbud mot att erbjuda eller genomfora forsdljning med forlust och som foreskriver
skél for undantag fran denna princip pa grundval av kriterier som inte aterfinns i direktivet.
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