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(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen, Bryssel,
Belgien))

”Artikel 96.1 FEUF — Tillimpningsomrade — Nationella bestimmelser om villkor for
tillhandahallande av taxitjanster — Uthyrning av fordon med chauffér — Forbud att samla ihop kunder
i grupp — Forbud att locka till sig kunder — Forbud att erbjuda kunder individuella platser —
Forbud att pa forhand faststélla resmélet”

1. Denna begiran om forhandsavgorande galler tillimpningsomradet for en av de, enligt mitt
formenande, minst kinda bestimmelserna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ndmligen
artikel 96.1. Enligt denna artikel ar det forbjudet for medlemsstaterna att pa transporter inom unionen
tillimpa fraktsatser och villkor som i nagot avseende innefattar stod eller skydd till forman for ett eller
flera sérskilda foretag eller néringsgrenar, savida tillstdnd inte har getts av kommissionen. Domstolen
har hittills inte tillhandahallit nagon végledning om tolkningen av denna artikel i samband med ett
forfarande angéende begdran om forhandsavgorande.

2. Den hiénskjutande domstolen har anfort att artikel 96.1 FEUF ar ganska dunkel och att dess
tillimpningsomrade ar oklart. Den har déarfor begirt att domstolen ska faststilla huruvida artikeln ska
tillampas i forhallande till nationella bestimmelser om villkor for tillhandahallande av taxitjanster i
huvudstadsregionen Bryssel.

3. Jag kommer nedan att ange skilen till varfor artikel 96.1 FEUF inte é&r tillaimplig pa de
omstdndigheter som foreligger i den nu aktuella begdran om férhandsavgorande.

1 — Originalspréak: engelska.
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt
4. Artikel 96 FEUF ingar i avdelning VI, som har rubriken "Transporter”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Det &r forbjudet for medlemsstaterna att pa transporter inom unionen tillimpa fraktsatser och
villkor som i nagot avseende innefattar stod eller skydd till forman for ett eller flera sérskilda
foretag eller néaringsgrenar om inte tillstand har getts av kommissionen.

2. Kommissionen ska pa eget initiativ eller pa begiran av en medlemsstat granska de fraktsatser och
villkor som avses i punkt 1 och sdrskilt beakta, & ena sidan, krav pa en &dndamalsenlig
regionalekonomisk politik, de underutvecklade regionernas behov och problemen i regionen som
allvarligt paverkas av politiska forhallanden samt, & andra sidan, sddana fraktsatsers och villkors
inverkan pa konkurrensen mellan olika transportgrenar.

B. Nationell ratt

5. Ordonnance relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur
(Forordningen om taxitjanster och uthyrning av fordon med chauffor) av den 27 april 1995 innehaller
foljande bestimmelser:

”Artikel 2. I denna forordning anvinds féljande beteckningar med de betydelser som anges nedan:

1. ’'Taxitjanster”: tjanster som omfattar persontransport mot betalning i ett motordrivet fordon med
chauffor och vid vilka foljande villkor &r uppfyllda:

¢) Nir fordonet anvands som taxi, ska tillhandahéllandet avse hela fordonet och inte en individuell
plats. Nar fordonet, med tillstand av regeringen i huvudstadsregionen Bryssel, anvinds som
samakningstaxi ska tillhandahallandet avse en individuell plats och inte hela fordonet.

d) Resmalet ska bestimmas av kunden.
2. ’Uthyrning av fordon med chauffor: alla tjanster, med undantag for taxitjdnster, som géller

persontransport i motordrivet fordon mot betalning och som utférs med personbil, kombinerat
varu- och passagerarfordon eller minibuss, dock inte ambulansfordon.

Artikel 3. Tillstand fran regeringen [i huvudstadsregionen Bryssel] kravs for att bedriva taxiverksamhet
med ett eller flera fordon, som startar fran allmén vég eller fran en plats som inte dr 6ppen for allmén
trafik och &r beldgen i huvudstadsregionen Bryssel. ...

Artikel 16. Tillstand fran regeringen i [huvudstadsregionen Bryssel] kravs for att bedriva biluthyrning i
huvudstadsregionen Bryssel med ett eller flera fordon.
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Endast den som har tillstdnd fran regeringen i [huvudstadsregionen Bryssel] far tillhandahalla tjanster,
for vilka platsen for kundens avresa ér beldgen i huvudstadsregion en Bryssel.”

6. Forordning utfirdad den 29 mars 2007 av regeringen i huvudstadsregionen Bryssel angaende
taxitjanster och uthyrning av fordon med chauffér (Arrété du Gouvernement de la Region de
Bruxelles Capitale om aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur)” i
lydelse enligt forordning av den 27 mars 2014°, innehéller f6ljande bestimmelse:

”Artikel 31. Forare far inte

7. locka till sig kunder eller lata ndgon annan locka till sig kunder for férarens rékning,

»

II. Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

7. Klagandena i det nationella malet, Flibtravel International SA och Leonard Travel International SA,
ar foretag som bedriver reguljar busstrafik mellan jarnvagsstationen Gare du Midi i Bryssel och
flygplatsen Charleroi i Belgien.

8. Taxifordon av typen minibuss svinger in framf6ér bussarnas parkeringsplats vid Gare du Midi. Dessa
taxifordon kor huvudsakligen till flygplatsen Charleroi. Taxiférarna gar fram till resendrer, som
kommer ut fran jarnvégsstationen och gar mot bussarna, och erbjuder dem en taxiresa for 13 euro per
person. Ibland haller taxiforarna upp en liten tunn skylt, som pa ena sidan har texten "pendel till
Charleroi flygplats 13 euro” tillsammans med fotografier pa en minibusstaxi och ett flygplan, och pa
den andra sidan har texten "buss 17 euro”. Taxifordonen kor sa fort de har sju eller atta passagerare
ombord.

9. Klagandena gjorde gillande att det ovan beskrivna tillvigagangssittet stred mot bestimmelserna om
taxitjanster och yrkade att detta i fortsattningen skulle forbjudas.

10. Genom avgorande av den 11 februari 2015 ogillades talan i forsta instans pa grund av att de
pastadda omstandigheterna inte hade styrkts.

11. Den 13 juli 2015 overklagades avgorandet till Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel, Belgien). Denna domstol fann att omstédndigheterna var styrkta.

12. Den hénskjutande domstolen ansag att det omtvistade tillvigagangssittet innebar ett dsidosattande
av gillande bestimmelser och att talan darfér var valgrundad. Den var dock tveksam till huruvida de
ifragavarande bestimmelserna var forenliga med unionsritten och beslot déarfor att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen med begédran om forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 96.1 FEUF tolkas sa, att artikeln &r tillimplig pa de priser och villkor som en
medlemsstat har faststillt for dem som bedriver taxiverksamhet, nar

a) de aktuella taxiresorna endast undantagsvis foretas dver nationsgrénser,

2 — Moniteur belge av den 3 maj 2007, s. 23526.
3 — Moniteur belge av den 17 april 2014, s. 33241.
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b) en betydande andel av taxikunderna utgoérs av personer som édr medborgare eller har sin
hemvist i unionen men som inte d&r medborgare i den aktuella medlemsstaten eller har sin
hemvist dér,

¢) den ifrdgavarande taxiresan for passagerarens del for det mesta inte utgor mera dn en etapp pa
en langre resa, vars slutmal eller utgdngspunkt ligger i en annan medlemsstat én den aktuella
medlemsstaten?

2) Ska artikel 96.1 FEUF tolkas s4, att den ér tillimplig dven pa andra verksamhetsvillkor dn prisvillkor
och villkor for att erhdlla tillstind for att utéva den aktuella transportverksamheten? Det skulle i
detta fall innebara forbud for taxiféretag att dels tillhandahélla individuella platser i stillet for
fordonet i dess helhet, dels att sjdlva bestimma resmalet for den korstricka som erbjuds kunderna,
vilket skulle fa till foljd att taxiforetagen forhindrades att dela upp kunderna i grupper pa grundval
av deras resmal.

3) Ska artikel 96.1 FEUF tolkas sa, att sadana atgdrder som avses i den andra fragan &r forbjudna,
savida kommissionen inte har beviljat tillstand, nér

a) huvudsyftet med atgérderna ér att skydda taxiféretag mot konkurrens fran hyrbilsféretag, samt

b) atgdrdernas specifika verkan under de i malet aktuella férhallandena skulle innebdra skydd for
bussforetag mot konkurrens fran taxiforetag?

4) Ska artikel 96.1 FEUF tolkas sa, att den innebér forbud for taxiféretagare att locka till sig kunder,
savida de inte har beviljats tillstand av kommissionen, nir forbudet under de i malet radande
forhéllandena skulle leda till en minskad mojlighet for dem att konkurrera med bussforetag om
kunderna?”

13. Skriftliga yttranden har inkommit fran Flibtravel International, Leonard Travel International,
Saratax SCS and AAL Renting SA samt fran kommissionen. I enlighet med artikel 76.2 i domstolens
rattegangsregler har muntlig forhandling inte hallits.

III. Bedomning

A. Inledande anmirkningar

14. Den hinskjutande domstolen har stillt ett flertal fragor till domstolen. Aven om dessa fragor har
nagot olika infallsvinklar, 4r det gemensamma syftet i huvudsak att bestimma tillimpningsomradet for
artikel 96.1 FEUF. Huvudfragan dr ndrmare bestaimt foljande: Ska denna artikel tillimpas pa nationella
bestimmelser som reglerar villkoren for att tillhandahalla taxitjanster?

15. Mot bakgrund av enbart ordalydelsen i artikel 96.1 FEUF dr den hédnskjutande domstolens tvekan
betriffande artikelns rackvidd i viss man forstaelig. Tvivel om huruvida artikel 96 FEUF ér tillamplig i
det nu aktuella malet skingras emellertid snabbt om artikeln bedoms utifran sitt syfte och sitts in ett
bredare (historiskt och lagtekniskt) sammanhang.

16. Sdsom angetts ovan har artikel 96 FEUF tillimpats ovanligt séllan inte endast av kommissionen
utan dven av domstolen i dess praxis. Det dr darfor nodvindigt att vid faststdllande av artikelns
innebord utgd fran ett brett perspektiv och tolka den mot bakgrund av regelverket i dess helhet, de
historiska sardragen och unionsbildarnas 6vervaganden.
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B. Tillimpningsomradet for artikel 96.1 FEUF

1. En historisk bestadmmelse

17. Artikel 96 FEUF har forblivit i stort sett oforandrad sedan den europeiska integrationens borjan.
Punkt 1 i artikeln handlar om fraktsatser och villkor for transporter inom unionen som i nagot
avseende innefattar stod eller skydd till forman for ett eller flera foretag eller ndringsgrenar. Mot
bakgrund av bestimmelsens ursprung, som leder tillbaka énda till EKSG-avtalet, dr det nodvéndigt att
satta in artikel 96 FEUF och framfor allt punkt 1 i artikeln i ett historiskt sammanhang.

18. Detta historiska sammanhang illustrerar varfor, & ena sidan, de i artikel 96 FEUF asyftade
transporterna ska tolkas pa sa sitt att de avser transport av varor (och inte av personer) och varfor, a
andra sidan, de nu ifrdgavarande fraktsatserna och villkoren omfattar enbart sadana av
medlemsstaterna beslutade tariffer och villkor, som har betydelse for de ekonomiska villkor under
vilka varor transporteras.

19. Av forarbetena till artikel 80 EEG, numera artikel 96 FEUF, framgar klart att denna artikels syfte ar
att sdkerstidlla att de priser och villkor som medlemsstaterna tillimpar pa transportverksamheter inte
innebdr samma paverkan som tullar, sirbehandling eller subventioner betriffande transporterade
varor.” Det tycks mig redan p& grund av detta std klart att syftet med artikel 96.1 ar att skydda fri
rorlighet for varor snarare dn transportorernas konkurrenssituation i sig. Denna bestdmmelse
forbjuder, enkelt uttryckt, statliga atgarder, bland annat sirskilda transporttariffer for specifika varor,
som leder till en ekonomisk fordel for specifika foretag eller ndringsgrenar.

20. Artikel 96.2 FEUF foranleder samma slutsatsats. I denna artikel anges de skidl som kan motivera
undantag fran artikel 96.1 FEUF (underutvecklade regioners behov och problem i regioner som har
blivit allvarligt paverkade av politiska forhallanden). Inriktningen pa behovet att bistd omraden som
har drabbats av finansiella eller politiska svarigheter bekriftar, enligt min uppfattning, att den nu
aktuella artikeln inte reglerar transporttjanster. Regionala olikheter och problem som uppkommer pa
grund av politiska omstédndigheter kan knappast atgirdas genom att vissa transportorer behandlas
mera formanligt &n andra. Sasom framgar av det fatal beslut som kommissionen meddelat pa
omradet,” giller artikel 96.2 medlemsstaternas anvindning av férménspriser och férménsvillkor som
gynnar produkter som kommer fran drabbade omréden.®

4 — Comité Intergouvernemental créé par la Conférence de Messine, Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Etrangeres,
21 April 1956, Mae 120 F/56 (Corrigé) (Rapport av den 21 april 1956 fran Messinakonferensens mellanstatliga kommitté till
utrikesministrarna (den sa kallade Spaak-rapporten), s. 67—69). I denna rapport sdgs bland annat att reducerade tariffer for vissa varor ska
behandlas pa samma sétt som subventioner.

5 — Kommissionens beslut av den 16 februari 1962 om tillstind for den italienska statsjarnvigens sirskilda tariff nr 201, kommissionens
beslut 64/160/EEG av den 26 februari 1964 om tillstand att tillimpa Bilaga B ter till "Conditions générales d’application des tarifs pour le
transport des marchandises” av Société nationale des chemins de fer de francais (SNCF), kommissionens beslut 79/873/EEG av den
11 oktober 1979 om tillstdind for sérskilda tariffer for den italienska statsjarnvdgens sérskilda tariff nr 201 (EGT L 269, 1979, s. 29),
kommissionens beslut 79/874/EEG av den 11 oktober 1979 om tillstind for sarskilda tariffer for vissa jarnvags- och vagtransporter i Frankrike
(EGT L 269, 1979, s. 31) och kommissionens beslut 91/523/EEG av den 18 september 1991 om upphévande av de reducerade tariffer som
tillimpas av den italienska statsjarnvégen for transport av malm samt av produkter som har framstillts och bearbetats pa Sicilien och
Sardinien (EGT L 283, 1991, s. 20).

6 — Se édven beslut av den 18 juni 2012, Transports Schiocchet-Excursions/radet och kommissionen (T 203/11, ej publicerat, EU:T:2012:308,
punkterna 39 och 40).
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21. Sasom star klart redan pa grund av vad som har anférts ovan, har artikel 96 FEUF inte som syfte
att skydda ett fritt tillhandahallande av transporttjédnster och &n mindre lokala taxitjanster. Man kan
faktiskt stilla sig frigan vilken funktion artikel 96 FEUF numera kan ha i dagens Europa.’
Bestimmelsen hade forvisso betydelse under den europeiska integrationens forsta &r.® Orsaken hartill
var att medlemsstater ibland tillimpade olika tariffer inom transportomradet for att skydda inhemsk
produktion.

22. Aven det stérre sammanhang, i vilket artikel 96.1 FEUF ingar, ger stod for uppfattningen att denna
bestaimmelse saknar relevans for de nu aktuella foreskrifterna om taxitjdnster.

2. Overviiganden mot bakgrund av fordragets uppbyggnad

23. Det ar till att borja med vért att notera att bade artikel 95 och artikel 97 FEUF handlar om
transportforetags agerande i forhallande till sina kunder (diskriminering och tillimpning av atgarder
som har samma verkan som tullavgifter). Att i det sammanhanget hidvda att artikel 96 FEUF i stillet
handlar om nagonting helt annat, ndmligen frihet att tillhandahalla transporttjanster, framstar som
direkt felaktigt.

24. Det mest Overtygande argumentet for denna uppfattning aterfinns emellertid pa ett annat stélle i
fordraget.

25. Framfor allt skulle en tillimpning av artikel 96.1 FEUF pa nationella bestimmelser om
tillhandahallande av taxitjanster direkt strida mot den uttryckliga ordalydelsen i artikel 58 FEUF.
Enligt sistndmnda artikel &r tjanster pa transportomradet specifikt undantagna fran
tillimpningsomradet for principen om frihet att tillhandahdlla tjénster.” Detta innebdr att det fria
utbytet av transporttjanster enligt artikel 91 FEUF ska regleras inom ramen for den gemensamma
transportpolitiken. ' Nagra bestimmelser for en sidan politik har &nnu inte inférts.

26. Ett eventuellt godtagande av att artikel 96.1 FEUF inte endast avser reducerade tariffer och
formansvillkor for varutransporter utan dven av medlemsstaterna antagna regler om villkor for att
tillhandahalla taxitjanster, skulle innebdra en kontrollreglering av transporttjanster inte olik den i
artikel 56 FEUF. Det skulle inte vara onskvirt, sdrskilt som transporttjdnster artikel 58 FEUF
uttryckligen dr undantagna fran tillimpningsomradet for artikel 56. Ett ytterligare skal &ar att
unionslagstiftarna hittills inte har genomfort nagon sekundarlagstiftning for att liberalisera
tillhandahallandet av taxitjanster inom ramen for den gemensamma transportpolitiken.

27. Sasom anforts ovan, handlar artikel 96.1 FEUF inte om friheten att tillhandahalla tjanster utan om
statliga atgdrder som har likheter med statligt stod till ett eller flera sdrskilda foretag eller
ndringsgrenar. Skilet dr att statliga myndigheters bestimmelser att garantera formanliga fraktsatser
och villkor kan en effekt som liknar statligt stod. Artikel 96 FEUF utgor i den meningen en form av
lex specialis betriffande fraktsatser och villkor, vilken kan jamforas med det allmdnna forbudet mot

7 — Mot bakgrund av den inre marknadens framvixt till f6ljd av Europeiska enhetsaktens ikrafttridande ar 1986 har det till och med hivdats att
artikel 96 FEUF dr en meningslos bestimmelse, se Grard, L., "Article 76 CE” i Pingel, L. (red.), Commentaire article par article des traits UE et
CE, andra upplagan, Dalloz, Paris, 2010, s. 675-677, se sarskilt s. 677.

8 — Dom av den 10 maj 1960, Tyskland/Hoga myndigheten (19/58, EU:C:1960:19, s. 234), dom av den 10 maj 1960, Compagnie des hauts
fourneaux och fonderies de Givors m.fl/Hoga myndigheten (27/58-29/58, EU:C:1960:20, s. 252), och dom av den 9 juli 1969,
Italien/kommissionen (1/69, EU:C:1969:34, punkt 4).

9 — Dom av den 1 oktober 2015, Trijber och Harmsen (C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 47). Se dven forslag till avgorande av
generaladvokaten Szpunar i de forenade malen Trijber och Harmsen (C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:505, punkt 27).

10 — Dom av den 7 november 1991, Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, punkt 7), och dom av den 22 december 2010, Yellow Cab

Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 30).
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statligt stod i artikel 107 FEUF. Till skillnad fran artikel 107 FEUF uppstills emellertid enligt
artikel 96.1 FEUF inte nagot krav pa att de granskade éatgidrderna ska omfatta anvandning av statliga
resurser. Under alla omstindigheter ska olika former av statligt stod, reducerade tariffer och
forménsvillkor godkidnnas av kommissionen. "

28. Mot bakgrund av vad som ovan har anforts drar jag slutsatsen att artikel 96.1 FEUF inte ska

tillampas pa en medlemsstats villkor for taxiforetag, nir villkoren &dr av sadant slag som i det nationella
malet.

IV. Forslag till avgorande
29. Mot bakgrund av ovan redovisade skal foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
har stillts av Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) pa foljande sitt:

Artikel 96.1 FEUF ska inte tillimpas pa en medlemsstats villkor for taxiféretag, nér villkoren &r av
sadant slag som i det forevarande nationella malet.

11 — Se fotnot 5 for belysande exempel.
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