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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 17 maj 2017"

Mal C-218/16
Aleksandra Kubicka

(begiaran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i
Gorzéw Wielkopolski, Polen)

"Begdran om forhandsavgérande — Arv och europeiskt arvsintyg — Tillimpningsomrade for forordning
nr 650/2012 — Fast egendom beldgen i en medlemsstat dar vindikationslegat (legatum per
vindicationem) dr okdnt — Beslut att vdgra att erkdnna de sakrattsliga verkningarna av ett

sadant vindikationslegat”

I. Inledning

1. Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkénnande och verkstillighet av
officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett europeiskt arvsintyg,”> som tridde i
kraft den 16 augusti 2012, dr enligt artikel 84 andra stycket i forordningen, med undantag for nagra
allmidnna bestimmelser, tillamplig sedan den 17 augusti 2015.

2. Domstolen har, for forsta gngen,® ombetts att tolka bestimmelserna i férordning nr 650/2012, och
sarskilt de undantag som foreskrivs i artikel 1.2 k och 1 i den foérordningen, enligt vilken forordningen
inte ar tillamplig pa “fragor som ror karaktdren hos sakritter” och “registrering i ett register av
rattigheter i fast eller 16s egendom, inbegripet de rittsliga krav som stélls vid en saddan registrering,
och verkningarna av en registrering eller utebliven registrering av sddana rittigheter i ett register.”*

Originalsprak: franska.
EUT L 201, 2012, s. 107.

3 Begiran om forhandsavgérande har framstéllts i ytterligare tvd mal av Kammergericht Berlin (6verinstans i Berlin, Tyskland). Det forsta
(C-558/16) avser tolkningen av artiklarna 1.1, 67.1 och 68 | i nimnda forordning i ett fall dar utfirdande av ett europeiskt arvsintyg nekats den
efterlevande maken med motiveringen att dennes arvslott delvis faststillts pa grundval av en bestimmelse i lagen om makars
formogenhetsforhallanden som inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Det andra (C-20/17) avser tolkningen av artikel 4 i
forordning nr 650/2012 vad betriaffar faststillande av nationella arvsintyg, vilka inte kan ersittas med ett europeiskt arvsintyg.

4 Samma bestimmelser finns i radets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett fordjupat samarbete pd omradet
for domstols behorighet, tillimplig lag samt erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om makars formogenhetsforhallanden (EUT L 183,
2016, s. 1), som dr tillimplig fran och med den 29 januari 2019. Se sirskilt skdlen 27 och 28 och artikel 1.2 g (med tilligget "avseende
egendom” [tilligget finns ej i den svenska versionen] efter fragor som rér karaktiren hos sakritter) och h. I skil 25 och i artikel 29 foreskrivs
dven en mekanism for anpassning av en okénd sakratt.
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3. Mitt resonemang kommer att avse en mycket kinslig fraga, namligen avgrénsningen av rackvidden
for arvslagstiftningen och sakrittslagstiftningen, som, sdsom Europeiska kommissionen frambhallit i sitt
skriftliga yttrande® och sésom anforts i doktrinen,® varit foremal for ett otal féorhandlingar.

4. 1 malet vid den nationella domstolen ror det sig konkret om att faststdlla om de bestimmelser som
utesluter tillimpningen av lagstiftningen pa den plats ddr den berérda egendomen é&r beldgen kan
motivera en végran att erkdnna de sakréttsliga verkningarna av ett vindikationslegat, varigenom rétten
till egendomen direkt overfors till testamentstagare vid tidpunkten for arvet ndr legatet avser
dganderitt till fast egendom som é&r beldgen i en medlemsstat, vars lagstiftning inte innehaller nagra
bestimmelser om denna typ av legat, utan enbart om "damnationslegat”. Genom denna bestimmelse
har arvingen skyldighet att 6verfora rétten till egendomen till testamentstagaren, vilket ger denne ratt
att kréva verkstillighet av legatet.

5. Efter att forst ha forklarat varfor invindningarna om rattegangshinder inte kan bifallas kommer jag
att granska de skil som motiverar slutsatsen att

— tvisten inte avser den dganderdtt som ska Overforas till testamentstagaren som ér okdnd i den
medlemsstat ddr den aberopats, utan villkoren for att erkédnna overforingen av denna rattighet for
registrering i fastighetsboken,

— undantag fran krav som stills vid denna registrering ska tolkas restriktivt, och

— 1 en situation som den forevarande ska i enlighet med artikel 23 i forordning nr 650/2012
foljaktligen de legat som avser en sakrdtt som &r kdnda i den medlemsstat dér den fasta
egendomen ar beldgen ha verkningar for testamentstagaren, oavsett var den ska registreras,
eftersom ritten till den fasta egendomen direkt Overforts till honom i enlighet med den
arvsrattsliga lagstiftning som anges i artikel 22 i férordningen.

6. Jag foreslar saledes att fragan ska besvaras nekande.
II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt
7. Skiélen 7, 9, 15, 16, 18, 19, 37 och 67 i forordning nr 650/2012 har foljande lydelse:

”(7) En vilfungerande inre marknad bor underldttas genom att man undanréjer hindren for fri
rorlighet for de personer som for nérvarande har svart att hdvda sina réttigheter vid arv med
gransoverskridande verkan. I det europeiska omrddet for réttvisa bor medborgarna kunna
utforma sina arvsrittsliga forhallanden i forvag. Det dr ocksa viktigt att pa ett effektivt sitt skydda
rittigheterna for arvingar, testamentstagare, Ovriga till den avlidne néirstaende personer och
borgenérer.

5 Se punkterna 47-61 i dessa yttranden och sirskilt sammanfattningen av Férbundsrepubliken Tysklands forslag som syftar till att omvandla
okénda legat i tysk lagstiftning till legat som é&r tillatna i den lagstiftningen, som anges i detalj i fotnot 18 i férevarande forslag till avgérande.

6 Se A., Bonomi och P., Wautelet, Le droit européen des succession, Commentaire du réglement (UE) no 650/2012, du 4 juillet 2012, 2:a upplagan,
Bruylant, Bruxelles, 2016, punkt 105 och foljande punkter, s. 127. Se éven, U., Bergquist, D., Damascelli, R., Frimston, P., Lagarde, F., Odersky
och B, Reinhartz, Commentaire du réglement européen sur les successions, Dalloz, Paris, 2015, I, nr 71, s. 44.
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Denna foérordnings tillimpningsomrade bor innefatta alla civilrittsliga aspekter av arv efter en
avliden person, det vill sdga alla former av Overforing av tillgdngar, rittigheter och skyldigheter
efter dodsfall, oavsett om det ror sig om ett testamentariskt féorordnande om kvarlatenskap eller
om arv enligt den legala arvsordningen.

Denna forordning bor medge uppkomst eller 6verlitelse genom arv av en rattighet i fast eller 16s
egendom i enlighet med den lag som ér tillaimplig pa arvet. Den bor dock inte inverka pa det
begrinsade antal (numerus clausus) sakritter som finns i vissa medlemsstaters nationella
lagstiftning. En medlemsstat bor inte vara skyldig att erkdnna en sakrétt avseende egendom i den
medlemsstaten om denna sakritt inte dr kind inom medlemsstatens réittsordning.

For att formanstagarna ska komma i atnjutande i en annan medlemsstat av de réttigheter som
uppkommit eller Overlitits pd dem genom arv bor denna forordning dock mojliggora
anpassningen av en okdnd sakritt till den narmast likvdrdiga sakrétten enligt lagstiftningen i den
andra medlemsstaten. En sddan anpassning bor genomforas med beaktande av de syften och
intressen som den specifika sakriatten motiveras av och den verkan den har. For att kunna
bestaimma ndrmast likvdrdiga nationella sakrétt far myndigheterna eller de behoriga personerna i
den stat vars lag tillimpas pa arvet kontaktas angdende ytterligare information om sakréttens
natur och verkningar. I detta syfte kan befintliga nédtverk pa omradet for réttsligt samarbete pa
privatrattens omrade anvindas liksom alla andra tillgéngliga medel som underldttar forstaelsen av
utlandsk lag.

De krav som stills vid registrering i ett register av en rattighet i fast eller 16s egendom bor
undantas frdn denna foérordnings tillimpningsomrade. Det bor darféor vara lagen i den
medlemsstat dar registret fors (for fast egendom lagen dir egendomen é&r beldgen (lex rei sitae))
som avgor de rattsliga villkoren och forfarandet for registreringen och vilka myndigheter, sasom
myndigheter med ansvar for fastighetsregister eller notarier, som ansvarar for att kontrollera att
alla krav har uppfyllts och att de handlingar som uppvisats &r tillriackliga eller innehaller de
uppgifter som krivs. Myndigheterna far sdrskilt kontrollera att den avlidnes rétt till den
arvsegendom som anges i den handling som uppvisas for registrering ar en rattighet som har
registrerats i registret eller som pd annat sitt bevisas i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat dar registret fors. For att undvika duplicering av handlingar bor registeransvariga
myndigheter godkdnna handlingar som har upprittats av behoriga myndigheter i en annan
medlemsstat och vilkas rorlighet foreskrivs i denna forordning. I synnerhet bor det europeiska
arvsintyg som utfirdas enligt denna forordning utgora en giltig handling for registrering av
arvsegendomen i ett register i en medlemsstat. Detta bor dock inte innebéra att de myndigheter
som &r involverade i registreringen inte kan uppmana den person som ansoker om registrering
att lamna sddana ytterligare uppgifter eller handlingar som kréavs enligt lagen i den medlemsstat
dédr registret fors, till exempel information eller handlingar géllande betalning av skatt. Den
behoriga myndigheten far meddela den person som ansoker om registrering hur den information
eller de handlingar som saknas kan ldmnas.

Verkningarna av registreringen av en rattighet i ett register bor ocksd undantas fran denna
forordnings tillimpningsomrade. Det bor darfor vara lagen i den medlemsstat dar registret fors
som avgdr huruvida registreringen exempelvis har en faststillande eller konstitutiv verkan. Om
det exempelvis for att forvdarva en rattighet krévs registrering enligt lagen i den medlemsstat déar
registret fors — for att registrens erga omnes-verkan ska uppnas eller for att skydda forlikningar
infor domstol — bor tidpunkten for detta forvirv regleras av lagen i den medlemsstaten.
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(37) For att medborgarna ska kunna utnyttja den inre marknadens fordelar utan att dventyra
rittssakerheten bor den hir forordningen ge dem mdojlighet att forutse vilken lag som ska
tillimpas pa deras arv. Harmoniserade lagvalsregler bor inforas for att sinsemellan oforenliga
beslut ska kunna undvikas. Huvudregeln bor vara att arvet ska regleras av en forutsebar lag med
ndra anknytning till arvlatarens situation. Av rittssidkerhetsskdl och for att undvika att arvet
splittras bor den lagen styra arvet i dess helhet, dvs. all egendom som utgor kvarlatenskap,
oavsett tillgdngarnas natur och oavsett om tillgdngarna befinner sig i en annan medlemsstat eller
i en tredjestat.

(67) Ett snabbt, smidig och effektivt avgorande vid ett arvsirende med grénsoverskridande verkan
inom unionen innebdr att arvingarna, testamentstagarna, testamentsexekutorerna eller
boutredningsminnen latt boér kunna bevisa sin stdllning och/eller sina rattigheter och
befogenheter i en annan medlemsstat, t.ex. i den medlemsstat dar kvarlatenskapen ar beldgen.
For att de ska kunna gora detta bor man i denna férordning foreskriva inrdttandet av ett enhetligt
intyg, det europeiska arvsintyget ..., som ska utfirdas for anvdndning i en annan medlemsstat.
Med hénsyn till subsidiaritetsprincipen bor arvsintyget inte ersitta nationella dokument som
eventuellt finns for liknande dndamal i medlemsstaterna.”

8. Artikel 1 i férordningen har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ar tillimplig pad arv efter avliden. Den ska inte tillimpas pa skattefragor,
tullfragor eller forvaltningsréttsliga fragor.

2. Denna forordning ar inte tillamplig pa

k) fragor som ror karaktaren hos sakritter, och
1) registrering i ett register av réttigheter i fast eller 16s egendom, inbegripet de rittsliga krav som
stélls vid en sadan registrering, och verkningarna av en registrering eller utebliven registrering av

sadana rdttigheter i ett register.”

9. I artikel 21.1 i ndmnda forordning som innehaller en allmén regel om den lag som ér tillimplig pa
arvet foreskrivs foljande:

”Om inte annat anges i denna forordning ska den lag som ér tillimplig pa arvet i dess helhet vara lagen
i den stat dar den avlidne hade hemvist vid sin dod.”

10. I artikel 22.1 och 22.2 i forordning nr 650/2012, under rubriken "Lagval”, foreskrivs foljande:

”1. En person far lata rétten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dir personen ar
medborgare vid tidpunkten for sitt val eller vid sin dod.

2. Lagvalet ska uttryckligen anges i en forklaring i form av ett forordnande om kvarlatenskap eller
framga av villkoren i ett sadant.”
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11. Artikel 23 i forordning nr 650/2012 har rubriken "Den tillimpliga lagens rackvidd”. I punkterna 1
och 2 e foreskrivs foljande:

”1. Den lag som anvisas enligt artikel 21 eller 22 ska styra arvet i dess helhet.

2. Den lagen ska i synnerhet reglera

e) overforing av de tillgdngar, rattigheter och forpliktelser som utgor kvarlatenskapen till arvingar och
eventuella testamentstagare, daribland villkor for och réttsverkningar av accept av eller avstaende
fran arv eller legat.”

12. I artikel 31 i forordningen, med rubriken ”"Anpassning av sakritter”, foreskrivs foljande:

"Om en person aberopar en sakritt som vederborande har ritt till enligt den lag som ér tillamplig pa
arvet och denna sakritt dr okdnd i lagen i den medlemsstat dér réitten aberopas, ska denna sakratt, om
det dr nodvandigt och i mojligaste man, anpassas till den nédrmast likvdrdiga sakritten enligt den
statens lagstiftning med beaktande av de syften och intressen som den specifika sakratten motiveras
av och av den verkan den har.”

13. Kapitel V i forordning nr 650/2012 avser officiella handlingar och forlikningar infér domstol.

14. Enligt artikel 59.1 i férordning nr 650/2012, med rubriken "Godkdnnande av officiella handlingar”,
ska "[e]n officiell handling som har faststillts i en medlemsstat ... ha samma bevisvirde i en annan
medlemsstat som den har i ursprungsmedlemsstaten eller ett bevisvirde som dr sa jamforbart som
mojligt, under forutsattning att detta inte uppenbarligen strider mot grunderna for rattsordningen
(ordre public) i den berérda medlemsstaten”.

15. I kapitel VI i forordningen som avser Europeiskt arvsintyg foreskrivs foljande i artikel 62 under
rubriken “Inréittande av ett europeiskt arvsintyg™:

”1. Genom denna forordning inrdttas ett europeiskt arvsintyg ... som ska utfirdas for anvindning i en
annan medlemsstat och ha de verkningar som fortecknas i artikel 69.

2. Det ska inte vara obligatoriskt att anvdnda ett [europeiskt] arvsintyg.

”

16. I artikel 63.1 och 63.2 b i forordning nr 650/2012, under rubriken ”[Det europeiska a]rvsintygets
syfte”, foreskrivs foljande:

1. [Det europeiska a]rvsintyget ska anvidndas av arvingar, testamentstagare som har direkta rattigheter
i arvet och testamentsexekutorer eller boutredningsmén som i en annan medlemsstat behover aberopa
sin stillning eller utova sina réttigheter som arvingar eller testamentstagare och/eller sina befogenheter
som testamentsexekutorer eller boutredningsmén.

2. [Det europeiska a]rvsintyget far i synnerhet anvdndas for att visa en eller flera av foljande
omstdndigheter:

b) Tilldelning av en specifik tillgang eller specifika tillgdngar som ingar i kvarlatenskapen till arvinge
eller i forekommande fall testamentstagare som anges i [det europeiska] arvsintyget.”
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17. I artikel 68 i forordningen som finns i samma kapitel och som har rubriken ”[Det europeiska
a]rvsintygets innehall” foreskrivs foljande:

”[Det europeiska a]rvsintyget ska innehalla féljande information i den utstrackning som behovs for det
dndamal som arvsintyget utfirdas for:

m) En forteckning over réttigheterna och/eller tillgangarna for varje testamentstagare.

”

18. Artikel 69 i forordning nr 650/2012 har rubriken ”[Det europeiska a]rvsintygets réttsverkningar”. I
punkterna 2 och 5 foreskrivs foljande:

72. Det ska antas att [det europeiska] arvsintyget pa ett korrekt sétt visar omstindigheter som har
faststillts enligt den lag som ér tillamplig pa arvet eller enligt annan lag som ér tillaimplig pa vissa
delar av det. Den person som i arvsintyget anges som arvinge, testamentstagare, testamentsexekutor
eller boutredningsman ska antas ha den stillning som anges i [ndmnda intyg] och/eller vara
innehavare av de rattigheter eller befogenheter som anges i arvsintyget utan nagra andra villkor for

och/eller inskrankningar i dessa rittigheter eller befogenheter &n de som anges i [det europeiska]
arvsintyget.

5. [Det europeiska a]rvsintyget ska utgora en giltig handling for registrering av arvsegendomen, i det
relevanta registret i en medlemsstat utan att det paverkar tillimpningen av artikel 1.2 k och 1.2 1.”

B. Polsk ritt

1. Civillagen
19. I artikel 981" §1 i civillagen (Kodeks Cywilny) foreskrivs foljande:

"] ett testamente som upprittats infor notarius publicus far testatorn besluta att den angivna personen
ska erhalla den egendom som omfattas av legatet vid tidpunkten for dodsfallet (vindikationslegat).

20. I § 2 punkt 2 anges foljande:

”Ett sadant legat kan bland annat omfatta

2. en formogenhetsrittslig réttighet som ér 6verlatbar.

»

21. Artikel 968 i civillagen avser "damnationslegat” som testatorn kan forordna om i ett testamente
som upprattats i varje tillaten form, inbegripet i ett egenhidndigt skrivet testamente.
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2. Lagen om notarius publicus

22. Enligt artikel 81 i Prawo o notariacie (lagen om notarius publicus) av den 14 februari 1991,” i dess
lydelse enligt lag av den 13 december 2013,® har notarius publicus en lagstadgad skyldighet att inte
tillhandahalla notarius publicus-tjdnster i strid med lagen.

23. T artikel 83 § 2 i lagen om notarius publicus foreskrivs att beslut att inte tillhandahalla notarius
publicus-tjanster ska provas om den person till vilken beslutet riktar sig framfor klagoméal mot
beslutet. Klagomalet ska i forsta hand granskas genom egenkontroll av notarius publicus sjélv som kan
efterkomma klagomalet och tillhandahalla tjansten. For det fall att notarius publicus ogillar klagomalet
ska det provas av den regionala domstol (Sad Okregowy) som &r behorig med hinsyn till notarius
publicus sdte. Av rattspraxis fran Sad Okregowy (regional domstol) foljer att den dérvid ska prova
klagomalet i andra instans.

III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

24. Aleksandra Kubicka dr polsk medborgare och fordlder till tva fortfarande underériga barn fran
hennes édktenskap med en tysk medborgare. Hon och maken &ger hilften var av en fastighet, som ar
beldgen i Frankfurt-am-Oder (Tyskland), i vilken familjen &r bosatt.

25. 1 syfte att fa ett testamente upprittat vinde sig Aleksandra Kubicka till notarius publicus i Stubice
(Polen). Hennes 6nskan var att maken vid tidpunkten fér hennes dodsfall skulle erhalla hennes andel
av dganderdtten till det gemensamma huset. Hon valde att férordna om vindikationslegat, sasom
foreskrivs i den polska arvsritten i artikel 981" i civillagen. Avseende 6vrig kvarlatenskap onskade hon
att den lagstadgade arvsordningen skulle gélla, enligt vilken hennes kvarlatenskap ska delas lika mellan
maken och barnen.

26. Bitradande notarius publicus Marcin Margonski beslutade enligt artikel 81 i lagen om notarius
publicus att inte tillhandahalla notarius publicus-tjdnster bestdende i upprittande av ett testamente
med forordnande om vindikationslegat.

27. Till stod for sin uppfattning att ett sadant legat strider mot lagstiftning, tysk doktrin och réttspraxis
avseende sakritt och registreringsréitt som ska beaktas enligt artikel 1.2 k och 1.2 I och artikel 31 i
forordning nr 650/2012 anforde bitriadande notarius publicus att:

— Endast damnationslegat som medfor en fordringsratt ar tillatna enligt tysk ratt, enligt § 2174 i
civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB).

— Det av fast rattspraxis i Tyskland foljer att de tyska domstolarna innan férordning nr 650/2012
trddde i kraft viagrade att erkdnna sakrittsliga verkningar av vindikationslegat som forordnats i
tredje land rorande egendom som dr beldgen i Tyskland, eftersom det inte pa grundval av den lag
som dr tillamplig pa arv kan avgoras hur rattigheter i en sddan egendom kan forvérvas.

— Legatarien foljaktligen enbart kan registrera egendomen i fastighetsregistret pa grundval av en
handling av notarius publicus bestidende av ett avtal om o6verforing av &dganderdtten till fast
egendom av arvingarna till legatarien vid verkstillighet av legatet eller ett domstolsavgorande som
ersitter detta.

— Dessa vindikationslegat, sedan niamnda forordning trddde i kraft, pa grundval av artikel 31 i
forordning nr 650/2012, anses som damnationslegat genom sa kallad anpassning.

7 Dz. U, nr 22, position 91.
8 Dz. U, 2014, position 164.
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28. Till stod for sin standpunkt hanvisade bitradande notarius publicus &dven till motiveringen till den
tyska lagen genom vilken férordning nr 650/2012 genomfordes, ndmligen lagen om internationella
arvsforfaranden (Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz), av den 29 juni 2015,” som innehaller
foljande passage: ”Vindikationslegat ar fraimmande for tysk rdtt och maste inte heller erkdnnas pa
grundval av forordningen ... (artikel 1.2 k i forordningen). Hittills har sddana vindikationslegat enligt
tysk ritt endast medfort en fordringsritt (s& kallat damnationslegat). I detta avseende medfor
artikel 31 i forordningen om arv inte nagon andring.”

29. Aleksandra Kubicka gjorde gillande att ingen av bestimmelserna i forordning nr 650/2012
motiverar en vigran att tillerkdnna vindikationslegat sakrittsliga verkningar som foreskrivs i den
arvslagstiftning som hon valt och framstéllde klagomal till bitradande notarius publicus.

30. Eftersom bitrddande notarius publicus vidholl sitt beslut att inte tillhandahélla notarius
publicus-tjanster vickte Aleksandra Kubicka talan vid den hénskjutande domstolen.

31. Denna domstol fann att det dr nodvéindigt att faststélla pa vilket siatt den lag som ar tillamplig pa
arv kan begrdnsas av bestimmelserna i den lag som ar tillimplig i den medlemsstat dir den egendom
som omfattas av legatet ar beldgen.

32. Under dessa omsténdigheter beslutade Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regional
domstol i Gorzéw Wielkopolski, Polen) att forklara malet vilande och att stélla foljande tolkningsfraga
till domstolen:

”Ska artiklarna 1.2 k, 1.2 1 och 31 i férordning nr 650/2012 tolkas sa, att de gor det mojligt att vdgra att
erkdnna de sakrittsliga verkningarna av ett vindikationslegat (legatum per vindicationem) (vilket ger en
omedelbar ritt till den egendom som avses med forordnandet) som foreskrivs i den lag som ar
tillamplig pa arvet nir legatet avser dganderitt till fast egendom som éar beldgen i en medlemsstat, vars
lagstiftning inte innehaller nagra bestimmelser om legat som har direkta sakréttsliga verkningar?”

IV. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

33. Den tyska och den ungerska regeringen har i sina skriftliga yttranden gjort gillande att
tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den &r rent hypotetisk.

34. Det ska inledningsvis framhallas att "det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF [enligt fast
rattspraxis] dr ett medel for samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna. Av detta
foljer att det uteslutande ankommer pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten har anhéngiggjorts
och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstdandigheterna i
varje enskilt mal bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nodvéindigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen &r domstolen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen
av en unionsrittslig bestimmelse. En tolkningsfraga som har hénskjutits av en nationell domstol kan
emellertid bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstiandigheterna som dr nodvédndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till
den.”"

9 BGBL I, s. 1042.
10 Dom av den 2 mars 2017, Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, punkterna 20—22 och dar angiven réttspraxis).
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35. Den ungerska regeringen har uppmanat domstolen att inte besvara tolkningsfragan av den
anledningen att den avser vdgran att erkdnna sakrittsliga verkningar av vindikationslegat som den
behoriga tyska myndigheten som har ansvar for fastighetsboken dnnu inte har uttryckt, eftersom
testatorn dnnu inte har avlidit. Denna regering anser att forevarande fraga enbart hanskjutits for
tolkning av de polska och de tyska nationella bestimmelserna om legat i syfte att kunna faststilla
férhallandet mellan dessa bestimmelser.

36. Jag vill med hanvisning till skal 7 i férordning nr 650/2012 framhalla att forordningen syftar till att
uppmuntra europeiska medborgare att utforma sina arvsrattsliga forhallanden och att pa ett effektivt
satt skydda rattigheterna for arvingar och testamentstagare. Fragor som avser sadana situationer déar
testatorns frihet att forordna om sin kvarlatenskap vid dodsfall begrinsas kan foljaktligen tas upp till
sakprovning. Det dr med hénsyn till rattssikerheten inte heller mojligt att prova fragan forst vid
tidpunkten for dodsfallet, eftersom tolkningssvarigheterna uppkom vid upprittandet av testamentet.

37. Den tyska regeringen har anfort att den héanskjutande domstolen anser sig tvungen att prova
huruvida den handling som sékanden har valt ar réttsstridig med hénsyn till artikel 81 i lagen om
notarius publicus, utan att emellertid precisera pa vilket satt denna rittsstridighet foljer av polsk rétt i
brist pa erkdnnande av vindikationslegat enligt tysk ratt.

38. Sésom &dven framforts under férhandlingen ska emellertid papekas att notarius publicus skyldighet
att vdgra att upprétta en handling som strider mot rattsliga krav ska tolkas extensivt. Den inbegriper
nodvandigtvis med avseende pa en offentlig tjansteman skyldigheten att ge radgivning och att prova
huruvida handlingen é&r effektiv med hénsyn till de mal som den berérda personen efterstréavar.

39. I tvisten i malet vid den nationella domstolen avser testatorn, sdsom framgar av begdran om
forhandsavgorande, att direkt 6verfora egendomen, utan att det ska vara nodvéandigt att fullgéra andra
formaliteter efter hennes dodsfall.

40. Relevansen av den hianskjutande domstolens analys av den gillande tyska lagstiftningen, enligt
vilken vindikationslegat avseende rdttigheter som utévas med avseende pa fast egendom som ér
beldgen i Tyskland inte kan ge upphov till nagra rittsverkningar, har bekriftats. '

41. Eftersom den tvist som anhéngiggjorts vid den hinskjutande domstolen avser notarius publicus
vdgran att uppritta en sddan handling som foéreskrivs i den lag som testatorn valt, men som inte
erkdnns i den lag dér den fasta egendomen é&r beldgen, ska det faststéllas att begdran om tolkning inte
ar hypotetisk.

42. Tolkningsfragan kan saledes enligt min mening tas upp till sakprévning.

B. Provning i sak
43. Tvisten i malet vid den nationella domstolen avser Overforing av den polska medborgaren
Aleksandra Kubickas dganderitt till fast egendom beldgen i Tyskland, efter hennes dod genom ett
vindikationslegat.

44. Detta forordnande om kvarlatenskap omfattas av tillimpningsomréadet for forordning nr 650/2012
enligt artiklarna 1 och 3.1 a i den foérordningen.

11 Se den tyska regeringens skriftliga yttrande, punkt 20.
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45. Villkoren for 6verforing bor i princip omfattas av den arvslagstiftning som Aleksandra Kubicka valt.
Hon far enligt artikel 22 i den forordningen lata rétten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den
stat ddr personen dr medborgare vid tidpunkten for sitt val. I artikel 23.2 e i nimnda foérordning
foreskrivs att den lagen i synnerhet ska reglera 6verforing av rattigheter som utgor kvarlatenskapen till
testamentstagare. Denna analys bekréftas av skdl 42 i samma forordning enligt vilken ”[d]en lag som é&r
tillamplig pa arvet bor styra arvet fran det att arvsférfarandet inleds till dess att de tillgangar som utgor
kvarlatenskapen overforts till forménstagarna, i enlighet med bestimmelserna i den lagen ...”

46. Genom detta vindikationslegat avser Aleksandra Kubicka att sidkerstilla att, testamentstagaren far
full dganderdtt i den fasta egendomen, vilket dr en sakréitt som é&r kind i bada rdttssystemen, i
overensstimmelse med den rittighet som hon utovar for narvarande.

47. Valet av ett vindikationslegat och inte ett damnationslegat éndrar siledes inte innehéllet i den
rattighet som kommer att utévas med avseende pa den fasta egendomen. Det avser enbart att
forordna om direkt Overforing av en sakrdtt i stillet for indirekt overforing genom att skapa en
individuell ratt for testamentstagaren.

48. Tvirtemot vad den tyska regeringen har hdavdat omfattar inte undantaget i artikel 1.2 k i forordning
nr 650/2012 denna skillnad vad avser forfarandet for overforingen. Enbart karaktiren av och antalet
sakratter ska faststéllas enligt lagen i det land didr den fasta egendomen é&r beldgen, vilket tydligt
klargors i skél 15 i den forordningen.

49. Hanvisningen till artikel 1.2 k i ndmnda forordning kan limnas utan avseende till foljd av
bestimmelsens tillimpningsomrade.

50. Foljaktligen forhaller det sig pd samma sétt vad giller artikel 31 i forordning nr 650/2012 som
enligt bestimmelsens ordalydelse enbart ar tillimplig "[o]Jm en person &beropar en sakritt som
vederborande har ritt till enligt den lag som ér tillimplig pa arvet och denna sakritt dr okénd i lagen
i den medlemsstat dar ratten aberopas”.

51. Slutligen &terstér foljande fraga som enligt den tyska regeringen ér avgorande:'” Kan undantaget i
artikel 1.2 1 i den forordningen begransa arvslagstiftningens inverkan pa overforingen av den fasta
egendomen, sasom foreskrivs i artikel 23 e i ndimnda forordning?

52. Med andra ord om en arvinge pa grundval av den arvslagstiftning som testatorn valt blivit dgare till
en fastighet och om denna rattighet ska registreras i fastighetsboken i en annan medlemsstat, kan den
andra medlemsstaten d& &beropa lagstiftningen i den stat dédr egendomen é&r beldagen — i vilken andra
materiella villkor for registrering géller — for att genomfora registeringen som medfor att en sakrétt
uppkommer?

53. Fragan kan besvaras med hjélp av en analys av bestimmelserna i artikel 1.2 | i direktiv 650/2012
och av de mal som efterstrivas med denna bestimmelse.

54. For det forsta ska det for denna diskussion aterigen erinras om att denna forordning enligt
artikel 1.2 1 i ndmnda forordning inte &r tillimplig p& “registrering i ett register av rattigheter i fast

eller 16s egendom, inbegripet de rittsliga krav som stdlls vid en sddan registrering, och verkningarna
av en registrering eller utebliven registrering av sadana rattigheter i ett register.”

12 I jamforelse med foregaende fraga, se punkt 38 i den regeringens skriftliga yttrande.
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55. 1 skal 18 i forordning nr 650/2012 anges dess rackvidd som ska tolkas restriktivt nér det géller ett
undantag: "Det bor ... vara lagen i den medlemsstat dér registret fors (for fast egendom lagen dér
egendomen &r beldgen (lex rei sitae)) som avgor de rittsliga villkoren och forfarandet for
registreringen och vilka myndigheter, sasom myndigheter med ansvar for fastighetsregister eller
notarier, som ansvarar for att kontrollera att alla krav har uppfyllts och att de handlingar som
uppvisats ar tillrackliga eller innehaller de uppgifter som krévs. ... I synnerhet bor det europeiska
arvsintyg som utfirdas enligt denna forordning utgora en giltig handling for registrering av
arvsegendomen i ett register i en medlemsstat. ... Den behoriga myndigheten far meddela den person
som ansoker om registrering hur den information eller de handlingar som saknas kan ldmnas.”

56. Sasom bland annat anférts av den spanska regeringen och av kommissionen® syftar de rittsliga
krav som avses i denna bestimmelse, avseende bland annat fristen for registrering och formella krav,
till att sakerstdlla siakerhet med avseende pa Gverforingen av réttigheter som varje typ av registrering
for med sig. Ett europeiskt arvsintyg har uppréttats just for att gora det lattare att fullgora dessa krav
som inte avser de materiella villkoren for Overféring av sakrdtter och den fria rorligheten for
handlingar avseende dganderitten.™

57. 1 detta skede av analysen kan redan faststillas att bestimmelserna i artikel 1.2 1 i ndmnda
forordning inte kan tolkas s, att de gor det mojligt att védgra att erkédnna verkan av ett legat som
omfattas av den arvslagstiftning som valts.

58. Fragan uppkommer emellertid om en motsatt 16sning skulle kunna antas med hénvisning till
ordalydelsen i den sista delen av meningen i denna artikel: och verkningarna av en registrering eller
utebliven registrering av sddana rattigheter i ett register?”, sdsom den tyska regeringen har gjort
géllande.

59. Inneborden av dessa begrepp klargors i skil 19. Fragan huruvida registreringen har en faststillande
eller konstitutiv verkan omfattas uttryckligen av skalet. Tidpunkten for forvarvet anges ocksa som ett
exempel pa fragor som inte omfattas av tillimpningsomradet for arvslagstiftningen.

60. Det kan inte vara fraga om att, i samtliga fall, gora kravet pa registrering till ett villkor for att
forvarva en sakrdtt. Detta forbehdll maste kombineras med principen om enhetlighet i
arvslagstiftningen, sasom foreskrivs i artikel 23.2 e i férordning nr 650/2012 enligt vilken "6verforing
av de tillgangar, rattigheter och forpliktelser som utgor kvarlatenskapen till arvingar och eventuella
testamentstagare” regleras i arvslagstiftningen. En annan tolkning skulle leda till en avsevird
begransning av rackvidden av denna bestémmelse och underlata att beakta det syfte som efterstravas av
unionslagstiftaren.

61. Det ska i detta avseende erinras om att forordningen ska ses i ett mer allmént perspektiv, ndmligen
att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, inom vilket man sékerstaller fri
rorlighet for personer. ™

62. Namnda forordning uppfyller behovet av att sikerstilla forenlighet mellan tillimpliga bestimmelser
om lagkonflikter och om domstolars behorighet som ér sérskilt méarkbara i samband med arv till f6ljd
av de olika fragor som maste losas vilka bidrar till komplexiteten i sddana &drenden (faststillande av
formanstagarna, deras rattigheter, ibland beroende pa den berérda egendomen, forfarandet for
forvaltning av arvet eller arvsskiftet etcetera).

13 Se punkterna 43 respektive 39 i dessa yttranden och for ett liknande resonemang A., Bonomi och P., Wautelet, anfort arbete,
punkterna 125-130, sidorna 135-137.

14 Se kapitel VI i den foérordningen, och sarskilt artiklarna 62 och 69.
15 Se skal 1 i forordningen.
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63. Det konkreta huvudsakliga syftet med forordning nr 650/2012 ar det som anges i skdl 7. Dar
preciseras att ”[i] det europeiska omradet for rdttvisa bor medborgarna kunna utforma sina
arvsrittsliga forhéllanden i forvdag. Det dr ocksa viktigt att pa ett effektivt sétt skydda rattigheterna for
arvingar och testamentstagare ...”

64. De medel som ska anvindas i detta avseende anges bland annat i skal 8 i forordningen enligt vilken
"denna forordning [bor] sammanfora bestimmelserna om ... erkdnnande ... av ... officiella handlingar

samt om inrédttande av ett europeiskt arvsintyg” och i skdl 37 i samma forordning avseende
harmonisering av lagvalsregler "oavsett tillgdngarnas natur och oavsett om tillgdngarna befinner sig i
en annan medlemsstat eller i en tredjestat”.

65. Det ska dven framhallas att denna stravan efter forenkling ledde till att ett europeiskt arvsintyg
upprattades. Det mojliggor bland annat for arvingar och testamentstagare att bevisa sin stéllning och
sina rattigheter i en annan medlemsstat, och framfor allt tilldelning av en viss egendom till den
testamentstagare som anges i detta intyg. '

66. Enligt artikel 69.5 i namnda forordning ska ndmnda intyg utgora en giltig handling for registrering
av arvsegendomen, i det relevanta registret i en medlemsstat.

67. Det kan inte heller hidvdas att denna bestimmelse &ven omfattar undantaget i artikel 1.2 1 i
forordning nr 650/2012. Dess rdackvidd ska begréinsas till specifika villkor for forfarandet for
registrering i registret,'” av de skil som redan anforts i punkt 55 i forevarande forslag till avgérande
och foljer av punkt 18 i forordningen. Hérav kan slutsatsen dras att andra handlingar eller
upplysningar kan kravas i praktiken for att komplettera det europeiska arvsintyget, till exempel nér
det inte innehéller tillrackligt precisa uppgifter for att kunna identifiera den egendom med avseende
pa vilken en Overforing av dganderitten ska registreras.

68. Det ir i enlighet med denna analys som, enligt vad kommissionen uppgett,'® inom ramen fér de
forhandlingar som foregick antagandet av nimnda forordning, den tyska regeringens forslag, enligt
vilka lagen avseende registrering i register i den medlemsstat dir den egendom som o&verforts ska
fortsatta att tillampas for att faststélla de villkor pa vilka dganderdtten Overforts, har avslagits eller
andrats.

69. Kommissionen har vidare anfort att Nederlinderna, vars arvslagstiftning inte heller foreskriver
vindikationslegat, anpassade sina bestimmelser avseende registrering vid inforlivandet av forordning
nr 650/2012 for att mojliggora for testamentstagaren att “genom vindikation” registrera sin dganderétt
pé grundval av ett europeiskt arvsintyg dédr det faststills att testamentstagaren har forvirvat den fasta
egendomen genom legat."”

70. Denna l6sning sékerstiller att valet av arvslagstiftning ges full verkan.

16 Se, for ett liknande resonemang, skilen 18 och 67, artikel 63.2 b och artikel 68 m i den férordningen.
17 Se punkt 45 i kommissionens yttranden och A., Bonomi och P., Wautelet, anfort arbete, punkterna 62—66, sidorna 900-904.

18 Se punkterna 47-61 i dess skriftliga yttranden i vilka det erinras om férslagen avseende nuvarande skil 18 och dér det forst hanvisas till radets
dokument 7869/12 av den 26 mars 2012 (forslaget avslogs: ... om de villkor som faststills i lagen i den medlemsstat dér registret fors ar
uppfyllda” och ersitts av "I synnerhet bor det europeiska arvsintyg som utfirdas enligt denna forordning utgora en giltig handling for
registrering av arvsegendomen i ett register i en medlemsstat”. Dérefter hanvisas till radets dokument 16458/11 av den 8 november 2011 (avslag
av tillaggsforslaget: "I de fall dér registreringen har en faststillande verkan dr lagen i den medlemsstat dédr den fasta egendomen é&r belagen
tillamplig vad géller forfarandet for registrering av 6verféringen av egendomen)” och godtagande av forslaget: "Detta bor dock inte innebéra att
de myndigheter som é&r involverade i registreringen inte kan uppmana den person som ansoker om registrering att lamna sddana ytterligare
uppgifter eller handlingar som krévs enligt lagen i den medlemsstat dér registret fors ...” som kompletterats av lagstiftaren pa foljande sétt: till
exempel information eller handlingar géllande betalning av skatt. Den behériga myndigheten far meddela den person som ansoker om
registrering hur den information eller de handlingar som saknas kan ldmnas.”).

19 Se punkt 46 i dess skriftliga yttranden och hdnvisningarna i artikel 27a i lagen om fastighetsregister (Kadasterwet), av den 3 februari 2005 (Stb.
2005, nr 107), som infordes genom artikel 13 i lagen om genomférande av lagen om arv (Uitvoeringswet Verordening erfrecht) av den
5 november 2014 (Stb. 2014, nr 430).
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71. Den ér séiledes dven relevant i samband med arvskiftet, dér liknande svarigheter kan uppkomma.

72. Den ska dven bedomas i samband med den anpassningsmekanism som foreskrivs i artikel 31 i
denna forordning nér de rattigheter som fOrvdrvats ér okdnda i den lag som ar tillimplig i den
medlemsstat dar de registrats, vilket visar att det inte dr mojligt att utesluta en lagstiftning och utgor
ett uttryck for unionslagstiftarens starka vilja att sékerstélla att valet av arvslagstiftning ges full verkan.

73. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att artiklarna 1.2 k, 1.2 | och 31 i ndmnda
forordning i en sadan situation som den forevarande ska tolkas sa, att de inte gor det majligt att vigra
att erkdnna de sakrittsliga verkningarna av ett vindikationslegat (legatum per vindicationem) som
foreskrivs i den lag som ér tillimplig pa arvet nér legatet avser dganderitt till fast egendom som ér
beldgen i en medlemsstat, vars lagstiftning inte innehaller nagra bestimmelser om legat som har
direkta sakréttsliga verkningar.

V. Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragan fran Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i Gorzéw Wielkopolski, Polen) pa foljande sétt:

I en siddan situation som den foresvarande ska artiklarna 1.2 k, 1.2 1 och 31 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt godkédnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med
arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg tolkas sd, att de inte gor det mojligt att vigra att
erkdnna de sakrittsliga verkningarna av ett vindikationslegat (legatum per vindicationem) som
foreskrivs i den lag som dr tillimplig pa arvet nér legatet avser dganderitt till fast egendom som ér
beligen i en medlemsstat, vars lagstiftning inte innehaller nigra bestimmelser om legat som har
direkta sakréattsliga verkningar.
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