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I. Inledning

1. Ett estlaindskt bolag med verksamhet i Sverige svartlistades pa en svensk arbetsgivarorganisations
webbplats pa grund av dess ifragasatta affirsmetoder. Som oundvikligen intraffar nidr det géller
anonyma inldgg pa internet, som allmént sett dr kénda for sitt vardade sprak, finstaimda forstaelse eller
mattfullhet, tilldrog sig webbplatsen ett antal fientliga kommentarer fran dess ldsare.

2. Det estlindska bolaget vickte talan vid estlindsk domstol mot den svenska organisationen. Det
gjorde gillande att de publicerade uppgifterna negativt paverkade dess heder, rykte och goda namn.
Det yrkade att den estlindska domstolen skulle forplikta den svenska organisationen att ritta
uppgifterna och avldgsna kommentarerna fran dess webbplats. Det begirde ocksa skadestand for
péastadd liden skada till f6ljd av att uppgifterna och kommentarerna hade publicerats pa nitet.

3. Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) hyser tvivel i fraga om de estlindska domstolarnas
behorighet i detta mal. Den har dérfor stéllt i huvudsak tre fragor till domstolen: for det forsta, kan de
estlindska domstolarna vara behoriga att prova denna talan pa grund av kidrandens "centrum for sina
intressen”, som ar en sdrskild behorighetsgrund som domstolen tidigare tillimpat pa fysiska personer
men hittills inte i friga om juridiska personer? For det andra, om sa &r fallet, hur ska en juridisk
persons centrum for dess intressen bestimmas? For det tredje, om de estlindska domstolarnas
behorighet ska begrinsas till situationer dar skadan uppkommit i Estland fragar den hanskjutande
domstolen huruvida den kan forplikta den svenska organisationen att ritta och avldgsna uppgifterna
i fraga.

4. Det foreligger tvd nya moment som erbjuder domstolen mdjlighet att gora en ny och kanske mer
kritisk bedomning av sin tidigare praxis: en juridisk person (inte en fysisk) yrkar i forsta hand réttelse
och avldgsnande av de uppgifter som gjorts tillgingliga pa internet (och endast i andra hand
skadestand for pastadd skada pa dess rykte). Dessa faktiska omstandigheter foranleder fragan i vilken
utstrackning som de till synes generosa reglerna om internationell behorighet, som tidigare faststallts i
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domen i mélet Shevill> med avseende pa drekrinkning genom tryckta medier som senare ytterligare i
domen i mélet eDate’ utstrickts till skada pa en fysisk persons rykte genom att uppgifter publicerats pa
internet, kan vara i behov av en uppdatering.

II. Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 1215/2012

5. Enligt skil 15 i forordning (EU) nr 1215/2012* bor behorighetsbestimmelserna uppfylla "kravet pa
forutsebarhet och bygga pa den allménna principen om svarandens hemvist”.

6. I skil 16 anges att "principen om att domstolen dédr svaranden har hemvist dr behorig bor
kompletteras med alternativa behorighetsgrunder i de fall dar det finns en néra anknytning mellan
domstolen och tvisteféremalet eller d& detta krdavs for att underldtta en korrekt rattskipning. Detta
kriterium om néra anknytning bor sédkerstilla 6kad rattssikerhet och forhindra att svaranden kan
stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. Detta ar
viktigt, sdrskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som hérror fran kriankningar av privatlivet
eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

7. Enligt den allménna regeln om domstols internationella behorighet i artikel 4.1 ”ska talan mot den
som har hemvist i en medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han eller hon har medborgarskap”.

8. Enligt artikel 5.1 i samma forordning kan avvikelse ske fran den sistndmnda regeln endast med stod
av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i kapitel II.

9. Bestimmelsen i artikel 7.2 (i avsnitt 2 i kapitel II i forordning nr 1215/2012) har betydelse for
forevarande madl. 1 mal rorande skadestand utanfor avtalsforhallanden kan talan mot en person med
hemvist i en medlemsstat viackas i en annan medlemsstat "vid domstolen fér den ort dar skadan
intraffade eller kan intréffa”.

II1. De faktiska omstindigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Bolagsupplysningen OU (nedan kallat klaganden) #r ett bolag som ir etablerat i Tallinn, Estland
och som tydligen bedriver det mesta av sin verksamhet i Sverige. Ingrid Ilsjan &r anstélld hos
klaganden.

11. Svensk Handel AB é&r en svensk néringslivsorganisation (nedan kallad motparten).

12. Motparten svartlistade klaganden och publicerade detta pa sin webbplats med angivande av att
klaganden “agnar sig at logner och bedrégeri”. Ett internetforum pa webbplatsen samlade runt 1 000
kommentarer i anledning av svartlistningen inklusive uppmaningar till valdshandlingar mot klaganden
och dennes anstillda.

2 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl./Presse Alliance (C-68/93, EU:C:1995:61).
3 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685).

4 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1215/2012 |av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkidnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrdde | (omarbetning) (EUT L 351, 2012, s.1).
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13. Den 29 september 2015 vickte klaganden och Ingrid Ilsjan talan mot motparten vid Harju
Maakohus (distriktsdomstol, Harju, Estland) (nedan kallad domstolen i forsta instans). Klaganden och
Ingrid Ilsjan yrkade att motparten skulle forpliktas att ratta uppgifterna som publicerats betraffande
klaganden och att avldgsna kommentarerna fran dess webbplats. Klaganden begirde ocksa skadestand
for ekonomisk forlust, i synnerhet for utebliven vinst, med ett belopp om 56 634,99 EUR. Ingrid Ilsjan
yrkade skadestand for ideell skada med belopp som domstolen skulle bestimma. Klaganden och
Ingrid Ilsjan har gjort géllande att de lidit skada till f6ljd av motpartens handlande. De har pastatt att
publiceringen av de oriktiga uppgifterna har omdgjliggjort klagandens verksamhet i Sverige.

14. Genom beslut av den 1 oktober 2015 avvisade domstolen i forsta instans deras talan. Den fann att
det inte hade visats att skadan i fraga hade uppkommit i Estland. Den kunde dérfér inte grunda sin
behorighet pa artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012. Uppgifterna och kommentarerna var skrivna pa
svenska som inte forstds av estnisktalande utan Oversdttning. Minskningen av omsittningen var
dessutom angiven i svensk valuta vilket tydde pa att skadan faktiskt lidits i Sverige. Enbart det faktum
att webbplatsen var tillgénglig i Estland kunde inte automatiskt medfora behorighet for de estlandska
domstolarna.

15. Klaganden och Ingrid Ilsjan Overklagade det beslutet till Tallinna Ringkonnakohus
(appellationsdomstol, Tallinn, Estland). Den 9 november 2015 avslog den domstolen 6verklagandet
och slog fast att de estlindska domstolarna saknade internationell behorighet.

16. Detta avgorande overklagades till den hénskjutande domstolen, Riigikohus (Hogsta domstolen,
Estland).

17. Vid Hogsta domstolen har klaganden anfort att de estlindska domstolarna dr behoriga att prova
malet pa grund av att centrum for dennes intressen ér i Estland. Innehéllet pa nitet som publicerades
i detta mal krankte klagandens rdtt att bedriva affirsverksamhet. Dennes ledning, ekonomiska
verksamhet, avdelningar for redovisning, affirsutveckling och personal é&r beldgna i Estland.
Klagandens inkomster Overfors fran Sverige till Estland och klaganden har inte nagon utlindsk
foretradare eller filial utomlands. Effekterna av den skadestandsgrundande handlingen har séledes
uppkommit i Estland.

18. Motparten anser att det inte finns nagot ndra samband mellan tvisteféremalet och de estniska
domstolarna. Den internationella behorigheten ska dérfér avgoras enligt den allmdnna regeln i
artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012. Motparten har sitt site i Sverige. De svenska domstolarna &r
déarfor behoriga att prova malet vid den nationella domstolen.

19. Den hénskjutande domstolen beslutade att dela upp prévningen av klagandens och Ingrid Ilsjans
talan. Den senares talan aterforvisades till domstolen i forsta instans for fornyad provning av fragan
om den kan tas upp till sakprovning. Vad giller klagandens talan anser den hédnskjutande domstolen
att de estlindska domstolarna &r behoriga i fraga om dennes talan om skadestand som kan ha lidits i
Estland. Den hyser emellertid tvivel i friga om den dar behorig avseende 6vriga aspekter av klagandens
talan.

20. Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 7.2 i [forordning nr 1215/2012] tolkas s4, att en person vars réttigheter pastas ha krankts
genom offentliggorande av felaktiga uppgifter om honom eller henne pa internet och genom
underlatenhet att avldgsna de kommentarer som ror honom eller henne kan vicka talan om
rattelse av de felaktiga uppgifterna och avldgsnande av de kommentarer som krénker dennes
rattigheter vid domstolarna i varje medlemsstat ddr den information som tillgdngliggjorts pa
internet &r eller var tillgdnglig med avseende pa den skada som uppkommit i denna medlemsstat?
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2. Ska artikel 7.2 i [forordning nr 1215/2012] tolkas s4, att en juridisk person vars réttigheter pastis ha
krankts genom offentliggorande av felaktiga uppgifter om den pa internet och genom en
underlatenhet att avldgsna de kommentarer som ror den kan framstélla yrkanden om réttelse av
uppgifterna, avlagsnande av kommentarer och ersittning for den materiella skada som uppkommit
genom offentliggorandet av de oriktiga uppgifterna pa internet med avseende pa hela den skada
som uppkommit vid domstolarna i den stat i vilken den juridiska personen har sitt centrum for sina
intressen?

3. Om den andra fragan besvaras jakande, ska artikel 7.2 i [forordning nr 1215/2012] tolkas sa, att

— det ska antas att en juridisk person har sitt centrum for sina intressen i den medlemsstat dar
den har sitt sdte och att den ort dar skadan intraffade saledes &r beldgen i den medlemsstaten,
eller

— samtliga omstiandigheter ska beaktas vid faststéllandet av var den juridiska personen har sitt
centrum for sina intressen och den ort diar skadan intréiffade saledes ar beldgen, sdsom
exempelvis den juridiska personens siate och fasta driftstille, dess kunders geografiska
belagenhet och pa vilket sitt och med vilka medel dess transaktioner genomfors?”

21. Skriftliga yttranden har ingetts av klaganden, Estlands, Portugals och Forenade kungarikets
regeringar samt av Europeiska kommissionen. Klaganden, den estlindska regeringen och
kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 20 mars 2017.

IV. Bedomning

22. Den hiénskjutande domstolens fragor ror sammanfattningsvis tre punkter. Kérnpunkten ligger
enligt min uppfattning i den andra fragan: dr grunden centrum for intressen for behorighet som
utvecklats i domen i mélet eDate® avseende fysiska personer ocksd tillimplig i fréga om juridiska
personer? Jag borjar déarfor med att behandla den frigan (A). Under forutsittning av ett jakande svar
pad den fragan foreligger behov av att behandla den nationella domstolens tredje fraga: hur ska
juridiska personers centrum for sina intressen bestimmas (B)? Med sin forsta fraga ber slutligen den
hénskjutande domstolen EU-domstolen att uttala sig om samspelet mellan den “mosaikliknande”
metod som utvecklades av domstolen i domen i malet Shevill,® enligt vilken en domstols behérighet
ar begrédnsad till den skada som uppkommit inom respektive nationellt territorium, samt den odelbara
(enhetliga) karaktiren av ett yrkande som klaganden framstallt (C).

23. Kort uttryckt behandlas i detta forslag forst det personrelaterade tillimpningsomradet for de
relevanta behorighetsreglerna (A), darefter vilka kriterier som ska tillimpas (B) och slutligen fragan
om atgarder for gottgorelse (C). Huvudinnehéllet i argumentationen ér foljande: vid bestimmandet av
domstols internationella behorighet i mal om utomobligatoriskt skadestandsansvar for skada pa en
persons rykte ser jag inte nagon anledning att gora atskillnad mellan fysiska och juridiska personer.
Mitt forslag &r att ndr det géller domstols internationella behorighet ska de behandlas pa samma sitt.
Med beaktande emellertid av internets sdrskilda egenskaper och den information som kommuniceras
péa nitet foreslar jag ocksa att den tidigare metod som antagits av domstolen begrinsas. Med avseende
pa innehall som gors tillgdngligt pa internet dr det foga meningsfullt att behalla den "mosaikliknande”
behorigheten som faststéllts i domen i malet Shevill specifikt for spridning av tryckta medier. Om en
sadan skdrpning av reglerna for domstols internationella behorighet i fraga om é&rekrankning pa
internet godtas uppkommer inte ens fragan om vilka yrkanden som kan provas inom ramen for en

territoriellt begransad “mosaikliknande” behorighet av det slag som faststéilldes i domen i maélet
Shevill.

5 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685).
6 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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A. Tillampligheten av grunden “centrum for intressen” for behorighet i fraga om juridiska
personer

1. Inledning: utvecklingen i réittspraxis (hur undantaget blev regel)

24. Forevarande mal ror tolkningen av regeln i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 som anger
domstols internationella behorighet i friga om talan om skadestand. Enligt den regeln far talan mot
en person med hemvist i en medlemsstat vickas i en annan medlemsstat om talan avser skadestind
utanfor avtalsforhallanden "vid domstolen for den ort dar skadan intraffade eller kan intréffa”.

25. Detta ar en sdrskild behorighetsbestimmelse. Den medger ett undantag fran den allmdnna regeln i
artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012 enligt vilken talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska
vickas i den medlemsstaten.’

26. Regeln i artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 bygger enligt fast réttspraxis pa férekomsten av en
sdrskilt ndra anknytning mellan tvisten och andra domstolar 4n de p& orten dir svaranden har sitt
hemvist, vilket gor det berdttigat att dessa domstolar med hénsyn till en god rattskipning och
processekonomi ges behérighet.®

27. Uttrycket "den ort dar skadan intréiffade” i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 (och dess
foregdngare®) har tolkats av domstolen sedan mélet Bier'® pa det sittet att det omfattar bade orten
dar skadan uppkom och orten dar den kausala héndelsen intrdffade. Kiranden far saledes vilja att
vicka talan mot svaranden vid domstolarna fér var och en av dessa orter."

28. I domen i malet Shevill klarlade domstolen att ndr drekrdnkning sker genom en tidningsartikel som
sprids i flera medlemsstater kan kéranden vilja att vdcka talan om skadestind (med tillimpning av
sarskilda behorighetsbestimmelser) vid domstolarna pa tva orter. Antingen kan talan vickas vid
domstolarna i den medlemsstat dir den skadegérande, kausala hindelsen intréffade,” som
sammanfaller med den ort dar utgivaren dr etablerad, eller vid domstolarna i varje medlemsstat dér
publikationen i fraga har spridits och dér den drabbade gor géllande att hans eller hennes rykte lidit
skada. De sistnamnda domstolarnas behorighet begransas till att endast avse den skada som orsakats i
den medlemsstaten.”® Denna andra typ av speciell behorighet som innebir territoriell begriansning som
skapades i domen i malet Shevill har betecknats som den “mosaikliknande” metoden. **

7 Se till exempel betriffande ett uttalande pa senare tid dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 17och dér angiven
rattspraxis).

8 Detta har faststillts i dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 11). Se ocksd dom av den 7 mars 1995, Shevill
m.fl./Presse Alliance (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 19 och déir angiven rittspraxis), dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl.
(C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 40 och dar angiven rittspraxis), dom av den 3 oktober 2013, Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635 punkt 27 och dér angiven réttspraxis), dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, punkt 19 och dér angiven
rittspraxis) och dom av den 21 december 2016, Concurrence SARL (C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 26 och ddr angiven rittspraxis). Se ocksa
skl 16 i forordning nr 1215/2012.

9 Ordalydelsen av artikel 7.2 dr identisk med artikel 5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1). Den dr ocksa néra pé identisk med artikel 5.3 i
Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behirighet och om verkstillighet av domar pd privatréittens omrdde (EGT L 304,
1978, s. 36).

10 Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 19).

11 Se till exempel betriffande ett uttalande pé senare tid dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis).

12 Detta sammanfaller ocksa med den allmdnna regeln om svarandens site. Se dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61,
punkt 26).

13 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkterna 30-31).

14 Se, till exempel, Mankowski, P., Kommentar zum Art. 5 EuGVVO, i EWIR 2011, s. 743-744. Den 16sning som valdes i mélet Shevill uppfattas i
allminhet ha utformats for att aterspegla det faktum att i det fallet det stora flertalet av de tryckta alstren spreds i Frankrike medan endast en
liten del utgavs i England dir de personer som berérdes av de publicerade uppgifterna var bosatta. Se till exempel Briggs, A., The Brussels
Convention, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, issue 1, s. 487-514.
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29. I domen i malet eDate bekréftade domstolen forst denna behorighetsregels tillamplighet pa talan
om krénkning av personlighetsskydd orsakad av information som publicerats pa internet. Domstolen
fann att en talan om skadestdnd kan foras vid domstolarna i varje medlemsstat pa vars territorium det
pa internet publicerade innehéllet dr eller har varit tillgdngligt. Dessa domstolars behorighet forblir
territoriellt begransad. "

30. Domstolen lade emellertid ocksa till en ytterligare behorighetsgrund i domen i malet eDate: en
sadan talan kan ocksa foras vid domstolarna pa den ort dar kdranden har sitt centrum for sina
intressen. Denna ort motsvarar i allmdnhet den medlemsstat diar kdranden ar stadigvarande bosatt
eller en annan medlemsstat dédr andra faktorer sdsom kidrandens utévande av en yrkesverksamhet kan
gora att det foreligger ett sirskilt nira samband med denna medlemsstat. '

31. Domstolen utvecklade denna tredje sdrskilda behorighetsgrund for talan som omfattas av
artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 med beaktande av “skadans allvarliga karaktir” och
tillgédngligheten 6verallt i véirlden av de pastatt skadebringande uppgifterna.'” Dessa dr egenskaper som
ar speciella for internet som i egenskap av medium var ganska obetydligt vid tiden fér domen i malet
Shevill. "®

32. Sammanfattningsvis innebar en kombinerad tillimpning av mélen Shevill och eDate att i ett mal
om pastadd skada pa rykte orsakad av uppgifter pa internet foreligger i dag mojlighet att vilja mellan
fyra olika fora om kdranden ar en fysisk person. Tre av dem ar "fullstindiga” fora dar hela skadan kan
provas och de aterstaende ar “partiella” dér den skada som kan provas édr begriansad till den skada som
uppkommit inom den statens territorium. De fullstindiga fora omfattar ett forum som utgdr det
allmédnna forumet (svarandens hemvist) och tva sarskilda fora (dar den kausala hidndelsen intriffade
som sannolikt sammanfaller med det allménna forumet i de flesta fall; och déar kdranden har sitt
centrum for sina intressen). Harutover dr det sannolikt att samtliga aterstiende medlemsstater kan
utgora partiella fora, eftersom uppgifter pa internet ér tillgingliga i alla medlemsstater.

33. Forevarande mal ror internationell behorighet avseende en talan om skadestand till foljd av en
pastadd krankning av klagandens personlighetsskydd. Klaganden é&r en juridisk person. Ett yrkande har
framstallts om att motparten ska forpliktas att réitta och avldgsna uppgifterna och kommentarerna fran
motpartens webbplats. Det bekriftades vid forhandlingen att klagandens syfte med talan inte i forsta
hand &r ersittning for liden ekonomisk skada utan snarare réttelse och avliagsnande av det pastatt
skadebringande innehallet pa nétet. Skadestand begérs endast i andra hand.

34. Sasom forutskickades i borjan av detta forslag kan dessa tvd moment tillsammans medfora att
domstolens hittillsvarande rittspraxis tillampas pa ett satt som medfor att den omfattar omraden som
den kanske inte ursprungligen utformats for. Det kan emellertid ocksa vara nyttigt att tvingas ta
stillning till de yttre gridnserna for en intellektuell konstruktion: det medfér en kritisk fornyad
bedomning av sjdlva grunderna for dess uppbyggnad.

35. Innan denna uppgift kan genomforas maste emellertid foljande fraga forst behandlas: dr det med
avseende pd skada pa personlighetsskydd orsakad via internet mdjligt att gora atskillnad mellan fysiska
och juridiska personer?

15 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkterna 51 och 52).

16 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 49).

17 Ibid., punkt 47.

18 Se, betriffande en kritisk bedomning i den juridiska litteraturen som patalar 6vergangen till forum actoris och brist pa forutsebarhet och risken
for forum shopping med en sddan metod, till exempel Bollée, S., and Haftel, B., Les nouveaux (dés)équilibres de la competence internationale
en matiére de cyber délits apres I'arrét eDate Advertising et Martinez, Recueil Le Dalloz, 2012, No. 20, s. 1285-1293, Kuipers, J.-J., forenade
malen C-509/09 & 161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 25 October 2011, Common Market Law Review 2012, s. 1211-1231, Thiede, T., Bier, Shevill und eDate — Aegrescit
medendo?, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012, s. 219-222.

ECLILEU:C:2017:554 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN OCH ILSJAN

2. Juridiska personers personlighetsskydd

36. Fastdn det inte uttryckligen ndmns i domen forefaller det som om tanken som starkt paverkade
inrdttandet av en ytterligare behorighetsgrund i domen i malet eDate var skyddet av grundldggande
rattigheter. Den tanken kom till tydligt uttryck i generaladvokaten Cruz Villaléns resonemang i
forslaget till avgorande i det malet."

37. 1 vart fall har frdgan huruvida personlighetsskyddet som en grundlédggande rittighet ocksé kan
utstrdckas till juridiska personer varit foremal for vittgaende diskussioner i forevarande mal. Atnjuter
juridiska personer personlighetsskydd? Parternas uppfattningar i detta mal skiljer sig &t.

38. Den estniska regeringen har i sina skriftliga yttranden och vid forhandlingen anfort att
personlighetsskyddet enligt domen i malet eDate per definition endast kan tillkomma fysiska personer.
Estland har framhallit att detta hénger samman med dess karaktir och verkan (som smairta
och lidande). Pa ett liknande sitt har Forenade kungariket i sina skriftliga yttranden betonat att det
skadestdnd som begirs till f6ljd av skadebringande uppgifter som publiceras pa internet for juridiska
enheter i sjilva verket motsvarar kommersiell forlust. Detta foranleder fragor som skiljer sig fran dem
som uppkommer betréffande en fysisk person vars rykte paverkas.

39. Kommissionen medger att vissa medlemsstater har regler for personlighetsskyddet men vidhaller
att det forum som grundas pa var kdranden har sitt centrum for sina intressen (forum actoris) inte ska
utstréackas till juridiska personer. En sadan utvidgning skulle inte vara befogad i den intresseavvagning
som ska goras.

40. Jag kan inte ansluta mig till dessa staindpunkter. For det forsta, pa en principiell niva ar det svart att
forsta varfor inte juridiska personer skulle kunna erhalla personlighetsskydd i den omfattning som den
analogin rimligen tillater (a). For det andra emellertid &r det kanske vért att framhalla att pa en mer
pragmatisk niva ér fragan huruvida juridiska personer atnjuter visst grundldggande personlighetsskydd
av ganska begrdnsad betydelse nir det géller forevarande mal. Det rader inte nagot tvivel om att enligt
lagstiftningen i ett antal medlemsstater étnjuter juridiska personer skydd for deras rykte eller goda
namn som en del av deras lagstadgade rattigheter. Dessa existerar och maste beaktas i réttskipningen
till stor del oavsett om juridiska personer har eller inte har grundlaggande réttigheter. Eftersom sadana
krav, om de &r griansoverskridande, sannolikt innefattar “skada” i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 ar en eventuell het diskussion om omfattningen av bolags grundldggande
rattigheter inte huvudmomentet i forevarande mal (b). Dessa dverviaganden ledde till slutsatsen att det
saknas anledning att behandla fysiska och juridiska personer pa olika sdtt med avseende pa sérskilda
behorighetsgrunder.

a) Principiellt svar

41. Inom ramen for Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) var det till en borjan endast artikel 1 i
protokoll nr 1 till Europakonventionen om skydd for egendom som uttryckligen foreskrev tillimpning
pa juridiska personer. Sedermera har emellertid bade Europeiska domstolen for de mainskliga
rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen) och EU-domstolen gradvis utstriackt skyddet for
grundliggande rattigheter till juridiska personer ndr detta syntes lampligt med hédnsyn till den
grundlaggande réttighet som var i fraga.

19 Som bland annat anférde att den grundlaggande ratten till privatlivet och informationsfriheten som faststdlls i artiklarna 7 och 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (stadgan) “ger uttryck for det sirskilda skydd som informationen bor atnjuta i ett
demokratiskt samhélle. Dér framhalls dven betydelsen av privatlivet, vilket innefattar den egna bilden”. Forslag till avgérande av
generaladvokaten Cruz Villalén i de forenade malen eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:192, punkt 52).
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42. I Europadomstolens praxis har saledes en utvidgning gradvis under arens lopp inbegripit
exempelvis yttrandefrihet,” ritten till privat- och familjeliv>' och ritten till en réttvis ritteging.”
Samtidigt har emellertid Europadomstolen medgett att ndr en begrinsning av grundliggande
rattigheter dr i fraga kan de undertecknande parterna i vissa fall ha ett storre utrymme for
skonsmissig bedomning i situationer som ror de berorda personernas yrkesmissiga verksamhet.”

43. Inom ramen for EU-ritten har domstolen pa samma sitt slagit fast att juridiska personer inte
endast atnjuter ritten till egendom® utan #dven ritten till niringsfrihet®, ritten till ett effektivt
rittsmedel® och mer specifikt dven ritten till rittshjilp.” Domstolen har ocksd funnit att
oskuldspresumtionen och mer specifikt ritten till férsvar giller till forman for juridiska personer.?

44. Utvidgningen i bada systemen av grundliggande rattigheter till forman for juridiska personer
forefaller p& det hela taget med nagra undantag® ha skett gradvis och ganska naturligt och spontant
utan djupare filosofiska 6verviganden betriffande grundliggande rittigheters natur eller funktion.”
De overviaganden som gjorts forefaller ha varit mer av funktionell karaktdr: kan den grundldggande
rattigheten i frdga med en rimlig analogi tillimpas pa en juridisk person? Om svaret &dr ja tenderar
denna rittighet att utstréckas till och tillimpas pa juridiska personer, kanske med stérre utrymme for
begriansningar och inskriankningar.*'

20 Som faststélls i artikel 10 i Europakonventionen. Europadomstolens dom av den 26 april 1979, Sunday Times mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874).

21 Som forankras i artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolen utvidgade begreppet "hem” till ett bolags kontor. Europadomstolens dom av
den 16 april 2002, Société Colas Est m.fl. mot Frankrike (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, § 40-42).

22 Som foreskrivs i artikel 6.1 i Europakonventionen. Europadomstolens dom av den 20 september 2011, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos mot.
Ryssland (CE:ECHR:2011:0920]JUD001490204, §§ 536-551). Det angavs att det inte fanns nagon anledning att behandla juridiska personer
annorlunda da respekten for rétten till en rdttvis rittegang ér en forutsittning for mojligheten att genomdriva den materiella réttigheten i fraga.
Se Oliver, P., Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective, International and Comparative Law Quarterly, 2015, vol.
64, issue 3, s. 678.

23 Se Europadomstolens dom av den 16 december 1992, Niemietz mot Tyskland (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), i vilken Europadomstolen
fann att en polisundersokning i ett kontor som tillhérde en jurist med egen sjilvstindig verksamhet dédr denne hade sin bostad utgjorde en
krankning av hans "hem”. Europadomstolen tillade emellertid att staternas rétt att ingripa enligt artikel 8.2 i Europakonventionen kan vara mer
vittgdende ndr det var frdga om “yrkesmaissig eller kommersiell verksamhet eller lokaler for sadan verksamhet dn som annars skulle gélla”
(§ 31).

24 Som faststills i artikel 17 i stadgan. Se till exempel dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 89—
91 och dar angiven réttspraxis).

25 Som foreskrivs i artikel 16 i stadgan. Se dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkterna 66—69 och dar
angiven rattspraxis).

26 Som faststlls i artikel 47 i stadgan. Se till exempel dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund SA (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 48).

27 Som foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkterna 44-59).

28 Som stadfists i artikel 48 i stadgan. Se till exempel dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 9 och foljande punkter) och dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 92).

29 Ett av dessa dr dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), dir domstolen fann att dven juridiska personer har ritt till
rittshjilp. Domstolen anforde dérvid (punkt 38) ett sprakligt argument (termen “person” i den berdrda bestimmelsen uteslot inte juridiska
personer) tillsammans med 6verviganden i fraga om systematiken (det ifragavarande kapitlets placering i stadgan).

30 Se vidare till exempel Oliver, P., Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective, International and Comparative Law
Quarterly, 2015, vol. 64, issue 3, s. 661-696.

31 Det kan tilliggas att liknande diskussioner och eventuell utvidgning av skyddet fér grundliaggande rittigheter till forman for juridiska personer
inte begrdnsas till de tva europeiska systemen. Se betriffande fall fran andra sidan av Atlanten till exempel Citizens United mot. Federal
Election Commission 558 U.S. 310 (2010), som behandlar juridiska personers politiska yttrandefrihet och pa senare tid Burwell mot Hobby
Lobby Stores 573 U.S. (2014), dir USA:s hogsta domstol bekriftade att bolag med vinstsyfte kan hysa en religios trosuppfattning.
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45. Vad giller juridiska personers personlighetsskydd kan mer specifikt dess indirekta bekraftelse
aterfinnas i domen Fayed mot Forenade kungariket.” Europadomstolen fann att avseende ritten till
ett gott rykte dr granserna for godtagbar kritik vidare for personer som ér verksamma i stora publika
bolag dn for privatpersoner.” Vidare fann Europadomstolen att det faktum att en viss part var ett
stort multinationellt bolag inte skulle franta denne rétten att forsvara sig mot é&rekrédnkande
anklagelser. Inte heller innebar detta faktum att sokandena (fysiska personer) inte skulle ha behovt
visa att pastdendena i fréga var korrekta.*

46. Det bor emellertid medges att Europadomstolens praxis i denna fraga kanske inte &r helt
avgorande, i synnerhet av tva skidl. For det forsta kan karaktiren pa juridiska personers
personlighetsskydd skilja sig nagot fran personlighetsskyddet for fysiska personer beroende pa vilken
rattigheten dr, i vilket sammanhang den dberopas — artikel 8, artikel 10 eller kanske artikel 1 i forsta
protokollet, eller &ven nagon av de processuella rattigheterna. For det andra hénvisar
Europadomstolen ofta i konkreta fall till den nationella domstolens redan genomférda bedémning av
fraigan om det forekommit eller inte forekommit kréankningar av en juridisk persons
personlighetsskydd. *

47. Det finns tva sdtt att ndrma sig juridiska personers personlighetsskydd som grundldggande
rattighet: som ett eget virde och som ett medel.

48. Personlighetsskydd som ett eget virde betyder att de ar skyddsvérda i sig sjalvt. Personlighetsskydd
kan ses som ett utflode av mansklig vardighet. Enbart att vara ménniska ar vardefullt i sig och vart att
skyddas. Om denna uppfattning om personlighetsskyddet godtas foreligger det verkligen vissa
intellektuella svarigheter att tillskriva en juridisk person dessa egenskaper.

49. Personlighetsskydd kan emellertid ocksd ses som ett medel for effektivt skydd av andra
grundldggande rdttigheter snarare dn som ett mal i sig. Uppritthallande av juridiska personers
personlighetsskydd leder till (eller utgér det nodvandiga forverkligandet av) andra rittigheter som
dessa personer atnjuter sasom rétten till egendom (artikel 17 i stadgan) eller ritten till naringsfrihet
(artikel 16 i stadgan). Med tillimpning av detta synsitt leder krankning av ett bolags
personlighetsskydd bestdende i skada pa dess goda namn och rykte direkt till krankning av dess
ekonomiska réttigheter. Ett effektivt skydd av dessa ekonomiska rattigheter (som juridiska personer
forvisso har) kraver ocksa uppratthallande av deras personlighetsskydd.

50. Innebdar den sistndmnda motiveringen for upprétthallande av juridiska personers
personlighetsskydd att dessa rattigheter &r mindre vérda eller till och med obefintliga? Flera yttranden
som getts in i detta mal forefaller framfora detta moraliska argument med pastaendet i huvudsak att
“om det handlar om pengar ar det inte vért skydd som grundlaggande réttigheter”.

51. Jag delar inte den uppfattningen av tre skal. For det forsta finns det ett antal i huvudsak
processuella rattigheter vars uppratthallande inte kan ségas vara ett mal i sig men som snarare utgor
medel for att sikerstilla andra rittigheter eller virden. Ar dessa rittigheter d& “mindre virda”? For det
andra vad giller betrédffande andra materiella rattigheter som avser “mindre véirda” réttigheter sasom till
exempel ritten till egendom eller ritten till arbete eller niringsfrihet? Ar dessa ocksa “moraliskt mindre

32 Europadomstolens dom av den 21 september 1990, Fayed mot Férenade kungariket (CE:ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 Ibid,, §75. Se ocksd Europadomstolens dom av den 15 maj 2005, Steel och Morris mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:2005:0215]JUD006841601, § 94) dom av den 20 november 1989, Markt intern Verlag GmbH och Klaus Beermann mot Tyskland
(CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, §§ 33-38).

34 Europadomstolens dom av den 15 maj 2005, Steel och Morris mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, § 94).

35 Se den nyligen meddelade domen av Europadomstolen av den 2 februari 2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete och Index.hu Zrt mot.
Ungern, (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 66).
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viarda”? For det tredje skulle en sadan instéllning dven om den godtogs utesluta vinstgivande juridiska
personer fran skyddet for grundldggande rattigheter. Men vad géller dem som inte bedriver
verksamhet i vinstsyfte? Vad giller juridiska personer utan vinstsyfte som kan sdgas ha mer "adla”
syften?

b) Pragmatiskt svar

52. Jag kan inte se nadgon anledning till varfor juridiska personer inte skulle atnjuta upprétthallande av
deras personlighetsskydd som en grundliggande rattighet forutsatt att det med tillimpning av den
overgripande instéllning som angetts i foregaende avsnitt ar lampligt i det enskilda fallet.

53. Jag tror emellertid inte att domstolen faktiskt behéver behandla den fragan vid avgorandet av detta
mal.

54. Med bortseende fran det "obligatoriska” inslaget av skyddet for grundldggande rittigheter i nutida
diskurs® boér det papekas vad detta mal egentligen handlar om: mailet giller frigan om domstols
internationella behorighet enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 avseende ansvar for skada
utanfor avtalsforhallanden som drabbat en persons rykte.

55. Ansvar for sadan skada &r emellertid inte begrénsat till vad som skyddas av konstitutionellt
garanterade grundliggande rdttigheter. Det dr i stéllet motsatsen som giller — i medlemsstaternas
lagstiftning aterfinns de mer detaljerade reglerna om personlighetsskydd och rykte pa vanlig
lagstiftningsniva i nationella civillagar eller i skadestindsritten. Dessa regler dr da oundvikligen
tillampliga pa saval fysiska som juridiska personer.

56. For att ta Tyskland som exempel har uppritthallande av personlighetsskydd i allménhet sin grund i
konstitutionen. Bade fysiska och juridiska personer dr skyddade. Juridiska personer atnjuter sadant
skydd sa linge som det ror deras sdrskilda funktion, exempelvis som en ekonomisk aktor eller
arbetsgivare.” Foretagets personlighetsskydd skyddar ett foretags rykte och dess konstitutionellt
garanterade niringsfrihet.” Omfattningen av foretagets personlighetsskydd dr utformat relativt brett.”
I Frankrike forefaller rattspraxis ha godtagit att juridiska personer atnjuter visst personlighetsskydd, i
synnerhet nir det giller deras heder och rykte.” I engelsk ritt forefaller begreppen édrekrinkning och
uppsétlig osanning skydda juridiska enheters rykte och ekonomiska intressen.*

57. Juridiska personers personlighetsskydd som skyddar deras goda namn och rykte ar saledes trots
skillnader i utformning och omfattning inte ovanliga foreteelser i medlemsstaterna. Om ett sddant
rattsligt grundat krav framstéills mot en enhet fran en annan medlemsstat kréver naturligen
avgorandet av en sadan talan &ven ett beslut i frdga om internationell behorighet enligt artikel 7.2 i
férordning nr 1215/2012.

36 Med en aterblick dr det vart att framhalla att i malet Shevill var tre av fyra kdrande faktiskt juridiska personer. Detta faktum foéranledde
emellertid inte nagra tvivel betriffande tillimpligheten av samma regler om domstols internationella behorighet. Samma faktum kan dnda ses
som indirekt bevis pa hur mycket den juridiska diskursen i EU-rdtten har éndrats och flyttat fokus under det senaste artiondet. En skeptiker
kunde tillagga att detta inte nédvandigtvis &r till det béttre i den meningen att diskursen angéende grundlidggande rattigheter skapar bittre eller
vassare analytiska verktyg for tolkning av exempelvis regler om domstols internationella behorighet.

37 Se, till exempel, dom fran Bundesgerichtshof (federala hogsta domstolen i Tyskland) av den 18 maj 1971 — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665,
dom av den 8 juli 1980 — VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807, dom av den 19 april 2005 — X ZR 15/04, NJW 05, 2766, dom av den
23 september 2014 — VI ZR 358/13, NJW 2015, 489, och dven dom av den 28 juli 2015 — VI ZR 340/14, NJW 2016, 56. Se dven beslut fran
Bundesverfassungsgericht (federala forfattningsdomstolen i Tyskland) av den 24 maj 2006 — 1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771.

38 Koreng, A., Das Unternehmenspersonlichkeitsrecht als Element des gewerblichen Reputationsschutzes, in: GRUR 2010, s. 1065 och foljande
sidor.

39 Detta skydd omfattar inte endast pastdenden som kan leda till att konsumenter inte lingre efterfragar ett foretags produkter eller tjédnster utan
ocksé att filminspelning utan tillstand i bolagets lokaler kan utgora en krénkning av ett foretags personlighetsskydd. Se till exempel Landgericht
Stuttgart, dom av den 9 oktober 2014 — 11 O 15/14.

40 Se till exempel Dumoulin, L., Les droits de la personnalité des personnes morales, Revue des sociétés 2006, issue 1, punkt 19.

41 Se till exempel Tesla Motors Ltd mot BBC [2013] EWCA Civ 152 eller Marathon Mutual Ltd mot Waters [2009] EWHC 1931 (QB).
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58. Artikel 7.2 dr annorlunda uttryckt en maéngskiktad bestimmelse i den meningen att
behorighetsbestimmelserna déri dr tillimpliga oavsett den exakta nationella réttsliga grunden for
kravet vare sig det materiella personlighetsskyddet grundar sig pa en konstitutionellt skyddad
grundldggande rattighet, pa lag eller réttspraxis eller bade och.

59. Aven om artikel 7.2 #r mangskiktad i friga om den materiella grunden foér talan enligt den
nationella ritten ska den samtidigt tillimpas enhetligt. De eventuella skillnaderna betriffande grunden
for talan enligt den nationella ritten far med andra ord inte paverka bedomningen av
behorighetsreglerna forutsatt naturligtvis att den dnda avser skadestand utanfor avtalsforhallanden.

60. Uppritthallande av juridiska personers personlighetsskydd atminstone i vissa fall regleras vanligtvis
inte (endast) pa nivan for grundlaggande réttigheter utan ocksa (eller till och med oftare) pa nivan for
vanlig lagstiftning. Det maste darfor finnas likvdrdiga unionsréttsliga behorighetsregler for
bestimmandet av behorig domstol for prévning av en sddan talan som den som fors i det nationella
malet.

¢) Olika behandling av juridiska personer enligt forordning nr 1215/2012?

61. Nédr det konstaterats att reglerna om behorighet i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 é&r
tillampliga pa en juridisk persons talan om skadestind med péstaende om att dess personlighetsskydd
krénkts oavsett om grunden for en saddan talan skulle vara ett konstitutionellt eller lagstadgat skydd
uppkommer logiskt sett en annan frdga. Finns det nagon anledning att gora atskillnad mellan fysiska
och juridiska personer vid tillimpningen av en sdrskild behorighetsgrund som baseras pa centrum for
kdrandens intressen? Om ja, hur kan en sadan atskillnad motiveras?

62. Den enda motivering som framforts i forevarande mal som skiljer sig fran den som det redogjorts
for ovan enligt vilken juridiska personer inte har personlighetsskydd har varit att en fysisk person ér
den ”svagare parten”. Det argumentet lyder som foljer: fysiska personer ér "svagare” i forhéllande till
juridiska personer som var fallet i de tva férenade malen eDate. Den allvarliga skada som omedelbart
uppkommer vid en publicering av information online motiverar en tolkning av behorighetsreglerna till
deras fordel. Samma sdrskilda skydd dr emellertid inte erforderligt nédr det galler juridiska personer,
eftersom de inte per definition &r "svaga”.

63. Jag delar inte denna uppfattning av fyra skal.

64. For det forsta noterar jag i likhet med vad kommissionen anforde vid férhandlingen att
behorighetsbestaimmelsen i artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 inte har till syfte att skydda den
svagare parten. Jag haller med om att andra grunder for sérskild behorighet i forordning nr 1215/2012
har detta syfte. Detta dr fallet vad géller det skydd i fraga om domstols behorighet som tillerkdnns
konsumenter, anstéllda och vissa personer i mal rérande forsikring.*> Argumentet att en fysisk person
ar den “svagare parten” giller emellertid alls inte betrdffande den sdrskilda behoérighetsregeln for
skadestindsmal. Denna behorighet har i stéllet sin grund i den ndra anknytningen mellan talan och
den domstol som &r behérig att prova den.*

65. Aven om det for det andra skulle godtas att en fysisk person #r den svagare parten vid tillimpning
i detta sammanhang av férordning nr 1215/2012 i strid med dess klara ordalydelse undrar jag om en
sadan regel som tillimpas automatiskt verkligen skulle vara lamplig och ge korrekta resultat i de flesta
enskilda fallen. Ar fysiska personer per definition alltid svaga och juridiska personer alltid starka

42 Se skdl 18 i forordning nr 1215/2012: "I forsdkrings-, konsument- och anstéllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som ér formanligare for dennes intressen én de allmidnna bestimmelserna”. Dessa regler aterfinns i avsnitten 3-5 i
kapitel II i samma forordning.

43 Se hénvisning till rdttspraxis som anges ovan i fotnot 8.
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oberoende av de faktiska styrkeforhallandena i en viss tvist? Vad giller i fraga om juridiska personer
som faktiskt 4r sma och ganska svaga? Vad giller gransfallen sdsom enmansbolag, egenforetagare eller
a andra sidan mdiktiga och rika privatpersoner? Ska det ocksd i detta sammanhang ha betydelse
huruvida den juridiska personen har eller inte har vinstsyfte?

66. For det tredje bor man vid bedomningen av den skada uppgifter pa internet kan orsaka vara
medveten om att det inte endast dr sannolikt att det foreligger stor variation pa kdrandesidan utan
aven pa svarandesidan. Nar dom meddelades i malet Shevill var det sannolikt att drekréankning skulle
ske genom tryckta medier. I de flesta (forvisso inte alla) fall var det sannolikt att utgivarna pa
svarandesidan var juridiska personer.

67. Internet dndrade spelreglerna fullstindigt, till det béttre eller till det simre: det demokratiserade
publicering. Med tillgang till egna webbplatser, egen publicering, bloggar och sociala nétverk kan
fysiska personer mycket latt sprida information rorande envar oavsett om dessa dr fysiska eller
juridiska personer eller offentliga myndigheter. Den ursprungliga tanken, som kan ha legat till grund
for de tidiga reglerna om skada orsakad av édrekrdnkning och som utgick fran att kdranden sannolikt
ar en svag enskild person medan svaranden ér en (professionell) utgivare, faller under sddana tekniska
forutséttningar fullstindigt samman.

68. Aven om man skulle godta logiken i en individuell bedémning av émsesidiga styrkeférhillanden i
konkreta fall star slutligen en siddan metod vad giller dess praktiska genomforande ofta i strid med
syftet att behorighetsreglerna ska motsvara kravet pa hog forutsebarhet enligt forordning
nr 1215/2012.* Vilka skulle exakt dessa kriterier dd vara? Pengar? Storleken av respektive enhets
juridiska avdelningar? Huruvida enheten i fraga publicerar yrkesmaissigt? En sadan modosam prévning
med osékert resultat ér aterigen kanske inte det basta tillvigagangssittet for att avgora internationell
behorighet, vilket boér vara s& snabbt och enkelt som maijligt. *

69. Sammanfattningsvis ser jag inte nagot gott skal for att reglerna om sérskild behorighet i artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 inbegripet grunden for behorighet baserad pa kirandens centrum for sina
intressen, ska vara olika beroende pa om kédranden ar en fysisk eller juridisk person.

B. Internationell behorighet for talan om skadestind for krdnkning av personlighetsskyddet som
orsakats av information som publicerats online

70. Av de skal som angetts i foregdende avsnitt kan jag inte finna 6vertygande argument for att gora
atskillnad mellan fysiska och juridiska personer vid bestimmandet av internationell behoérighet for
provning av talan om skadestdnd for en pastadd kriankning av deras personlighetsskydd.

71. Av skil som kommer att behandlas i detta avsnitt finner jag emellertid att det foreligger tvingande
argument for att omvirdera de alltfor vittgdende regler om sérskild behorighet som under aren
utvecklats i denna domstols rdttspraxis. Vid genomgang av dessa regler ska vederborlig
uppmirksambhet riktas mot det faktum att internet helt enkelt dr ett mycket annorlunda medium.*

44 Skal 15 i forordning nr 1215/2012.
45 For en beskrivning av de praktiska svarigheterna som en individuell provning av styrkeférhallandena medfor i fragor rorande forsakring enligt
forordning 44/2001 se mitt forslag till avgorande i MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, i synnerhet punkterna 61 och 62).

46 Pa ett abstrakt principiellt plan delar jag helt 6nskemalet att behorighetskriterier ar teknikneutrala som generaladvokaten Cruz Villalon viltaligt
uttryckt i sitt forslag i de forenade malen eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:192, punkterna 53 och 54). P4 nivan for
dess praktiska genomforande, som kommer att behandlas i detta avsnitt, ser jag emellertid svarigheter att behandla situationer som &r objektivt
mycket olika pd samma sitt.
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72. Det forslag som ldggs fram i detta avsnitt ar déarfor foljande: for pastatt drekrankande uttalanden
som publiceras pa internet bor det finnas endast tva sdrskilda (och fullstindiga) fora att tillgd. Denna
sndvare reglering av sirskild behorighet ska da gilla bade fysiska och juridiska personer utan
atskillnad.

1. Svdrigheterna att vidmakthdlla den “mosaikliknande” metoden for internetrelaterad
skadestdandstalan

73. Jag erinrar om* att domstolen i domen i mélet Shevill uttalade att en talan om skada pa rykte
orsakad av en tidning kan foras vid domstolarna i den medlemsstat dar utgivaren ar etablerad och
aven vid domstolarna for den ort dir tidningen spridits.

74. 1 domen i malet eDate lade domstolen till en tredje grund for sérskild behorighet: kérandens
centrum for sina intressen. Domstolen bekriftade ocksd att behorighetsgrunden i domen i maélet
Shevill baserad pa orten for spridning var tillimplig pa talan om ersdttning for skada som pastatts ha
orsakats genom internet. Som i domen i malet Shevill forblir denna behorighet begrinsad till skada
som intraffat pa det nationella territoriet i fraga.

75. 1 domen i malet Shevill byggde emellertid denna "mosaikliknande” metod pa, per definition,
begriansad spridning av tryckta exemplar av en viss tidning i en viss medlemsstat. Den territoriellt
begrinsade spridningen forefaller dérfor passa in i den territoriellt begrdnsade internationella
behorigheten for talan om skadestandet i fraga.

76. Problemet med denna sérskilda behorighetsgrund dr helt enkelt att internet fungerar mycket
annorlunda. Information som publiceras online dr omedelbart tillgénglig overallt. I princip finns det
inte nagra geografiska grinser.” Man kan forvisso borja framfora argument betriffande tillging till
och spraket for informationen och bedéma huruvida i ett enskilt fall informationen rimligtvis kunde
eller inte kunde ha forstatts. Med utvecklingen av maskinell 6versittning och forhéallandet att
information mer 4n nagonsin publiceras pa sprak som ar vitt spridda kanske dessa 6vervidganden inte
har samma betydelse som de hade tidigare.

77. Enligt min uppfattning ligger roten till det nuvarande problemet i den automatiska utvidgningen av
den "mosaikliknande” metoden i domen i malet Shevill till de internetrelaterade kraven i domen i
malet eDate, som kanske inte fullt ut beaktade de avsevdrda skillnaderna mellan dessa tva typer av
medier. Detta medfor ett antal strukturella och operationella problem. Jag kommer att ange tre.

78. Genom att “sdtta Shevill online” skapas huvudsakligen for det forsta behorighet fér domstolarna i
ett stort antal liander samtidigt, varav 28 enbart inom Europeiska unionen. Informationen ér
omedelbart tillganglig i samtliga medlemsstater. Som generaladvokaten Cruz Villalén papekade i sitt
forslag till avgorande i malet eDate kan antalet "besok” pa en viss webbplats och varifran de skett
visserligen ge en indikation pa genomslaget inom ett visst territorium men det utgér inte nagot
tillforlitligt kriterium for mitning av spridningen av den specifika informationen pa internet.” Dérfor
leder till och med ett enda besok till slutsatsen att "spridning” i den mening som avses i domen i
malet Shevill foreligger och gor ett forum tillgdngligt for kiaranden.

47 Ovan punkt 28 i detta forslag.

48 For liknande uppfattning och komparativ inspiration se till exempel Dow Jones and Company Inc mot Gutnick [2002] HCA 56, punkt 113
(High Court of Australia). Se ocksa den tyska federala hogsta domstolens dom av den 2 mars 2010 i VI ZR 23/09.

49 Forslag av generaladvokaten Cruz Villalén i de forenade mélen eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:192, punkt 50).
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79. En sddan mangfald av fora som foljer av spridningskriteriet ar mycket svar att forena med syftet att
behorighetsregler ska vara forutsebara och god rittskipning som faststdlls i skdl 15 i forordning
nr 1215/2012.*°

80. Forutom mangfalden av fora foreligger for det andra avsevird sonderdelning av talan vid dessa fora:
vart och ett av dessa 28 mojliga fora blir behorigt avseende skadestand begransat till det berdrda
nationella territoriet. En sadan uppdelning av skadan dr mot bakgrund av det specifika medium som
internet utgor svar om inte omojlig att genomféra.”

81. Det ar ocksa svart att se hur sa méanga kdromal kan samordnas med varandra och hur de kan vara
forenliga med andra regler i forordning nr 1215/2012 vars syfte ar att rationalisera genomforandet av
rittegdngen, sdsom lis pendens® eller férening” av mal som har ett nira samband med varandra (eller
med principen om res judicata).

82. Vad betriffar regeln om lis pendens, skulle dess verkan som rittegangshinder intrdda mellan tva
(och upp till 28) territoriellt begridnsade karomal pa grund av att de avser samma skadliga information
vars avldgsnande har yrkats tillsammans med skadestand? Skulle tillimpligheten av den regeln bero pa
vilken typ av yrkanden som framstillts? Och hur skulle den tillimpas i en situation med ett
"fullstandigt” kdromal och flera "partiella”, territoriellt begridnsade kdromal? Man kan ocksd undra i
vilken mén en dom som meddelats i fraga om all skada av en domstol for exempelvis kidrandens
centrum for dennes intressen utgor res judicata i forhallande till en eventuell pafoljande talan om
skadestidnd vid ett eller flera partiella fora?

83. Forevarande mal ror forvisso inte dessa sérskilda fragor. Deras eventuella praktiska inverkan bor
anda beaktas vid overvigande av tillimpning av en behorighetsregel som i grunden medfér behorighet
for domstolarna i 28 olika medlemsstater.

84. For det tredje ar det ocksa fraga om samspelet mellan omfattningen av behorigheten och den typ
av yrkanden som framstills vilket sdrskilt behandlas i forevarande mal. Den praxis som foljer av
domarna i malen Shevill-eDate klarlade att behorigheten kan vara ”fullstindig” (ndr den grundas pa
centrum for kdrandens intressen eller svarandens etablering/hemvist) eller "territoriellt begréansad”
(grundad pé spridning). Denna flexibilitet betridffande omfattningen av behorigheten har emellertid
uttryckligen anforts endast avseende talan om skadestand. Sadan talan dr till sin natur kvantitativt
mojlig att dela upp. Detta dr emellertid kanske inte fallet med andra framstéillda yrkanden om
atgdrder, sasom ett forelaggande att rétta eller avldgsna uppgifterna. Den atgirden ar till sin natur
odelbar. Denna punkt dr kdrnan i den nationella domstolens tredje tolkningsfraga. Jag kommer att
behandla den mer i detalj nedan i avsnitt C i detta forslag.

85. Sammanfattningsvis forefaller den praktiska tillampningen av Shevill “online” vara problematisk. Pa
detta stadium &ar det emellertid kanske ratt tillfdlle att ta ett steg tillbaka och inte behandla de praktiska
detaljerna utan de virden och intressen som bor vara vigledande. Vems intressen skulle ett sadant
mangfaldigande av sérskilda behorighetsgrunder kunna tjana? Vem var de avsedda for?

50 I denna mening se till exempel Garber, T., Die internationale Zusténdigkeit fiir Klagen aufgrund einer Personlichkeitsrechtsverletzung im
Internet, OJZ, 2012, s. 108 och foljande sidor. Betriffande den motsatta uppfattningen, se till exempel Mankowski, P., Kommentar zum Art. 5
EuGVVO, i EWIiR 2011, s. 743-744.

51 Den akademiska diskussion som utvecklades som svar pa eDate-domen noterade bland annat svarigheterna med att "matematiskt dela upp
oférskamdheterna i territoriella delar” som anges i malet Shevill. Se Pichler, P., Forum-Shopping fiir Opfer von Personlichkeitseingriffen im
Internet? Das EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10), M&R 2011, s. 365 och foljande
sidor.

52 Det vill séga mal som roér samma sak mellan samma parter men vid domstolar i olika medlemsstater. Se avsnitt 9 i kapitel II i forordning
nr 1215/2012.

53 Se artikel 8 i forordning nr 1215/2012.
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86. Det kan diskuteras huruvida det stora antalet fora gagnar den forutsebara tillimpningen av
systemet som sadant. Det bor hallas i minnet att behorighetsgrunden i artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012 é&r ett uttryck for syftet att astadkomma en god réttskipning da den ger behérighet for
en domstol som har ndra anknytning till den specifika talan.” Som jag redan férklarat™ &r denna
behorighetsgrund inte avsedd att skydda den svagare parten. Déarfor ska bade kdrandens och
svarandens intressen beaktas pa samma satt.

87. Aven om man skulle anta att sidan mangfald av behériga domstolar var avsedd att skydda
kdranden kan man fraga sig om kérandens intressen kan sdgas vara vil tillgodosedda genom valet av
maénga fora inbegripet ett stort antal partiella fora?

88. Jag tror inte det. Kérandens situation har redan blivit ganska bekvdm genom modjligheten att dra
svaranden infoér kiarandens eget forum med stod av centrum for sina intressen som framgar av malet
eDate.” Om kiranden vid detta egna forum kan féra talan om hela skadan foreligger det d& nagot
rimligt behov av att fora talan om ”partiellt” skadestdnd i ett antal andra stater? Jag kan inte se hur
tillgang till ytterligare 27 fora ar till gagn for nagon part utover den uppenbara mdjligheten som
erbjuds kdranden att trakassera svaranden med besvdrande kdromal vid parallella fora. Risken for
trakasserier patalades redan i samband med malet Shevill.”” Men den blir faktiskt ganska uppenbar i
samband med internet.

89. Medan den nuvarande mangfalden av fora vid forsta anblicken kan uppfattas vara till kdrandens
fordel dr det saledes svart att vidhalla att den verkligen tjanar nagon av parternas intressen. Av de
skdl som an ovan kan den medfora svara processuella fragor for bada parter. I synnerhet svaranden
forlorar varje mojlighet att forutse i vilken medlemsstat/vilka medlemsstater talan kommer att véickas.

90. Utvidgning av den “mosaikliknande” metoden i domen i malet Shevill till att avse pastatt
arekrankande uttalanden som publiceras pa internet medfér sammanfattningsvis en mangdubbling av
fora som inte tjanar nagon av parternas berdttigade intressen och motverkar syftena att astadkomma
forutsebarhet och god rittskipning.

2. Det sndvare alternativet

91. Forslaget i detta avsnitt dr att aterfora behorighetsreglerna om é&rekrdnkande pastienden pa
internet till, och eventuellt nirmare, grunderna for skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden i
forordning nr 1215/2012 genom att begrénsa sérskild behorighet till tva fall: dar hdndelsen som
orsakade skadan intrédffade och ddr skadan intriffade. Den senare behorighetsgrunden definieras som
den plats dar kdrandens rykte starkast paverkades. Denna plats ér den plats som ér centrum for dennes
intressen.

a) Det omvdrderade testet

92. Enligt regeln i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 ges behorighet till "domstolen for den ort dar
skadan intraffade eller kan intrédffa”. Denna omfattar bade i) platsen déar den hdndelse som orsakade
skadan intriffade och ii) platsen diar skadan intriffade.”® Hur ska dessa tvd behérighetsgrunder
faststillas med avseende pa drekrankande péstdenden som publiceras pa internet?

54 Se ovan fotnot 8.
55 Se ovan punkt 64.

56 En del av doktrinen ansag att kdrandens forum (forum actoris) redan otillborligt far vagskélen att viaga over till kirandens fordel. Se ovan fotnot
18.

57 Briggs, A., The Brussels Convention, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, issue 1, s. 487-514.
58 Se ovan fotnot 8.
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93. Den forsta mojligheten ar platsen varifran uppgifterna kommer (hdndelsen som orsakar skadan).
Som domstolen papekade kommer denna mojlighet ofta att sammanfalla med den allmidnna
behérighetsregeln som grundas pi svarandens hemvist i artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012.”
Logiskt sett dr det mest sannolikt att svaranden ger ut och dven kontrollerar informationen fran den
plats dédr svaranden har sitt hemvist. Denna plats dr ocksd den plats dér verkstéllighet kan ske for
rittelse eller avldgsnande av det skadliga innehéllet online.

94. "Héandelsen som orsakar” avser saledes platsen ddr personen/personerna som kontrollerar
informationen befinner sig, inte var det fysiska/eller virtuella underlaget till informationen faktiskt
skapades. I domen i malet Shevill ansdg domstolen indirekt att platsen dér tidningen fysiskt trycktes
inte var platsen dar "hdndelsen som orsakade skadan” intriffade. Domstolen riktade i stillet in sig pa
utgivarens hemvist. Enligt min uppfattning ar detta en parallell till malet Shevill som kan hévdas: den
fysiska placeringen av respektive server dar informationen lagras saknar betydelse. Det avgorande ar
vem som har tillgdng till innehallet, vilket betyder den som normalt® &r ansvarig for publicering och
dndring av informationen pa nitet.®

95. Den andra mojligheten ar platsen dar skadan intrdffade. Forevarande mal giller skada som pastas
ha drabbat en juridisk persons rykte. Den skadan intréffar sannolikt pa den plats dér den personen
bedriver affirsverksamhet eller annars dr yrkesmassigt verksam.

96. Om den "mosaikliknande” metoden i domen i maélet Shevill skulle 6verges® skulle platsen dir
skadan intréffade begrédnsas till en behorig domstol. Da det som é&r skyddat &r kidrandens rykte bor
den platsen vara den dér ryktet starkast drabbades. Denna plats dr i sin tur sannolikt den plats dédr den
personen, fysisk eller juridisk, har sitt centrum for sina intressen. Denna plats skulle da vara tvistens
verkliga mittpunkt som skulle utgora en sirskild grund for behorighet baserad pa den ndrmaste
anknytningen.

97. Det skulle saledes finna tva mojliga fora for kdranden. Det ena skulle vara svarandens hemuvist
enligt den allmdnna regeln i artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012 som ocksa sammanfaller med
platsen for skadans ursprung. Det andra skulle vara diar kdranden har sitt centrum for sina intressen
som sammanfaller med platsen dir skadan intriffade. Bada dessa fora skulle ge den behoriga
domstolen fullstindig behorighet att doma i fraga om hela det yrkade skadestandet och samtliga enligt
den nationella rdtten tillgéngliga atgérder inbegripet fragan om ett eventuellt foreliggande om detta
yrkats.

98. Den foreslagna begrinsningen tjdnar tva syften. For det forsta beaktar den och tar hand om den
drabbade personens situation som kan dra den skyldige infor sitt forum och vicka talan om hela den
lidna skadan. For det andra befrdmjar den syftet att astadkomma god réttskipning genom att den ger
behorighet for domstolarna i den medlemsstat som har den nidrmaste anknytningen till kdrandens
centrum for sina intressen och som har bast kinnedom om kirandens situation. Dessa domstolar &r
darfor mest lampade att bedoma den totala inverkan av hela skadan.

b) Faststillande av centrum for kdrandens intressen

99. Den aterstdende centrala fragan ar: hur ska da centrum for kirandens intressen bestimmas for
fysiska och aven juridiska personer?

59 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.l./Presse Alliance (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 26) som avser artikel 2 i Brysselkonventionen,
foregangaren till artikel 4 i forordning nr 1215/2012.

60 Siledes den som i forsta hand &r ansvarig for informationens innehdll med uteslutande av den eventuella mojligheten att forplikta
serveradministratoren (om annan an utgivaren) eller leverantéren av internettjdnster att inaktivera tillgang till den informationen.

61 Ocksa eftersom publicering av innehall online ofta genomfors pa manga servrar som ér placerade pa olika platser eller till och med i olika
jurisdiktionsomraden.

62 Av de skil som angetts i detalj ovan i punkterna 77-90 i detta forslag.
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100. Bestimmandet av den platsen blir naturligen beroende pa omstidndigheterna i det enskilda fallet
med fokus pa tvd moment i synnerhet: kdrandens faktiska och sociala situation sedd med
utgangspunkt i karaktaren pa det sérskilda pastaendet. Det forsta momentet avser kdrandens sarskilda
situation. Det andra avser hur denna situation kunde eller inte kunde ha paverkats av det omtvistade
pastaendet.

101. Denna tvéfaldiga bedomning maste med noédvandighet utféras med avseende pé varje konmkret
krav. En sddan beddmning kan per definition inte utforas abstrakt oberoende av det ifragavarande
specifika kravets typ och karaktir.”® Dess syfte dr att gora den domstol behérig som kommer att
befinna sig dar tvisten har sin tyngdpunkt. Den domstolen kommer siledes att ha den basta
kunskapen om kdrandens situation och éven om de verkningar som rimligtvis kan uppkomma i den
medlemsstaten och eventuellt utanfor.

102. Nér man forsoker forutse var i allménhet verkan av ett drekrdnkande uttalande sannolikt drabbar
Jysiska personer angav domstolen i domen i malet eDate att centrum for kdrandens intressen motsvarar
den medlemsstat dar kdranden é&r stadigvarande bosatt. Den fann att detta ocksa kan vara i en annan
medlemsstat med vilken ett sdrskilt ndra samband foreligger pa grund av andra faktorer sasom
utovandet av en yrkesverksamhet.® Beroende pa en viss kirandes sirskilda situation kan det siledes
vara en annan plats sdsom den plats dér kiaranden har sin vankrets, familj och sa vidare.

103. Kriteriet stadigvarande bosittning kan forvisso tjdna som en god utgangspunkt for den faktiska
bedémningen med avseende pa centrum for fysiska personers intressen. Denna utgédngspunkt behover
emellertid kontrolleras mot bakgrund av det konkreta pastaendet i fraga, eftersom viss information
naturligen inte har samma verkan pa en persons yrkesmaissiga och privata liv, vilket kanske inte &r
begrinsat till en medlemsstat.

104. Vad betriffar centrum for juridiska personers intressen drabbar skadan typiskt sett sannolikt deras
yrkesmaissiga verksamhet. Nar det giller en juridisk person med vinstsyfte, det vill sidga ett bolag, ar det
sannolikt att behorigheten sammanfaller med den medlemsstat dér det har den storsta omséttningen. I
fraga om organisationer utan vinstsyfte dr det sannolikt platsen dar de har de flesta av sina "kunder” (i
ordets vidaste betydelse). I bada fallen dr det sannolikt att denna medlemsstat dr den dér skadan pa
ryktet och dérfor pa den yrkesméssiga verksamheten kommer att vara som storst.

105. Den hénskjutande domstolen har sokt klarhet i huruvida vid bestimmandet av var centrum for en
juridisk persons intressen #r beliget hinsyn ska tas till var den har sitt site.”” Denna fraga forefaller
vara inspirerad av en analogi med en fysisk persons bosittningsort som domstolen hinvisat till i
domen i malet eDate.

106. Nar man soker paralleller till ndr etableringsorten har betydelse for bestimmandet av
internationell behorighet kan en analogi (eller snarare motsatsen) goras med begreppet “platsen for
huvudsakliga intressen” som ér kirnan i behérighetsreglerna i insolvensférordningen. *

63 Som saledes tar hand om situationer i vilka en kédrandes (objektiva) centrum for sina intressen ligger i medlemsstat X medan kravets karaktir ar
mycket speciell och avser en mycket konkret eller unik situation i medlemsstat Y som helt enkelt inte kan skada kidrandens rykte i medlemsstat

64 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 49).
65 Det kan erinras om att artikel 63.1 i forordning nr 1215/2012 foreskriver foljande: "Vid tillimpningen av denna forordning ska ett bolag eller
annan juridisk person anses ha hemvist i orten for dess a) stadgeenliga site, b) huvudkontor eller ¢) huvudsakliga verksamhet”.

66 Se artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets férordning nr 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).
Se den tidigare och liknande men mindre nyanserade artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).
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107. Enligt den forordningen &r platsen for de huvudsakliga intressena den plats dar géldendren
vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett sitt som kan faststillas av tredje man. For en juridisk person
ska sdtet anses vara platsen for de huvudsakliga intressena. Nar det géller enskilda (som bedriver
verksamhet som egenforetagare) ska platsen for de huvudsakliga intressena anses vara deras
huvudsakliga verksamhetsstille eller hemvist (i samtliga fall om inte annat visas och under
forutsattning att sétet, det huvudsakliga verksamhetsstillet eller hemvistet inte har flyttats till en
annan medlemsstat inom en tre- eller sexméanadersperiod fore ansokan om att ett insolvensforfarande
ska inledas).

108. Platsen for géldendrens huvudsakliga intressen avgor sedan vilken domstol som dr behorig att
inleda det s kallade huvudinsolvensforfarandet. Platsen for huvudsakliga intressen avser séledes
géildendren som i insolvensforfaranden kan jamstéllas med en svarande.

109. Det faktum att en juridisk persons sdte tas som startpunkt for att bestimma platsen for dess
huvudsakliga intressen (och att domstolen darfor ar behorig att inleda ett sa kallat
huvudinsolvensforfarande) innebar darfér inte nagot storre avsteg fran den klassiska standardregeln
om behdorighet i artikel 4 i férordning nr 1215/2012.

110. Det centrum for intressen som utvecklats i domen i malet eDate avser ddremot kdranden. Som
kommissionen principiellt framhallit i detta avseende vander detta upp och ned pa grundvalen som
behorighetsreglerna vilar pa. Detta sammanhédnger med att det forser kiranden med ett eget forum

(forum actoris)® som annars i férordningen foérbehélls “svagare parter”.*

111. Vid bestimmandet av centrum for kdrandens intressen vid tillampning av artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012 kan saledes en juridisk persons etableringsort eller hemvist beaktas som ett av de faktiska
momenten. Det dr emellertid forvisso inte det avgorande momentet.

112. Som redan papekats ér fragan var centrum for kdrandens intressen ska anses vara beldget en
faktisk fraga som beror pa sammanhanget och som har till syfte att bestimma den plats dar skadan
som drabbat en juridisk persons rykte dr som storst. Denna sammanfaller med den juridiska
personens hemvist endast om dess huvudsakliga yrkesmaéssiga verksamhet ocksd dr beldgen i den
medlemsstaten. Om emellertid inte nagon yrkesmaissig verksamhet bedrivs i den medlemsstaten och
om kéranden inte har nagon omséttning dar kan inte centrum for kdrandens intressen anses ligga dér.

113. Vid bestimmandet av juridiska personers centrum for sina intressen dr det saledes sannolikt att
de relevanta faktorerna dr huvudsaklig kommersiell eller annan yrkesmaissig verksamhet som i sin tur
sikrast bestims med ledning av omsittning eller antalet kunder eller andra yrkesmassiga kontakter.
Sétet kan tas i beaktande som ett av de faktiska momenten men inte isolerat for sig. Till skillnad fran
fysiska personer ar det inte ovanligt att juridiska enheter viljer ett séte i en stat utan att det foreligger
nagon verklig anknytning till den staten.

114. Att ta bosdttningsorten som relevant kriterium forefaller vara fullt motiverat for kdrande som ér
fysiska personer och vars rykte har paverkats utan nagon anknytning till deras affirsverksamhet. Den
medlemsstat i vilken en sddan person &r bosatt dr sannolikt den plats dér denne har sitt sociala och
yrkesmaéssiga liv.

115. Utover detta scenario kan man inte heller utesluta att en fysisk person ocksa kan ha stadigvarande
bosdttning i en medlemsstat medan dennes egentliga liv (yrkesmaéssigt, personligt eller bade och) kan
vara i en annan medlemsstat.

67 Problemet med att kdranden i mal om skadestdnd utanfor avtalsférhallanden skulle fa ett forum grundat pa kirandens forutsittningar (forum
actoris) kom till uttryck redan i efterverkningarna till Shevill-domen. Se Briggs, A., The Brussels Convention, Yearbook of European Law, 1995,
vol. 15, issue 1, s. 487-514. Den har diskuterats ytterligare som svar pa eDate-domen. Se ovan fotnot 18.

68 Se ovan i punkt 64 i detta forslag.
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116. Detta for mig till foljande slutkommentar: det bor tydligt klarliggas att det betrdffande bade
fysiska och juridiska personer kan foreligga mer &n ett centrum for intressen med avseende pa ett
specifikt krav. Nar samtliga (faktiska och pa sammanhanget beroende) bedomningar har genomforts
kan det helt enkelt foreligga fler centrum for intressen avseende ett visst krav.

117. I ett sadant fall ankommer det pa kiaranden att gora ett val och att vinda sig till domstolarna i en
av dessa medlemsstater. Eftersom behorighet grundad pa centrum for intressen dr en “fullstindig”
behorighet aktualiserar det valet emellertid reglerna om lis pendens med uteslutande av mojligheten
att vicka talan pa annat hall under den tid den forsta talan dr anhédngig.

¢) Slutsats i denna del

118. Mot bakgrund av ovanstdende foreslir jag att domstolen besvarar den andra och tredje
tolkningsfragan enligt foljande: artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas si att en juridisk
person som pastar att dennes personlighetsskydd har krinkts genom publicering av uppgifter pa
internet kan vicka talan i friga om hela den lidna skadan vid domstolarna i den medlemsstat i vilken
centrum for denna juridiska persons intressen ar belédget.

En juridisk persons centrum for sina intressen dr beldget i den medlemsstat dar den personen bedriver
sin huvudsakliga yrkesméssiga verksamhet forutsatt att de pastatt skadliga uppgifterna kan péaverka
dennes yrkesmaéssiga situation.

C. Behorighet i fraga om ett foreldggande om rdttelse och avldgsnande av padstaitt skadebringande
uppgifter

119. I den sista delen av detta forslag kommer jag att behandla den forsta tolkningsfragan: om den
"mosaikliknande” metoden i Shevill-mélet i fraga om internationell behorighet for territoriellt
begriansad skada uppratthalls, medfor den d& behorighet for den nationella domstolen att utfirda ett
sadant gransoverskridande forelaggande som det som yrkas i det nationella malet? Om de estniska
domstolarnas behorighet begrinsas till den skada som orsakats klaganden pa estlindskt territorium
kan de med andra ord utfirda ett foreliggande som forpliktar motparten i Sverige att rétta till och
avldgsna de skadebringande uppgifterna i deras helhet?

120. Nér det giller denna fraga bor det inledningsvis uppmérksammas att det inte ar helt klart
huruvida klagandens yrkande avser en interimistisk atgard eller ett foreldggande som en del av den
slutliga domen efter materiell provning av hela malet. Medan den forstndmnda &r en interimistisk
16sning i avvaktan pa den slutliga domen i malet efter materiell provning &r den senare en del av den
slutliga domen efter materiell prévning av talan.

121. Denna skillnad far foljder for den prévning som ska genomforas for att bestimma den
internationella behorigheten® och dven for reglerna om erkinnande och verkstillighet. ”

122. Som emellertid klarlades vid forhandlingen forefaller det begdrda foreldggandet ha begérts som en
del av domen efter materiell provning av talan. Jag kommer darfor att utga fran att detta &r fallet.

69 Se artikel 35 i forordning nr 1215/2012. Den bestimmelsen anger den (tidigare gallande) mojligheten for en domstol att meddela interimistiska
beslut dven om den domstolen inte var behorig att materiellt prova maélet. Domstolen fann att i det sammanhanget far en domstol bevilja
interimistiska atgarder, déribland sdkerhetsatgarder, under forutsittning att det foreligger “en faktisk anknytning mellan foremalet for de
begirda atgirderna och den territoriella behorigheten for ... den domstol vid vilken ansokan har ingetts”. Dom av den 17 november 1998, Van
Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, punkt 40). Artikel 35 utgor darfor en ytterligare sirskild grund for behorighet vid sidan av Gvriga regler i
samma forordning. Se i denna mening forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villaléon i malet Solvay (C-616/10, EU:C:2012:193,
punkt 46).

70 Se skal 33 och artikel 42.2 i forordning nr 1215/2012. Se dom av den 21 maj 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, punkterna 16—18).
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123. Om domstolen skulle folja mitt forslag avseende den andra och den tredje tolkningsfragan blir
svaret pa den forsta tolkningsfragan overflodigt. Da det inte skulle foreligga nagon fortsatt territoriell
begrinsning av behorigheten med avseende pa det begirda skadestandet enligt Shevill-domen skulle
det inte heller uppkomma nagon fraga om oforenlighet mellan omfattningen av behorigheten och de
begirda atgdrderna. Med andra ord kommer den domstol som befinnes behorig att prova hela det
begdrda skadestandet att ocksd vara behorig att tillimpa hela skalan av olika atgérder som féreligger
enligt nationell rétt inbegripet foreldgganden.

124. Om domstolen emellertid skulle finna det lampligt att behalla den "mosaikliknande” metoden i
Shevill-malet forblir den forsta tolkningsfragan som stillts av den hénskjutande domstolen hogst
relevant. For att fullstindigt bistd domstolen kommer jag att i resten av detta forslag utforma ett
koncist svar pa denna fraga.

125. Den "mosaikliknande” metoden i domen i malet Shevill foranleder fragan hur den territoriellt
begrinsade behorigheten i fraga om kravet pa skadestind ska anpassas till den enhetliga och till sin
natur odelbara begidrda atgdrden. Skulle det vara mojligt att begrinsa domstolen med avseende pa
vilka atgérder som den kan bevilja sedan dess internationella behorighet att prova ett skadestandskrav
faststallts? Eller, om sa inte ar fallet, skulle det vara mojligt att i ndgon man begriansa rackvidden eller
omfattningen av en sadan atgard?

126. Jag kan inte se nagon mdjlighet eller réttslig grund for att gora det. Om det, hypotetiskt, skulle
faststillas att klagandens talan dr vialgrundad och att de estniska domstolarna har internationell
behorighet att prova skadan som orsakats klaganden i Estland &r det min uppfattning att den
domstolen dven &r behorig att bevilja den begirda atgdrden forutsatt att en sddan atgiard ar mojlig
enligt nationell ritt. Detta beror pa den enhetliga karaktiren pa killan till den pastddda skadan i
forevarande mal. Det finns endast en webbplats. Den kan helt enkelt inte rdttas till eller avldgsnas
endast ”i proportion” till den skada som lidits inom ett visst territorium.

127. For att béttre forklara denna punkt kan man ta en tvist mellan grannar som exempel. Antag att
min grannes avloppsvattentank licker. Avloppsvattnet fran den tanken paverkar ett antal av de boende
i byn. Avloppsvattnet rinner ocksa in i min trddgard och infekterar och forstor dérfor mina dlskade
biodynamiska gronsaker som jag med moéda men framgéngsrikt odlat. Om jag eller ndgon av de 6vriga
grannarna som drabbats i slutindan tvingas vanda oss till domstol da diskussioner med grannen inte
lett ndgonvart kommer vi naturligen sannolikt begéra att grannen forpliktas laga avloppsvattentanken
och stoppa ldackaget. Detta kommer emellertid da att intréffa per definition till forman for var och en.
Det ar svart att forestilla sig att grannen skulle forpliktas att stoppa ldckaget endast med den
procentsats som matematiskt motsvarar den andel som skadan pa mina biodynamiska gronsaker utgor
av den totala skadan som orsakats samtliga boende i min by.

128. I forevarande mal skulle, om det faststilldes att klaganden far fora sin talan vid de estniska
domstolarna avseende den skada som intréffat i Estland, fragan bli: skulle och kunde denna partiella
behorighet for dessa domstolar aterspeglas pad nivan for partiell behorighet att utfirda ett
forelaggande? Skulle motparten rimligtvis kunna aldggas att rétta till en proportionerlig del av de
pastatt skadebringande uppgifterna och kommentarerna? Om ja, hur skulle den delen bestimmas?
Skulle motparten aldggas att avldgsna endast en proportionerlig del av uppgifterna? Eller endast en del
av kommentarerna?
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129. Sddana ganska absurda overvidganden pekar tydligt pa ett enda mojligt svar: forutsatt att en
domstol i en medlemsstat dr behorig att prova en skadestandstalan utanfor avtalsforhallanden bor den
ocksd vara berittigad att avgéra fragan om samtliga atgérder som ér tillitna enligt nationell ritt.”
Detta medfor emellertid ett annat problem: om samtliga 28 domstolar som eventuellt dr behoriga
ocksd skulle vara behoriga att utfirda foreldgganden kan maénga beslut formulerade pa olika sitt
komma att utfirdas gentemot svaranden rorande samma atgdrd som denne ska genomfora eller avsta
fran.

130. Som framgar av diskussionen i avsnitt B i detta forslag dr det dessa och andra praktiska fragor
som foranleder min rekommendation till domstolen att begrinsa den internationella behorigheten
i fraga om internetrelaterad skadestandstalan till tvd grunder for sdrskild behorighet. De nationella
domstolarna som dr behoriga enligt dessa tva grunder for behorighet skulle da ha full behorighet att
bade prova och utdoma skadestand och varje annan atgird som &r mojlig enligt nationell ratt
inbegripet forelagganden.

V. Forslag till avgorande

131. Mot ovanstdende bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar den andra och den tredje
tolkningsfragan fran Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) enligt foljande:

— Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (omarbetning) ska tolkas sd att en juridisk person som pastar att dennes
personlighetsskydd har krankts genom publicering av uppgifter pa internet kan vicka talan i fraga
om hela den lidna skadan vid domstolarna i den medlemsstat i vilken centrum fo6r denna juridiska
persons intressen &r beldget.

— En juridisk persons centrum for sina intressen &r beldget i den medlemsstat ddr den personen
bedriver sin huvudsakliga yrkesméssiga verksamhet forutsatt att de pastétt skadliga uppgifterna kan
paverka dennes yrkesmdssiga situation.

71 Savida det inte skulle anses att den “mosaikliknande” behorigheten enligt Shevill-domen beréttigade en nationell domstol endast och
uteslutande att avgora fragor om skadestdnd (det vill séga ersittning i pengar) men inget annat. Det skulle emellertid vara svart att se vilken
den rittsliga grunden for en sadan dramatisk begransning av de nationella domstolarnas behérighet skulle vara och hur da nationella domstolar
skulle kunna genomfora forfaranden i vilka deras behorighet i praktiken skulle vara avskalad i en sidan omfattning.
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