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Satu Piik
mot
SOS-Lapsikyla ry

(begdran om forhandsavgorande fran Korkein oikeus (Hogsta domstolen, Finland))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 17 — Rent intern situation —
Skydd av arbetstagarnas hélsa och sikerhet — Arbetstidens forlaggning — Arbetstagare som, vid de
‘ordinarie barnbyforaldrarnas’ franvaro, anstills som ’vikarierande barnbyforaldrar’ av en
barnskyddsorganisation som anordnar omsorg av barn som omhéndertagits av kommuner i en hemlik
milj6 i barnbyar”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens férliggning i vissa avseenden.”

2. Begdran har ingetts i en tvist mellan Hannele Halvd, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen och Satu Pik
(nedan kallade sokandena i det nationella malet) och deras arbetsgivare, foreningen SOS-Lapsikyla ry
(nedan kallad SOS-Barnbyar), avseende nekad overtidserséttning och erséttning for obekvam arbetstid
for sokandena i det nationella malet under aren 2006—2009.

II. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsritt
3. I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:

”1. Med iakttagande av de allmdnna principerna for arbetstagarnas hdlsa och sédkerhet far
medlemsstaterna gora avvikelser fran artiklarna 3—6, 8 och 16. Avvikelser far goras ndr — med hiansyn
till det aktuella arbetets sdrskilda art — arbetstidens lingd inte mats eller bestdms i forvag eller kan
bestimmas av arbetstagarna sjalva. Detta giller sarskilt betrédffande

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 299, 2003, s. 9.
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a) foretagsledare eller andra personer med sjalvstindiga beslutsbefogenheter,

b) anstillda i familjeforetag, eller

c) arbetstagare som tjédnstgor vid religiosa ceremonier i kyrkor och religiosa samfund.

2. Avvikelser som foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5 far faststillas genom lagstiftning eller andra
forfattningsbestimmelser eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsdttning att de berorda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i
undantagsfall nir det av objektiva skal inte dr mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet — att

arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.

3. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 goras

b) i friga om sdkerhets- och Gvervakningsarbeten som kraver permanent nérvaro for att skydda
egendom eller personer, sirskilt i fraga om sékerhetsvakter, vaktmaéstare eller vaktbolag,

c) ifrdga om arbeten som kréver en kontinuitet i servicen eller produktionen ....

»

B. Nationell lagstiftning

4. Direktiv 2003/88 inforlivades med finldndsk ritt genom lag nr 605/1996 tyoaikalaki (arbetstidslag)
(nedan kallad arbetstidslagen).

5. 12§ 1 mom. foreskrivs foljande:

"Med undantag av 15 § 3 mom. tillimpas denna lag inte pa

3) arbete som arbetstagaren utfor i sitt hem eller annars under sadana forhallanden att det inte kan
anses vara arbetsgivarens uppgift att 6vervaka hur den tid som anvénds till arbetet disponeras, ...”

III. Omstiandigheterna och forfarandet i det nationella malet

A. Omstiandigheterna i det nationella malet

6. Foreningen SOS-Barnbyar dr en barnskyddsinstitution. Foreningen ser till att barn tas om hand i en
sa hemliknande miljo som mojligt. Barnen tas om hand i sju barnbyar som bestar av flera barnbyhus i
flera olika regioner i Finland.®

3 Foreningen SOS-Barnbyar ingér i ett internationellt ndt av vérldsbyar”. Som svar pa en av de frigor som stilldes vid forhandlingen den
2 mars 2017 angavs att foreningen SOS-Barnbyar och barnbyarna i Finland finansieras av kommuner eller stider och genom privata
donationer.
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7. Personalen i en barnby bestar av en forestindare, barnbyforaldrar, vikarier for barnbyforédldrarna och
annan personal. Barnbyn leds av fOrestindaren. Forestandaren &r ddrmed de vikarierande
barnbyforildrarnas direkta dverordnade. De sistndmnda ersitter de ordinarie barnbyforédldrarna nar de
ar franvarande pa grund av bland annat semester eller sjukdom.

8. Barnbyhusen &dr de omhiéndertagna barnens fasta hemvist. I varje hus bor tre till sex barn och en
eller flera barnbyforaldrar samt, vid deras franvaro, vikarierande barnbyforaldrar.

9. Sokandena i det nationella malet var anstéillda av foreningen SOS-Barnbyar som vikarierande
barnbyforéldrar till och med ar 2009, nagra av dem till och med ar 2010.

10. Som vikarierande barnbyforaldrar bodde sokandena i det nationella malet med barnen i
barnbyhusen. De tog sjdlva hand om huset, de underariga barnen och deras uppfostran. De handlade
mat och de foljde barnen till vardinrattningar, skola och fritidsaktiviteter. Enligt den hénskjutande
domstolen utfor vikarierande barnbyfordldrar under vikariatsperioderna samma arbetsuppgifter som
de ordinarie barnbyforildrarna.

11. Den hénskjutande domstolen har angett att de vikarierande barnbyfordldrarnas dagliga arbete inte
kontrolleras av nagon foretradare for arbetsgivaren och att arbetsgivaren inte limnar négra
anvisningar eller reckommendationer med avseende pa vikariernas arbets- och vilotider under de dagar
de tjanstgor. Inom granserna for barnens behov kan de vikarierande barnbyforéldrarna sjdlva bestimma
hur arbetet ska organiseras och vad arbetet ska bestd av. For varje barn finns emellertid en omsorgs-
och utbildningsplan som ska ligga till grund for de vikarierande barnbyforéldrarnas arbete med barnet
och utifrén vilken de ska skriva en rapport i ett datasystem.

12. Den hianskjutande domstolen har dven understrukit att forestandaren i forviag upprattar listor dér
det dag for dag anges i vilket hus de vikarierande barnbyfordldrarna ska arbeta. Vikarien kommer
sedan Overens med den ordinarie barnbyforidldern vilken tid arbetspasset ska borja. Dagsplaneringen
upprittas sedan sa, att varje arbetstagare i genomsnitt far tva lediga helger i manaden. Under ett
vikariat har arbetstagaren dven ritt till en ledig dag i veckan.

13. De vikarierande barnbyforéildrarnas erséttning faststills pd grundval av en fast manadsersattning.
Om en vikarie tjanstgor mer dn 190 arbetspass har vederborande dock ratt till sérskild erséttning.

14. Enligt de anstillningsavtal som sokandena i det nationella mélet hade skulle en arstjanst omfatta
190 arbetspass pa 24 timmar, utom for en av dem som hade en arstjanst pa 170 arbetspass pa 24
timmar. 30—33 dagar skulle rdknas bort som arlig semester.

15. I praktiken varierade vikariernas tjinstgéringsperioder mellan enstaka dagar och flera veckor. Aven
om en vikarierande barnbyforilder i princip alltid skulle placeras i samma barnbyhus, var en vikarie i
praktiken tvungen att vikariera i flera olika barnbyhus.

B. Forfarandet i det nationella malet

16. Sokanden i det nationella malet anser att deras arbete for foreningen SOS-Barnbyar utgjorde arbete
i den mening som avses i 1 § i arbetstidslagen. P4 den grundvalen vickte de talan vid Etelda-Savon
kardjaoikeus (Sodra Savolax tingsritt, Finland) och yrkade att foreningen SOS-Barnbyar skulle
forpliktas att betala ut Overtidsersattning och ersdttning for kvills-, natt-, lordags- och
sondagstjanstgoring under perioden 2006—2009.

17. Foreningen SOS-Barnbyar bestridde yrkandet och ansag att det arbete som utfordes av s6kandena i
det nationella malet omfattades av undantaget i 2 § 1 mom. 3 punkten i arbetstidslagen.
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18. Sodra Savolax tingsritt godtog foreningen SOS-Barnbyars resonemang och ogillade 6verklagandet
av sokandena i det nationella malet. Detta avgorande faststilldes sedan i andra instans.

19. Det avgorandet overklagades till den hdnskjutande domstolen som f6ljaktligen ska avgoéra om
arbetstidslagen och 2 § 1 mom. punkt 3 &r tillimplig pa vikarierande barnbyfordldrar. Den
hanskjutande domstolen har ndmligen gjort géllande att denna bestémmelse innebér att arbete som en
arbetstagare utfor i sitt hem eller annars under sadana forhallanden att det inte kan anses vara
arbetsgivarens uppgift att overvaka hur den tid som anvinds till arbetet disponeras, inte omfattas av
bestimmelserna om arbetstidens forldggning, med undantag av 15 § 3 mom. i arbetstidslagen, vilken
inte dr relevant i det nu aktuella fallet. Om de vikarierande barnbyforéldrarnas tjanstgoring daremot
inte var undantagen fran tillimpningsomradet for denna lag, skulle féreningen SOS-Barnbyar vara
skyldig att ge sokandena i det nationella malet de begérda erséttningarna.

20. Den hinskjutande domstolen har angett att direktiv 2003/88 inférlivades med nationell lagstiftning
genom arbetstidslagen. Arbetstidslagens materiella tillimpningsomrade stricker sig emellertid langre
an direktivets. I arbetstidslagen regleras savdl den lagstadgade arbetstiden, overskridandet av denna
arbetstid, nattarbete och skiftarbete samt viloperioder och séndagsarbete som vilken erséttning som
ska utga av olika skal, exempelvis ersdttning for 6vertids- och sondagsarbete.

21. Den hinskjutande domstolen dr visserligen medveten om att direktiv 2003/88 inte ar tillampligt pa
ersittning till arbetstagare, med vissa undantag avseende betald semester, men anser dnda att
tolkningen av detta direktiv ar vésentlig for provningen av det nationella malet. Ratten till l6netilldgg
enligt arbetstidslagen dr ndmligen beroende av huruvida denna lag ar tillimplig i det aktuella fallet,
eftersom dven arbets- och vilotiden regleras i samma lag.

22. Den hinskjutande domstolen anser i synnerhet att det forst och framst &r avvikelsen enligt
artikel 17.1 i direktiv 2003/88 som é&r relevant for tolkningen av undantaget i 2 § 1 mom. punkt 3 i
arbetstidslagen.

23. Under dessa forutséttningar beslutade Hogsta domstolen att forklara malet vilande och begéira ett
forhandsavgorande av domstolen.

IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

24. Genom beslut av den 24 mars 2016, som inkom till domstolen den 29 mars 2016, beslutade Hogsta
domstolen att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden, tolkas sa, att dess tillimpningsomrade dven kan omfatta ett
sadant arbete som det ovan beskrivna i ett barnbyhus, i vilket arbetstagaren fungerar som vikarie for de
omhindertagna barnens barnbyfordldrar under deras lediga dagar, under denna tid bor tillsammans
med barnen under hemlika forhallanden och under denna tid sjalvstindigt ombesorjer barnens och
familjens behov pa samma sétt som foraldrar i allménhet gor?”

25. Sokandena i det nationella malet, foreningen SOS-Barnbyar, den finska och den tyska regeringen

samt Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligt. De yttrade sig dven vid forhandlingen den
2 mars 2017.

V. Bedomning

26. Innan jag gar in pa den hinskjutande domstolens tolkningsfraga ska jag undersoka problemet med
EU-domstolens behorighet.
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27. Bakgrunden till tvisten i det nationella maélet dr ndmligen utbetalningen av olika
kompensationsersittningar till sokandena i det nationella mélet. [M]ed undantag for det sarskilda fall
betriffande arlig betald semester som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, regleras enligt
domstolens praxis endast vissa aspekter av arbetstidens forlaggning i ndmnda direktiv. Det &r darfor i

princip inte tillimpligt pa arbetstagares 16n”.*

28. Mot bakgrund av denna réttspraxis skulle domstolens behorighet darmed kunna ifragasattas, men
jag anser inte det.

A. Domstolens behorighet

29. Den hinskjutande domstolen har konstaterat att det endast d4r de bestimmelser i den nationella
arbetstidslagen som éar i frdga som utgdr inforlivande av direktiv 2003/88. Déremot omfattas
ersittningen till de vikarierande barnbyfordldrarna av nationell ritt. Den hénskjutande domstolen
anser att tolkningen av direktiv 2003/88 ar visentlig, eftersom de bida fragorna regleras genom
samma lag och rétten till 16netilldgg beror pa om arbetstidsbestimmelserna ar tillimpliga.

30. Ritten till de 1onetilligg som sokandena i det nationella maélet begirt d&r ndmligen underordnad
fragan om den verksamhet som utforts omfattas av arbetstidslagen eller om den &r undantagen i
enlighet med 2 § 1 mom. punkt 3. Enligt den hénskjutande domstolen beror tolkningen av denna
bestimmelse pa vilken betydelse som ska ges at den avvikelse som medges i artikel 17.1 i
direktiv 2003/88.

31. Fragor om tolkningen av unionsritten ska enligt domstolens fasta praxis presumeras vara
relevanta.” Denna presumtion innebir att en begiran fran en nationell domstol endast fir avvisas om
det ar uppenbart att den bestimmelse som berors av den begirda tolkningen av unionsritten inte kan
bli tillimplig.® Nagot sidant konstaterande tycks inte ha gjorts. Tvirtom har den hinskjutande
domstolen hdvdat motsatsen, efter en visserligen kortfattad men Overtygande forklaring. Ingen av
parterna har for 6vrigt bestritt detta pastiende eller invant att begdran om férhandsavgorande inte
kan tas upp till provning eller att domstolen saknar behdrighet.

32. Riackvidden av begiran om forhandsavgorande ska dessutom inte missforstds. Begéran avser
verkligen tolkningen av en bestdmmelse i direktiv 2003/88 i samband med en nationell domstols
tillampning av den lag genom vilken detta direktiv genomférdes. Tillimpningen av detta direktiv har
ingen koppling till utlandet som skulle gora att domstolen saknar behorighet i avsaknad av en saddan
koppling.

33. Domstolen forklarade sig exempelvis sakna behorighet att besvara fragor om tolkningen av
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster,” trots
den omstindigheten att kravet pa klassificering inte var tillampligt pa foretag som var etablerade i
andra medlemsstater dn Konungariket Spanien.® Enligt domstolen hade denna aspekt ingen betydelse
for dess behorighet, eftersom ”det inte finns nagot stod i direktiv ... 2004/18 for att bestimmelserna
[héri] endast skulle vara tillimpliga om det foreligger ett faktiskt samband med den fria rorligheten

4 Dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 48 och
dér angiven réttspraxis).

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2010, Blanco Pérez och Chao Gémez (C-570/07 och C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 36),
och dom av den 21 september 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 14).

6 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 17 september 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 20).
7 EUT L 134, 2004, s. 114.
8 Se dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664).
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mellan medlemsstater. Dessa direktiv omfattar ndmligen offentliga upphandlingsforfaranden utan att
det uppstalls nagra villkor for detta som ror nationalitet eller anbudsgivarnas etableringsort (se, for ett
liknande resonemang, dom Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punkt 29)”.” Samma konstaterande
kan goras med avseende pa direktiv 2003/88.

34. Domstolen har dessutom redan, i en liknande situation, mycket riktigt slagit fast att unionens
intresse av att unionsrittsliga begrepp ges en enhetlig tolkning giller i &n hogre grad nédr den
nationella lagstiftning vari ett begrepp som forekommer i en gemenskapsrittslig bestimmelse anvdnds
har antagits i syfte att inforliva det direktiv i vilket den nimnda bestimmelsen ingdr med nationell
ritt.”" "I dylika fall innebéir det férhallandet [enligt domstolen] att det gemenskapsrittsliga begrepp
som den nationella domstolen begir en tolkning av enligt nationell ratt skall tillimpas under andra
omstiandigheter d4n dem varom stadgas i den motsvarande gemenskapsrittsliga bestimmelsen
foljaktligen inte att det med nodvéndighet helt maste saknas samband mellan den begirda tolkningen
och foremalet for tvisten vid den nationella domstolen.”"!

35. I det nu aktuella fallet har den hédnskjutande domstolen tydligt visat att det finns ett sadant
samband. I arbetstidslagen regleras bade arbetstidens lingd (som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88) och lonetilligg (som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade). Den
paragraf som avgor tillimpligheten av dessa bdda aspekter av arbetstidslagen &r samma
paragraf genom vilken en av bestimmelserna i direktiv 2003/88 inforlivas, namligen artikel 17.1.

36. Denna specifika omsténdighet skiljer enligt min mening det nu aktuella maélet fran det mal i vilket
meddelades dom av den 28 mars 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85). Aven om lydelsen
i 2§ 1 mom. punkt3 i arbetstidslagen inte &dr identisk med lydelsen i artikel 17.1 i direktiv 2003/88, har
det inte bestritts att det dr genom den bestimmelsen som artikel 17.1 i direktivet genomférs."
Direktivets lydelse behover for 6vrigt inte aterges formellt.” I och med att den finlindska lagstiftaren
valt att utnyttja mojligheten till avvikelse enligt artikel 17.1 i direktiv 2003/88 ar den hénskjutande
domstolen dédremot faktiskt skyldig att tolka den nationella bestimmelse som reglerar avvikelsen i
enlighet med artikel 17.1 i direktiv 2003/88, si som den tolkats av domstolen. ™

37. Nar en lag om inférlivande innebédr en utvidgning av det materiella tillimpningsomradet for ett
direktiv 4r domstolen i varje fall, enligt fast réttspraxis, behorig med stod av artikel 267 FEUF nir det
dr nodvindigt att unionsritten tolkas pa ett enhetligt sitt.'

9 Se dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 30). Se dven dom av den 14 januari 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, punkt 28), (om Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om é#ndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22)). Se, for en illustration av domstolens
behdorighet oberoende av om det finns en koppling till utlandet nér det giller ett direktiv, vad som anfors av Rodiére, P. om ett forbud mot
diskriminering ("Retour vers les situations internes et la libre circulation des personnes: de quelques errements possibles”, Revue des affaires
européennes, 2015/4, s. 731-742, i synnerhet s. 741).

10 Dom av den 11 oktober 2001, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, punkt 28).

11 Dom av den 11 oktober 2001, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, punkt 29).

12 Uppgiften bekriftades av den finlandska regeringens foretriadare vid forhandlingen den 2 mars 2017.

13 Enligt domstolen dr "ett formellt dtergivande av ett direktivs foreskrifter i en uttrycklig och specifik lagbestimmelse inte alltid ... nodvindigt.
For genomforandet av ett direktiv kan det, beroende pa dess innehall, [till och med] vara tillrdckligt att det finns en allmén réttslig ram” (dom
av den 16 juni 2005, kommissionen/Italien, C-456/03, EU:C:2005:388, punkt 51).

14 I dom av den 28 mars 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), foreskrevs tvirtom i den aktuella nationella lagstiftningen uttryckligen,
4 ena sidan, "en mojlighet ... att vidta dndringar 'som dr dgnade att framkalla skiljaktigheter’ mellan bestimmelserna i [unionsrdtten], sa som ...
domstolen har tolkat dem” (punkt 18) och, & andra sidan, att "domstolarna i den berdérda konventionsstaten ... inte [var] skyldiga att avgora
tvister som vdckts vid dessa genom att pa ett absolut och ovillkorligt sitt tillimpa den tolkning av [unionsritten] som ... domstolen gett dem”
(punkt 20).

15 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 10 december 2009, Rodriguez Mayor m.fl. (C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 27), och
dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 17). Somliga bedémare anser att utvidgningen av domstolens
behorighet till och med vore “att foredra med avseende pa de lagar genom vilka direktiv inforlivas som kan utvidga direktivens materiella
tillimpningsomrade i en stat utdver de granser som sitts av direktiven” (Potvin-Solis, L., "Qualification des situations purement internes”, i
Neframi, E., red., "Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national”, Larcier, Bryssel, 2015, s. 39-99, sarskilt s. 66).
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38. En sadan nodvéandighet skulle inte foreligga — och domstolen skulle f6ljaktligen inte vara behorig —
om den unionsréttsakt vars tolkning begirs uttryckligen foreskriver att det omrade pa vilket den enligt
nationell ritt ska tillimpas p& dr undantaget dess tillimpningsomrade. '°

39. Jag anser emellertid inte att sa &r fallet i det nu aktuella mélet.

40. S& som anges ovan har domstolen redan haft tillflle att klargora att direktiv 2003/88 i princip inte
ar tillimpligt p& arbetstagares 16n."

41. Det betyder emellertid inte att domstolen inte &r behorig att besvara fragor om tolkningen av en av
bestimmelserna i direktiv 2003/88 dven om tvisten i slutindan avser arbetstagares 16n.

42. I det mal i vilket meddelades beslut av den 11 januari 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23), avsag
tvisten sdledes "hur begreppet arbetstid skall definieras enligt direktiven 93/104 och 2003/88 med
avseende pa en ldkares jourtjanstgoring pa ett sjukhus och den ersdttning som skall utgda for siadan
tjidnstgoring.”"*

43. I det malet bestred Jan Vorel berdkningssdttet for sin ersdttning och yrkade att den behoriga
domstolen skulle ”[forplikta NCK] att utge ytterligare lon ... Beloppet motsvara[de] skillnaden mellan
den ersittning han erhallit for sin jourtjanstgoring pa sjukhuset under den aktuella perioden och den
16n som skulle ha utbetalats om jourtjinstgoringen hade ansetts som vanligt arbete.”

44. 1 svaret hianvisade domstolen uttryckligen till vilken inverkan som definitionen av arbetstiden hade
pé berdkningen av erséttningen och slog fast att direktiven 93/104 och 2003/88 inte "utgor ... hinder
for att tillaimpa en medlemsstats lagstiftning enligt vilken perioder da arbetsuppgifter verkligen utfors
beaktas pa annat sitt dn perioder dé inget arbete utfors vad betraffar arbetstagarens ersiattning och
jourtjanstgoring pa arbetsplatsen. Detta giller under forutsittning att ett sadant system till fullo
sakerstiller den dndamalsenliga verkan av de réttigheter arbetstagarna ges enligt direktiven i syfte att
pa ett effektivt sitt skydda deras hilsa och sikerhet.””

45. Tvisten i det nationella malet dr i grunden inte sdrskilt annorlunda. Tvisten avser fragan huruvida
arbetstidslagen ér tillamplig pa "vikarierande barnbyforildrar” och huruvida dessa, pd grund av denna
omstindighet, har ritt till den begirda ersittningen.” For att besvara denna friga méste den
hanskjutande domstolen enligt min mening avgéra om avvikelsen enligt artikel 17.1 i direktiv 2003/88
ar tillamplig.

46. Med andra ord kan artikel 17.1 i direktiv 2003/88 ha inverkan pa tillimpningen av de relevanta
nationella reglerna i det nationella malet. Foljaktligen &r det inte uppenbart att den tolkning som
begirts av unionsritten inte dr nodvandig for den hanskjutande domstolen, och darfér bor domstolen
besvara tolkningsfragan.*

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punkterna 53-57).

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

18 Punkt 2 i beslutet, min kursivering.

19 Punkt 17 i beslutet, min kursivering.

20 Punkt 36 och beslutsdelen i beslutet, min kursivering.

21 Punkt 3 i begéran om férhandsavgérande.

22 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2003, Anomar m.fl. (C-6/01, EU:C:2003:446, punkterna 38 och 41).
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47. Om kravet pa att en enhetlig tolkning dr nodvindig godtas som det avgorande kriteriet for
domstolens behorighet nir en medlemsstat har valt att utvidga tillimpningsomradet for ett direktiv,*
maste man dven medge att en enhetlig tolkning i dnnu hogre grad ar nddvéindig da det som i det nu
aktuella fallet ar en klausul om undantag fran tillampningen av direktivet som ska tolkas.

48. Huruvida ett direktiv och det skydd som direktivet ger &r tillimpligt kan inte tolkas och tillimpas
pa olika sdtt beroende pa vid vilken domstol talan vicks. Det dr hdar en fridga om skydd for de
rittigheter som foljer av unionsritten. *

49. Mot bakgrund av vad som anférs ovan anser jag foljaktligen att den hdnskjutande domstolen pa ett
relevant och tillrackligt satt har visat att tolkningsfragan dr nddvéindig och att domstolen verkligen ar
behorig att besvara fragan.

B. Provning av tolkningsfragan

50. I artikel 17.1 i direktiv 2003/88 ges mdjlighet att avvika fran vissa skyddsbestimmelser som infors
genom detta direktiv. Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida denna
bestimmelse ar tillimplig pa en arbetstagare som vikarierar for en ordinarie barnbyforalder under
denna barnbyforélders lediga dagar och under den tiden bor tillsammans med barnen under hemlika
forhallanden och sjalvstindigt sorjer for barnens och familjens behov pa samma sitt som foréldrar i
allmédnhet gor.

1. Tolkningsprinciper som dr tillimpliga pa direktiv 2003/88

51. Det kan finnas skédl att erinra om de principer som ska vara ledande vid tolkningen av
direktiv 2003/88.

52. Direktivets syfte ar att ge ett effektivt skydd for arbetstagarnas sékerhet, hygien och hélsa och se till
att de ges vila av en viss minsta langd och tillrickliga raster.”

53. Direktiv 2003/88 har i detta syfte ett brett tillimpningsomrade. Enligt artikel 1.3 ska direktivet
tillampas pa all verksamhet, saval offentlig som privat, i den betydelse som avses i artikel 2.1 i radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att framja forbattringar av arbetstagarnas
sikerhet och hilsa i arbetet,”® med undantag av vissa specifika verksamheter som uttryckligen anges.*

23 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 37), och dom av den
7 juli 2011, Agafitei m.fl. (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 42). I doktrinen, Potvin-Solis, L., "Qualification des situations purement internes”, i
Neframi, E., red., "Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national”, Larcier, Bryssel, 2015, s. 39-99, sarskilt s. 67).

24 Vad betriffar begreppet domstol i artikel 267 FEUF, har Tridimas, T., framhallit att vad som huvudsakligen efterstrivades vid tolkningen av
detta villkor var att gora forfarandet f6r en begdran om férhandsavgorande sa tillgangligt som mojligt. Enligt Tridimas, T., handlade det om att
sakerstilla en enhetlig tolkning av unionsritten, men ocksa ett tillgangligt rattsmedel for att tillvarata réttigheter som foljer av unionsratten
(Tridimas, T., "Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, CML Rev., 40,
2003, s. 9-50, sarskilt s. 30). Dessa stravanden méste enligt min mening vara vigledande f6r domstolen vid en provning av dess behorighet att
meddela ett forhandsavgorande, oavsett vilket villkor for behorighet eller upptagande till prévning som ér i fraga.

25 Se skalen 4, 5 och 10 i direktiv 2003/88. Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 42).

26 EGT L 183, 1989, s. 1.
27 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 21).
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54. De avvikelser som anges i artikel 17.1 i direktiv 2003/88 &r inte uttdmmande, savitt arbetstidens

lingd — med hdnsyn till det aktuella arbetets sérskilda art — inte mits eller bestims i forvig eller kan

bestimmas av arbetstagarna sjdlva. Nagon annan tolkning dr inte mojlig, eftersom adverbet ”sarskilt”

anvinds.” Dessa avvikelser ska emellertid tolkas restriktivt. Enligt domstolen ska de tolkas s3, "att de

inte far ga ldngre dn vad som é&r absolut nodvandigt for att skydda de intressen som dessa avvikelser
”» 29

gor det mojligt att ta till vara”.

2. Begreppen arbetstid” och "arbetstagare”

55. Skilen till avvikelserna fran skyddsreglerna i direktiv 2003/88, vilka faststills i artikel 17.1, &r néra
kopplade till begreppen "arbetstid” och "arbetstagare”.

56. Enligt artikel 17.1 i direktiv 2003/88 fir medlemsstaterna ndmligen goéra avvikelser fran
artiklarna 3-6, 8 och 16 i direktivet. Avvikelser far goras nidr — med hénsyn till det aktuella arbetets
sarskilda art — arbetstidens lingd inte mdits eller bestdms i forvig eller kan bestimmas av arbetstagarna
sjalva.”

57. Begreppet arbetstid definieras i artikel 2.1 i direktiv 2003/88 som "all tid i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter
eller uppgifter.”

58. Personen i fraga ska saledes std "till arbetsgivarens forfogande”. Avgorande vid denna bedomning
ar ”att arbetstagaren maste vara fysiskt ndrvarande pa en plats som arbetsgivaren bestimmer och halla
sig tillganglig, sa att han eller hon omedelbart kan tillhandahalla ldmpliga tjénster ndr behov
uppkommer”.* Den omstindigheten att arbetsgivaren later arbetstagaren foérfoga over ett vilorum i
vilket arbetstagaren kan uppehalla sig sa linge vederborandes tjénster inte tas i ansprak dndrar inte
nagot i detta avseende.*

59. Begreppet arbetstagare definieras inte i direktiv 2003/88. Domstolen har emellertid slagit fast att
begreppet méste ges en egen unionsrittslig definition.”® I det sammanhanget erinrade domstolen om

att ”[d]et viktigaste kdnnetecknet for ett anstéllningsforhallande &r att en person under en viss tid mot

ersittning utfor arbete at en annan person under dennes ledning”.*

60. Vid en jamforelse mellan dessa definitioner och de faktiska omstdandigheter som beskrivits av den
hanskjutande domstolen, rader det inga tvivel om att sokandena i det nationella malet i forhallande
till foreningen SOS-Barnbyar ska betraktas som “arbetstagare” i den mening som avses i
direktiv 2003/88.

28 Se, betriffande avvikelserna i artikel 17.3 ¢ i direktiv 2003/88, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09,
EU:C:2010:612, punkterna 47 och 48). Att det dr exempel som anges i uppriakningen foljer av det uttryck for "sarskilt” som anvéinds i den finska
versionen av direktivet ("ja erityisesti”) och i andra sprakversioner som den engelska ("and particularly in the case of”) eller den spanska ("y en
particular cuando se trate de”).

29 Dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 40). Se dven dom av den 9 september 2003,
Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 89). Den sistndmnda domen avser artikel 17 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18). Lydelsen i artikel 17.1 dr emellertid fortfarande densamma, och darfor ar
tidigare réttspraxis fortfarande relevant (se, for ett liknande resonemang om andra bestimmelser i direktiv 2003/88 som inte har dndrats, beslut
av den 4 mars 2011, Grigore, (C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122, punkt 39)).

30 Min kursivering.

31 Dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 35 och
dér angiven rdttspraxis).

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 64).

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 28).

34 Dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 28 och dar angiven réttspraxis).
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61. Barnbyarna leds av en forestandare, vilken, enligt den héanskjutande domstolen, ar direkt
overordnad de vikarierande barnbyforaldrarna. Forestandaren uppréttar bland annat de listor dar det
dag for dag anges i vilket hus de vikarierande barnbyférildrarna ska arbeta. Aven om arbetsgivaren
inte ger nagra anvisningar till de vikarierande barnbyféréldrarna betrédffande arbetsperioder och vilotid
under arbetsdagarna, verkar det 4nda som att de ska dgna sig at de barn de anfortrotts i enlighet med
en omsorgs- och utbildningsplan.

62. Det dr for ovrigt ostridigt att de timmar som tillbringas i barnbyn utgoér "arbetstid” i den mening
som avses i direktiv 2003/88, eftersom de vikarierande barnbyfordldrarna stir till féreningen
SOS-Barnbyars forfogande. De ér tvungna att vara fysiskt ndrvarande i de barnbyhus som de tilldelats
eller, atminstone, i den berorda barnbyn eller i nirheten av den. De maéste dven sta till arbetsgivarens
forfogande for att omedelbart kunna tillhandahalla ldmpliga tjanster, det vill sdga ta hand om
barnbyhuset, skota om och uppfostra barnen i barnbyhuset enligt den omsorgs- och utbildningsplan
som upprattats for varje barn.

3. Tolkningen av artikel 17.1 i direktiv 2003/88

63. Fragan dr saledes om arbetsgivaren miter (eller i forvig bestimmer) lingden pé& den arbetstid som
tillbringas i barnbyn® eller om arbetstagaren sjilv kan bestimma arbetstidens lingd med hinsyn till
det aktuella arbetets sarskilda art.

64. Domstolen har redan haft tillfille att klargora att det foljer av lydelsen i artikel 17.1 i
direktiv 2003/88 att avvikelsen i denna bestimmelse “endast far tillimpas pa de arbetstagare vars
arbetstid i sin helhet inte mits eller bestdms i forvag eller kan bestimmas av arbetstagarna sjilva med
hansyn till det aktuella arbetets art.”*

65. Att bestimningen av arbetstidens liangd ska avse hela arbetstiden kan inte ifrdgaséttas. Forst och
framst dr den tolkningen forenlig med regeln att de avvikelser som avses i artikel 17 i direktiv 2003/88
ska tolkas restriktivt.”” Tolkningen #r dven forenlig med syftet med direktiv 2003/88, vilket dr att ge ett
effektivt skydd for arbetstagarnas sikerhet, hygien och hilsa och se till att de ges vila av en viss minsta
lingd och tillrickliga raster.*

66. Det foljer namligen av domstolens praxis att de olika foreskrifterna i direktiv 2003/88 om kortast
mojlig vilotid, med hénsyn till savél direktivets lydelse som dess syfte och systematik, utgor regler i
unionens sociallagstiftning som dr av sérskild betydelse. I egenskap av minimiforeskrifter for att
sikerstilla skyddet av arbetstagarnas sikerhet och hilsa ska de komma varje arbetstagare till godo.

67. De édr sa viktiga att en begransning av den maximala arbetstiden samt rétt till dygns- och veckovila
och arlig betald semester uttryckligen har faststéllts som grundliggande rattigheter i artikel 31.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

35 Till exempel genom en klausul i ett anstallningsavtal.

36 Dom av den 7 september 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 20). Min kursivering. Se dven dom av den
14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 41).

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 40), och dom
av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 89).

38 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punkt 42) och, betriffande direktiv 93/104, dom av den 3 oktober 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 49), och dom
av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 50).

39 Se, for ett liknande resonemang, bland manga andra domar, dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 49),
dom av den 7 september 2006, kommissionen/Foérenade kungariket (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 38), och dom av den 10 september 2015,
Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 24).
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68. I det nu aktuella fallet kan en vikarierande barnbyforélder i en barnby inte bestimma langden pa
arbetstiden i sin helhet. Tvdrtom bestims arbetstidens lingd i stor utstrdckning i forvdg genom
anstéllningsavtalet och av arbetsgivaren.

69. Pa samma sitt som domstolen konstaterade i det mal i vilket meddelades dom av den
14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 42), finns det
ingenting i de handlingar som lagts fram for domstolen som tyder pa att de vikarierande
barnbyforaldrarna kan bestimma hur manga timmar i veckan de ska arbeta.

70. Tvéartom hade arbetstidens langd for sokandena i det nationella malet bestdmts av arbetsgivaren pa
tva olika nivaer. I anstéllningsavtalet var det faststdllt att en arstjanst omfattade 190 arbetspass pa 24
timmar (utom for en av dem, som hade en arstjanst pa 170 arbetspass pa 24 timmar). Vidare
faststillde forestandaren deras dagliga placering i forvdg genom att upprétta listor dar det dag for dag
angavs i vilket hus de vikarierande barnbyféréldrarna skulle arbeta.

71. Den enda omstdndigheten att en arbetstagare sjilv kunde bestimma i vilken ordning de olika
arbetsuppgifterna skulle utféras ar langt ifran tillrackligt for att anse att arbetstagaren sjilv kunde
bestimma arbetstidens langd. De vikarierande barnbyforédldrarnas skyldighet att vara ndrvarande pa
arbetsplatsen under hela arbetsperioden far inte bortses ifran, eftersom den begriansar majligheten att
dgna sig at personliga angeldgenheter. Den slutsatsen paverkas inte av att barnen &r franvarande fran
barnbyn under tiden de é&r i skolan. Det bekriftades ndmligen vid forhandlingen den 2 mars 2017 att
visst hushallsarbete utfordes under den tiden och, framfor allt, att de vikarierande barnbyforaldrarna i
varje fall skulle vara tillgdngliga for att kunna hantera akut sjukdom och andra of6rutsedda
handelser.” Deras frihet under dessa perioder var séledes relativ, och perioderna utgor dnda
"arbetstid” i den mening som avses i artikel 2003/88.*" Det dr for ovrigt pa arbetsgivaren det
ankommer att vid behov inritta den kontroll som krivs for att forhindra eventuellt missbruk.*

4. For fullstindighetens skull, avvikelsen avseende “anstdllda i familjeforetag” i artikel 17.1 b i
direktiv 2003/88

72. 1 artikel 17.1 i direktiv 2003/88 ges tre exempel pa omstidndigheter som gor det mojligt att avvika
fran artiklarna 3—6, 8 och 16 i direktivet. Ett av dessa exempel dr "anstillda i familjeforetag”.

73. I motsats till vad som anforts av foreningen SOS-Barnbyar anser jag inte att de vikarierande
barnbyforaldrarnas arbete omfattas av denna avvikelse.

74. Enligt domstolens fasta praxis ska inte bara lydelsen beaktas vid tolkningen av en
unionsbestimmelse, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
den ingar i.*

40 Denna uppgift lamnades av foretrddaren for SOS-Barnbyar som svar pa en fraga fran referenten och bekréftades av foretradaren for sokandena i
det nationella malet i repliken.

41 Se, i tillimpliga delar, betraffande avsaknaden av inverkan av viloperioder under en lékares jourtjanstgéring, dom av den 9 september 2003,
Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkterna 61 och 65). I punkt 94 i den domen erinrade domstolen &ven om att “motsvarande
kompensationsledighet” i den mening som avses i artikel 17.2 och 17.3 i direktiv 93/104 ska karakteriseras av “att arbetstagaren under dessa
perioder inte har nigon skyldighet gentemot arbetsgivaren som kan hindra honom fran att fritt och oavbrutet dgna sig at sina egna intressen,
for att motverka de verkningar som arbetet har pa den berordes sikerhet och hilsa” (min kursivering).

42 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punkt 40).

43 Se bland annat dom av den 19 december 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34), och dom av den 16 juli 2015, Lanigan (C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, punkt 35).
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75. Saledes far man inte bortse fran syftet med direktiv 2003/88, vilket &ar att ge ett effektivt skydd for
arbetstagarnas siakerhet, hygien och hilsa. De avvikelser som medges i direktiv 2003/88 ska tolkas sa,
att de inte far ga lingre 4n vad som é&r absolut nodvandigt for att skydda de intressen som dessa
avvikelser gor det mojligt att ta till vara.*

76. Skalet till avvikelsen for anstéllda i familjeforetag &r att forhallandet mellan de berérda parterna —
arbetstagare och arbetsgivare — inte enbart dr yrkesmdssigt. Den sdrskilda anknytningen mellan
familjemedlemmar kan ofrankomligen innebdra att arbetstidens lingd inte kan métas och bestimmas i
forvag. Daremot ar det inte uteslutet att familjeanknytningen gor det littare for arbetstagaren att sjélv
bestimma arbetstidens ldngd.

77. Denna avgransning av avvikelsen for anstillda i familjeforetag &ar for 6vrigt adekvat i forhallande till
den bakgrund mot vilken artikel 17 i direktiv 2003/88 ska ses. Direktivet syftar ndmligen till att
faststalla minimiféreskrifter for hilsa och siakerhet i friga om arbetstid,* vilket definieras som den tid
da arbetstagaren stér till arbetsgivarens forfogande samt dirvid utfoér aktiviteter eller uppgifter.*
Direktiv 2003/88 beror séledes forhallanden som forenar arbetstagare och arbetsgivare.

78. Forhallandet mellan en vikarierande barnbyfordlder och arbetsgivaren ar emellertid inget
familjeférhallande. Visserligen ar det i barnbyarna fraga om en boendeform och en arbetsorganisation
som ligger si néra ett familjeférhallande man kan komma, men detta &r enbart i ett pedagogiskt syfte
i forhallande till barnen.

79. Med andra ord ér denna arbetsmetod frimmande for ett forhillande mellan arbetstagare och
arbetsgivare och kan saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 17.1 i direktiv 2003/88.
Det har inte upprattats for den forstndmndas skull, eller till gagn for den sistndmnda, utan
uteslutande for barnens skull.

80. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att en utvidgning av avvikelsen for anstillda i
familjeforetag till vikarierande barnbyforédldrar skulle strida mot savél direktivets overgripande syfte
och sammanhang som mot ett familjeforetags specifika intressen.

5. Slutsats i denna del

81. Av vad som anfors ovan foljer att artikel 17.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas si, att dess
tillampningsomrade inte kan omfatta ett sddant arbete som utfors i ett barnbyhus av en arbetstagare
som vikarierar for en ordinarie barnbyfordlder ndr denna arbetstagare inte fritt kan bestaimma lingden
pa arbetstiden i sin helhet, trots den omstandigheten att arbetstagaren under hemlika forhallanden bor
tillsammans med barnen och sjalvstindigt sorjer for barnens behov pd samma sitt som en verklig
foralder gor.

C. Avvikelserna i artikel 17.3 b och 17.3 c i direktiv 2003/88

82. Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande anfort att det arbete som sokandena i det
nationella malet utfort omfattas av avvikelserna i artikel 17.3 b och 17.3 c i direktiv 2003/88.

44 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 40), och dom
av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 89).

45 Se artikel 1.1 i detta direktiv.
46 Se artikel 2.1 i detta direktiv.
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83. Den hinskjutande domstolen har visserligen avgrénsat sin fraga till tolkningen av artikel 17.1 i
direktiv 2003/88. Enligt fast réttspraxis giller emellertid "att domstolen, for att kunna ge den domstol
som har begirt ett forhandsavgorande ett anvindbart svar, kan behova ta hansyn till unionsréttsliga

normer som den nationella domstolen inte har hianvisat till i sin begéran”.*

84. Domstolens tolkning av dessa bestimmelser i dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale
Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612), kan vara dndamalsenlig for den hanskjutande domstolen.

85. Domstolen slog namligen fast att avvikelsen i artikel 17.3 b i direktiv 2003/88 kunde tillaimpas pa
sddan verksamhet som utfors av arbetstagare som har en sirskild anstillning i pedagogisk verksamhet
vid semester- och fritidscentra i och med att det ankom pé dessa arbetstagare att ha permanent uppsikt
over de minderariga som de hade anfortrotts. Domstolen angav dven att "det pedagogiska och
utbildningsmaéssiga mervirde som ndmnda centra bidrar med, atminstone delvis, [bestar] i detta
sarskilda och originella funktionssétt som innebér att minderariga som kommer till centret under flera
dagar lever konstant tillsammans med dess ledare och forestandare.”*

86. Domstolen angav &ven att artikel 17.3 c i direktiv 2003/88 kunde tillimpas, eftersom det arbete
som utfordes av personalen vid semester- och fritidscentra "dven kdnnetecknas av kravet att
sakerstdlla en kontinuitet i servicen, eftersom de minderariga som tas emot vid dessa centra under
hela sin vistelse permanent lever med och stir under uppsikt av personalen vid nimnda centra.”*

87. Dessa Overvdganden &r i dnnu hogre grad tillimpliga pa vikarierande barnbyforildrar i en sadan
barnby som beskrivits av den hénskjutande domstolen. Det ankommer nédmligen pa dem att ensamma
och oavbrutet ta hand om och uppfostra barnen som bor i det barnhus dér de ar placerade.

88. Dessa avvikelser dr emellertid underordnade tva villkor enligt artikel 17.2 i direktiv 2003/88.

89. For det forsta ar avvikelserna i artikel 17.3 i direktiv 2003/88 endast mdjligheter som, for att
tillimpas, maéste ha faststillts genom lagstiftning eller andra forfattningsbestimmelser eller genom
kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter.

90. For det andra, om sa &r fallet, kan dessa avvikelser endast goras under forutsittning att de berdrda
arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i undantagsfall nir det av objektiva
skdl inte dr mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds lampligt
skydd.”

91. Eftersom begiran om forhandsavgorande inte inneholl nagra uppgifter om dessa tva villkor,
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att — om den finner det nodvindigt — préova om
avvikelserna i artikel 17.3 b och 17.3 c i direktiv 2003/88 ér tillampliga.

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 19).
48 Dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 45).
49 Dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 48).

50 Se artikel 17.2 i direktiv 2003/88 och, betriffande detta villkor, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09,
EU:C:2010:612, punkterna 49-62).
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VI. Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som stéllts av Korkein oikeus (Hogsta domstolen, Finland) pa foljande sitt:

"Artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att dess tillimpningsomrade inte kan omfatta
ett sddant arbete som utfors i ett barnbyhus av en arbetstagare som vikarierar for en ordinarie
barnbyforidlder ndr denna arbetstagare inte fritt kan bestimma lingden pa arbetstiden i sin helhet,
trots den omstdndigheten att arbetstagaren under hemlika forhallanden bor tillsammans med barnen
och sjalvstandigt sorjer for barnens behov pa samma sétt som en verklig forédlder gor.

Artikel 17.3 b och 17.3 c i direktiv 2003/88 kan dédremot vara tillamplig pa denna typ av arbete, under

forutsattning att kraven i artikel 17.2 i detta direktiv iakttas, vilket det ankommer pé den hénskjutande
domstolen att i forekommande fall prova.”

14 ECLIL:EU:C:2017:285



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Nationell lagstiftning

	III. Omständigheterna och förfarandet i det nationella målet
	A. Omständigheterna i det nationella målet
	B. Förfarandet i det nationella målet

	IV. Begäran om förhandsavgörande och förfarandet vid domstolen
	V. Bedömning
	A. Domstolens behörighet
	B. Prövning av tolkningsfrågan
	1. Tolkningsprinciper som är tillämpliga på direktiv 2003/88
	2. Begreppen ”arbetstid” och ”arbetstagare”
	3. Tolkningen av artikel 17.1 i direktiv 2003/88
	4. För fullständighetens skull, avvikelsen avseende ”anställda i familjeföretag” i artikel 17.1 b i direktiv 2003/88
	5. Slutsats i denna del

	C. Avvikelserna i artikel 17.3 b och 17.3 c i direktiv 2003/88

	VI. Förslag till avgörande


