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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 17 maj 2017"

Mal C-171/16

Trayan Beshkov
ytterligare deltagare i rittegangen:
Sofiyska rayonna prokuratura

(begdran om forhandsavgorande fran Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien))

"Omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Rambeslut 2008/675/RIF — Beaktande av tidigare fillande
domar avkunnade i medlemsstaterna — Begreppet nytt brottmalsforfarande — Inte tillatet for den
medlemsstat som har inlett det nya brottmélsforfarandet att éndra verkstélligheten av den tidigare

fallande domen”

1. I forevarande mal ska EU-domstolen for forsta gangen tolka bestimmelserna i radets
rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande domar avkunnade i Europeiska
unionens medlemsstater vid ett nytt brottmélsférfarande i en medlemsstat.”

2. Ndrmare bestamt har den hédnskjutande domstolen bett EU-domstolen att precisera begreppet
brottmalsforfarande, i den mening som avses i artikel 3.1 i rambeslutet. Den hédnskjutande domstolen
undrar ndmligen huruvida detta begrepp omfattar ett forfarande for verkstéllighet av en pafoljd som
utdomts av en domstol i en medlemsstat, i samband med vilket en tidigare fillande dom som
avkunnats av en domstol i en annan medlemsstat ska beaktas.

3. Vidare vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida samma bestdmmelse utgor hinder for
en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att
en begiran om att en tidigare fillande dom som avkunnats av en domstol i en annan medlemsstat ska
beaktas inte far inges direkt av den domda personen.

4. Den hinskjutande domstolens tredje fraga avser slutligen det konkreta tillvdgagangssittet néar en
nationell domstol ska beakta den tidigare fillande dom som avkunnats av en domstol i en annan
medlemsstat, ndr den péafoljd som foljer ddrav redan har till fullo verkstéllts.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag forst att foresla att i syfte att i samband med ett nytt
brottsmalsforfarande i en medlemsstat, i enlighet med bestimmelserna i rambeslut 2008/675, beakta
ett rattsligt avgorande fran en annan medlemsstat inom omradet med frihet, sikerhet och rattvisa
behover detta avgorande inte pa forhand erkdnnas enligt ett sdrskilt forfarande, sdsom det som
foreskrivs i Nakazatelno-protsesualen kodex (bulgariska straffprocesslagen).

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 220, 2008, s. 32.
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6. Direfter kommer jag att redogora for skilen till att jag anser att artikel 3.1 i rambeslut 2008/675 ska
tolkas sd, att begreppet brottmalsforfarande omfattar ett forfarande for verkstillighet av en paféljd som
utdomts av en domstol i en medlemsstat, i samband med vilket en tidigare fillande dom som
avkunnats av en domstol i en annan medlemsstat ska beaktas. Jag kommer dven att foresla att
domstolen slar fast att samma bestimmelse ska tolkas s3, att en begdran om att en tidigare fillande
dom som avkunnats av en domstol i en annan medlemsstat ska beaktas far inges direkt av den domda
personen.

7. Jag kommer sedan att forklara varfor jag anser att artikel 3.1 och 3.3 i rambeslutet ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, i
vilken det foreskrivs att en nationell domstol, i samband med ett nytt brottmélsforfarande, ska
omprova den pafoljd som utdomts av en domstol i en annan medlemsstat och som redan har
verkstillts, i syfte att utdoma ett sammanlagt fingelsestraff som omfattar den péafoljd som utdomts av
den andra medlemsstaten.

8. Slutligen anser jag att den nationella domstolen, for att sédkerstdlla rambeslutets d&ndamalsenliga
verkan, i forekommande fall och med beaktande av de villkor och forbehall som foreskrivs déri, ska
tillampa bestimmelserna i artikel 3.1, 3.3 och 3.5 i rambeslutet, tolkad mot bakgrund av skilen 8
och 9 i rambeslutet.

I. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

9.1 skdl 1 i rambeslut 2008/675 anges att malet att bevara och utveckla ett omrdde med frihet,
sikerhet och rittvisa forutsatter att uppgifter om fallande domar som avkunnats i en medlemsstat kan
beaktas utanfor den medlemsstaten, dels i arbetet med att forebygga nya brott, dels vid ett nytt
brottmélsforfarande.

10. I skélen 8 och 9 i rambeslutet anges foljande:

”(8) Om det vid ett brottmalsforfarande i en medlemsstat framkommer uppgifter om en tidigare
fallande dom som avkunnats av en annan medlemsstat, bor det sa langt som mojligt undvikas att
den berorda personen behandlas mindre gynnsamt dn om den tidigare fillande domen hade varit
en inhemsk fillande dom.

(9) Artikel 3.5 bor bland annat tolkas i 6verensstimmelse med skil 8, pa ett sidant sitt att om en
nationell domstol under ett nytt brottmalsforfarande, nir den beaktar en tidigare fillande dom
som meddelats i en annan medlemsstat, dr av den asikten att ett utdomande av en viss straffniva
inom den nationella lagstiftningens granser skulle leda till ett orimligt hart straff for
garningsmannen, med tanke pa omstindigheterna och om syftet med bestraffningen kan uppnas
med ett ldgre straff, kan den nationella domstolen sdnka straffnivan i enlighet ddrmed, om detta
skulle ha varit mojligt i rent inhemska fall.”

11. T artikel 2 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”I detta rambeslut avses med fillande dom alla lagakraftvunna beslut av domstolar som handldgger
brottmal varigenom en person konstateras skyldig till ett brott.”
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12. Artikel 3 i rambeslut 2008/675 har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat ska sédkerstdlla att man vid ett brottmal mot en person beaktar tidigare fillande
domar som avkunnats mot samma person pa andra grunder i andra medlemsstater, om vilka uppgifter
har erhallits enligt tillimpliga instrument om Omsesidig rattslig hjalp eller om utbyte av information
som hdmtats fran kriminalregister, i den utstrickning som tidigare inhemska fillande domar beaktas
och att likvirdig rattslig verkan tillerkénns dem som for tidigare inhemska fallande domar, i enlighet
med nationell lagstiftning.

2. Punkt 1 ska tillimpas pa skedet fore brottmalsforfarandet, under detta och i samband med
verkstélligheten av domen och avser sarskilt tillimpliga processregler, till exempel tillfalligt
frihetsberévande, kvalifikationen av gdrningen, paféljdens natur och stranghet samt det sétt pa vilket
beslutet verkstallts.

3. Beaktandet av tidigare fillande domar som avkunnats i andra medlemsstater enligt punkt 1 far inte
innebdra att den medlemsstat som genomfor det nya forfarandet inkréktar pa tidigare fillande domar
eller beslut om deras verkstillighet, aterkallar dem eller tar upp dem till omprévning.

4. I enlighet med punkt 3 ska punkt 1 inte tillimpas om den tidigare fillande domen &r en inhemsk
fillande dom som avkunnats av den medlemsstat som genomfér det nya forfarandet och om
beaktandet av den tidigare fillande domen enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten
skulle innebdra att man inkréktar pa tidigare fillande domar eller beslut om deras verkstallighet,
aterkallar dem eller tar upp dem till omprévning.

5. Om det brott for vilket det nya forfarandet genomfors har begatts innan en tidigare fillande dom
har avkunnats eller till fullo verkstdllts ska punkterna 1 och 2 inte leda till ett krav pa
medlemsstaterna att tillimpa sadana nationella regler for faststéllande av domar om tillimpningen av
dessa regler pa utlindska féllande domar skulle begriansa domaren vid faststéillandet av domen i det nya
forfarandet.

Medlemsstaterna ska dock se till att de nationella domstolarna i sddana fall pa annat sétt kan beakta
tidigare fallande domar som har utdomts av andra medlemsstater.”

B. Bulgarisk rdtt

13. Enligt artikel 8.2 i Nakazatelen kodeks (nedan kallad strafflagen), i den lydelse som ar i kraft sedan
den 27 maj 2011, ska en lagakraftvunnen dom som meddelats i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen med anledning av en handling som utgér brott enligt strafflagen beaktas i varje
brottmalsférfarande som inleds mot samma person i Bulgarien.

14. T artikel 23.1 i strafflagen foreskrivs att om flera brott begas genom en och samma handling eller
om en person har begatt flera enskilda brott innan en dom som avser ett av brotten har vunnit laga
kraft, ska rdtten, efter det att den har faststéllt ett straff for varje enskilt brott, utdoma det stréingaste
straffet.

15. Enligt artikel 25.1 och 25.2 i strafflagen &r artikel 23 &@ven tillimplig om personen har domts genom

separata domar. Om det utdomda straffet i en av domarna helt eller delvis har avtjdnats, ska det réknas
av vid verkstdlligheten av straffet om det dr av samma art som det sammanlagda straffet.
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16. I artikel 24 i strafflagen foreskrivs dven att om de utdomda straffen dr av samma art, vilket ar fallet
i forevarande mal, kan rétten hoja det sammanlagda straffet med hélften, varvid tvda maximigrénser inte
far overskridas, namligen, for det forsta, det hogsta av de utdomda straffen for vart och ett av brotten
av denna typ och, for det andra och under alla omstéandigheter, det hogsta straff som foreskrivs for det
strangaste av dessa straff.

17. T artikel 4.2 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen), i den lydelse som var i kraft
ar 2010, foreskrivs att en lagakraftvunnen dom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat
och som inte erkénts enligt bulgarisk ratt inte ska verkstillas av myndigheterna i Bulgarien. I artikel 4.3
i ndimnda lag anges att artikel 4.2 inte ska tillimpas om néagonting annat foljer av ett internationellt
avtal som ratificerats, publicerats och tritt i kraft, till vilket Republiken Bulgarien &r part.

18. I det avsnitt som avser erkdnnande och verkstillighet av en dom som meddelats av en utlandsk
domstol, anges det i artikel 463 i ndmnda lag att en lagakraftvunnen dom som har meddelats av en
utlindsk domstol ska erkdnnas och verkstillas av myndigheterna i Bulgarien om — enligt bulgarisk
lagstiftning — handlingen som ansokan avser dr ett brott och gidrningsmannen ér straffmyndig, om
domen i varje avseende iakttar principerna i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, med
tillhorande protokoll som Republiken Bulgarien &r part till, om gdrningsmannen inte har domts for ett
politiskt eller dirmed sammanhéngande brott eller for krigsbrott, om Republiken Bulgarien inte har
erkdnt en dom fran en annan utlindsk domstol som avser samma giarningsman och samma brott, och
om domen inte star i strid med grundprinciperna i den bulgariska straffréitten och straffprocessratten.

19. I artikel 466.1 i ndamnda lag foreskrivs att ett beslut genom vilket en dom fran en utlindsk domstol
erkdnns har samma rattsliga verkan som en dom som meddelats av en bulgarisk domstol.

II. De faktiska omstindigheterna

20. Genom dom som Landesgericht Klagenfurt (Regionaldomstolen i Klagenfurt, Osterrike) meddelade
den 13 december 2010 démdes den bulgariska medborgaren Trayan Beshkov for haleri som begatts i
Osterrike den 14 november 2010, till 18 manaders fingelse, av vilka 6 manader skulle avtjinas i
fangelse och 12 manader villkorligt med en provotid pa 3 ar.

21. Den hinskjutande domstolen har angett att den ovillkorliga delen av straffet som avsag 6 méanaders
fangelse avtjdnades fran den 13 december 2010 till den 14 maj 2011, efter att den tid da Trayan
Beshkov varit héktad réknats av. Den treariga provotiden borjade 16pa den 14 maj 2011.

22. Genom dom som Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) meddelade den
29 april 2013 domdes Trayan Beshkov till ett ars fingelse for att den 19 november 2008 i Sofia ha
gjort sig skyldig till ringa misshandel, genom tillfogande av kroppskada och i syfte att stora allmén
ordning.

23. Eftersom Trayan Beshkov har hallit sig undan fran de bulgariska myndigheterna, har straffet énnu
inte avtjanats.

24. Den 14 maj 2015 mottog Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) en ansdkan fran Trayan
Beshkov som skickades via hans réttsliga ombud, i vilken han har begért att artiklarna 23.1 och 25.1 i
strafflagen ska tillimpas. Han har saledes begirt att han, i syfte att verkstilla den paf6ljd som utdomdes
genom dom av den 29 april 2013, ska domas till ett enda sammanlagt fangelsestraff som motsvarar det
strangaste av de straff som utdomts av de Osterrikiska och bulgariska domstolarna.
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25. Eftersom ett av straffen utdomdes av en utlindsk domstol, &r den hanskjutande domstolen oséker
pa huruvida den forst ska erkdnna den Osterrikiska domstolens dom eller huruvida den, med stod av
rambeslut 2008/675, kan eller till och med ska bifalla Trayan Beshkovs begéran.

II1. Tolkningsfragorna

26. Eftersom Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) &r osdker pa hur unionsritten ska
tolkas, beslutade den att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Hur ska begreppet 'nytt brottmalsforfarande’ i rambeslut 2008/675/RIF tolkas, och maste begreppet
nodvandigtvis sammanhédnga med faststillande av skuld till ett begénget brott, eller kan det dven
avse ett forfarande ddr — enligt den nationella ritten i den andra medlemsstaten — en utdéomd
pafoljd i en tidigare dom konsumerar en annan pafoljd eller rdknas med i denna eller vars
sdrskilda avtjanande ska beslutas?

2. Ska artikel 3.1 i forening med skdl 13 i rambeslut 2008/675 tolkas pd sa sitt, att ndmnda
bestimmelse inte utgér hinder for nationella bestimmelser enligt vilka ett forfarande som avser
beaktande av en dom som meddelats tidigare i en annan medlemsstat inte kan inledas av den
domda personen, utan endast av den medlemsstat, i vilken den tidigare domen har meddelats, eller
av medlemsstaten i vilken det nya brottmalsforfarandet pagar?

3. Ska artikel 3.3 i rambeslut 2008/675 tolkas pa sa sitt, att bestimmelsen inte tillater staten dar det
nya brottmalsforfarandet pagar att dndra formen for verkstillighet av domen som meddelats i den
andra medlemsstaten, och éven i fall dd — enligt den nationella rétten i den andra medlemsstaten
— en utdomd pafoljd i en tidigare dom konsumerar en annan pafoljd eller riknas med i denna
eller vars sérskilda avtjanande ska beslutas?”

IV. Bedomning

27. Aven om den hinskjutande domstolen inte formellt har inkluderat frigan bland de fragor som har
hénskjutits till EU-domstolen, vill den fa klarhet i huruvida den dom som meddelats av Landesgericht
Klagenfurt (Regionaldomstolen i Klagenfurt) pa féorhand ska erkdnnas som en utlindsk dom enligt det
sarskilda forfarande som foreskrivs i artikel 463 i straffprocesslagen.

28. Eftersom denna fraga dr av vésentlig betydelse, kommer jag att integrera den i mitt resonemang i
enlighet med den traditionella praxisen att omformulera fragor.

29. Jag anser att det dr uppenbart att fragan ska besvaras nekande.

30. Med hinsyn till att bdde Republiken Osterrike och Republiken Bulgarien dr medlemmar i omradet
med frihet, sikerhet och réttvisa, dr det principen om Omsesidigt erkdnnande som ska tillimpas i
samband med rorligheten for rdttsliga avgoranden och tillimpningen av dessa inom detta omrade, i
enlighet med de regler som foljer av géllande rattsakter, saisom de har tolkats av EU-domstolen. Enligt
den rittspraxis som borjade med dom av den 11 februari 2003, Géziitok och Briigge,® far omsesidigt
erkdnnande till foljd att domstolen i en medlemsstat ska godta det réttsliga avgorande som meddelats
i en annan medlemsstat som om det var dess eget avgorande, dven om nationell rétt skulle ha lett till
ett annat resultat.

3 C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.
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31. Vad betriffar rambeslut 2008/675, som i skal 2 sjalvt hédnvisar till 6msesidigt erkdnnande, ska det
konstateras att ett sadant foregdende erkdnnande inte bara skulle strida mot sjdlva lydelsen i
rambeslutet, vilket inte alls uppstéller ndgon sddan formalitet, utan d&ven mot de principer som det har
erinrats om i foregdende punkt.

32. Med detta sagt, dr det lampligt att aterga till de fragor som har hénskjutits till EU-domstolen i
forevarande mal och som avser ett av de mest tekniska, och foljaktligen mest komplicerade, omradena
av straffritten och det straffrittsliga forfarandet, ndmligen reglerna om pafoljdsbestamning.

33. De fragestdllningar som den hinskjutande domstolen har tagit upp avser ndrmare bestdmt
genomforandet av rambeslut 2008/675, i vilket det foreskrivs att de nationella domstolarna i en
medlemsstat ska beakta brottmalsdomar som avkunnats i en annan medlemsstat.

34. Denna skyldighet att beakta sadana domar dr en av de direkta f6ljderna av forekomsten av omradet
med frihet, sikerhet och réttvisa som unionen erbjuder sina medborgare.

35. En forutsattning for det konkreta forverkligandet av detta omrade &r att nationell lagstiftning och
praxis gar att kombinera pa ett sadant att de inte ger upphov till ndgon oférenlighet som hindrar inte
bara 6msesidigt erkdnnande, utan éven det vanliga och dagliga rattsliga samarbetet. I annat fall skulle
det resultera i antingen landomréden dér brottslingar kan vara sdkra pa att hitta en fristad, och vara
skyddade mot framstillningar om gripande eller om verkstillighet av straff som lagenligt utdomts i
andra medlemsstater, eller att identiska situationer behandlas olika beroende pa huruvida brottet eller
brotten har begatts pa den ena eller den andra sidan av en flod som bildar en av de granser som
omréadet med frihet, sikerhet och rittvisa just har som princip att avskaffa.*

36. Sjélva begreppet gemensamt straffréttsligt omrade ska ta hansyn till brottslingars verkliga beteende
och de gemensamma regler som tillimpas av nationella domstolar, vilka utgor allmdnna principer for
reglerna om pafoljdsbestamning.

37. Brottslingar ror sig inom det gemensamma omradet pa samma séitt som hederliga medborgare ror
sig i medlemsstaterna. Inom dessa medlemsstater, liksom inom unionen, kan de begd enstaka brott
eller en serie av brott. I de nationella lagstiftningarna behandlas de forstndmnda annorlunda jamfort
med de sistndimnda. En serie av brott hor i allménhet till kategorin aterfall i brott, upprepade brott
eller sa kallad reell brottskonkurrens.

38. Aterfall i brott foreligger i rittslig mening nir brottslingen, efter en lagakraftvunnen fillande dom
— sérskilt om den har verkstillts — begar ett nytt brott som ér identiskt med det foregdende eller som
kvalificeras som sadant enligt lag.

39. Upprepade brott liknar aterfall i brott, med den vésentliga skillnaden att i detta andra scenario har
det eller de brott som foljer efter en forsta fillande dom inte de likheter som beskrivits i den
foregdende punkten.

40. Reell brottskonkurrens foreligger daremot nér alla brott begas utan att de brottsliga handlingarna
ar atskilda i tid av en lagakraftvunnen fillande dom.

41. Aterfall i brott medfér en hojning av det hogsta straff som kan folja pa det efterfoljande brottet.
Darutover tillkommer att det ar mdjligt att undanrdja tidigare villkorliga domar och att det, eventuellt,
blir omojligt att kunna atnjuta vissa typer av formanliga atgirder, sdsom villkorlig dom. Denna
stranghet kan forklaras med oOvervagandet att brottslingen, genom den forsta fillande domen,
atminstone blev medveten om att straffet for den brottsliga handlingen utgjorde en realitet, att det

4 7Vérité en deca des Pyrénées, erreur au-deld, plaisante justice qu'une riviere borne”, B., Pascal, Pensées, 1970.
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kunde vara obehagligt for denne och att brottslingen, pa grund av att det var forsta gangen, kanske
drog fordel av en atgiard for formanlig behandling eller 6vervakning som utgjorde en chans for
vederborande att borja om pa nytt och hédanefter vara laglydig. Ur den synvinkeln visar aterfall i
brott pa en djupt rotad brottslighet, eftersom det dr samma brott som senare begas upprepade ganger
och som darfor motiverar ett mer kraftfullt bemotande fran samhallets sida.

42. Upprepade brott ger uttryck for en mindre grad av rotad brottslighet av viss typ. De medfor saledes
inte en hojning av det hogsta straff som giller for de efterfoljande brotten, men motiverar likvél en
skirpning av straffet genom ett eventuellt undanrdjande av tidigare villkorliga domar och att
mojligheten till villkorlig dom hddanefter upphor.

43. Vid reell brottskonkurrens dr situationen en annan. Den varning for att skapa medvetenhet som
den forsta fillande domen utgor har inte getts. Den omstidndigheten att det ér fraga om flera brott
kan séledes inte ges den ovanndmnda betydelsen och bemétandet fran samhéllets sida kan foljaktligen
inte ta sig samma uttryck.

44. Den berorda domstolen ska dock ta stillning till ett flertal brott som teoretiskt sett kan medfora
lika manga separata straff som antalet brott. Den konkreta situation som domstolen konfronteras med
kan hora till tva olika kategorier: antingen inkluderas alla brott i ett enda atal eller ocksa blir de
foremal for separata atal. I det forstndimnda fallet kommer saken att avgdras genom en enda dom. I
det sistndmnda fallet dr det nodvandigt att besluta huruvida de olika utdomda straffen ska
sammanldggas eller ej, och saledes avgora hur den domstol som beslutar om verkstillighet av straffen
kan eller bor kombinera sin dom med de domar som meddelats av en annan domstol.

45. Dessa "andra” domstolar harrér alla frain samma medlemsstat eller, i vart fall delvis, fran olika
medlemsstater. Det &r just detta som dr det problematiska i malet vid den nationella domstolen.
Lyckligtvis finns det redan riktlinjer for hur denna delikata fragestillning ska hanteras genom
forekomsten av allménna principer som hor till reglerna om paféljdsbestamning.

46. Verkstilligheten av sjdlva straffet kan ndmligen inte begrénsas till enbart en berdkning av antalet
dagar som ska avtjanas i faingelse. Forutom fragorna om viardighet vad géller de materiella villkoren for
frihetsber6vandet, ska verkstilligheten av en straffrittslig pafoljd ocksa uppfylla kraven vad giller det
syfte som ett straff ska fylla.

47. Det ska erinras om att dven om straffets syfte inte som sadant finns uttryckt i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna eller i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, har dock detta syfte ett virde som
ger uttryck for en uppfattning bdde om maénskliga relationer i ett samhille och om ménniskans
formaga att béttra sig och ateranpassa sig till samhallet.

48. Straffet, som ursprungligen var tdnkt som en hdmnd, har utvecklats till en paféljd som forst
upplevdes som en vedergillning, och darefter som en upprittelse, och slutligen, i dess moderna
utformning, som en atgird som ska ge den domda personen mojlighet att ateranpassa sig till
samhillet. Aterfall i brottsliga handlingar vickte omedelbart fragan om forebyggande. Mycket snabbt
visade det sig att den isolering av brottslingen som féngelsestraffet utgor, &ven om det ar oundvikligt i
ett visst antal fall, langt ifran forhindrar aterfall i brott, utan tvirtom kunde frimja det. Pa sa sitt
utvecklades straffets ateranpassningssyfte, vilket i verkstéllighetsskedet har samband med den
grundldggande principen att straff ska vara individanpassade.

49. Nar det géller reell brottskonkurrens, sasom r fallet i forevarande mal, ar det just principen att
straff ska vara individanpassade som star i centrum. En matematisk sammanrikning av alla de straff
som utdomts for de handlingar som begatts under en viss tidsperiod da det inte har skett nagon
varning eller nagot ingripande skulle i de flesta fall framsta som oproportionerlig med hénsyn till
brottslingens personlighet och omsténdigheterna kring brotten och déarfor som oréttvis. Om straffet ar
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oréttvist kommer det med storre sannolikhet att vicka motstand, och séledes medfora aterfall i brott,
i stillet for battring. Detta &r skilet till att en domstol, inom ramen for dess bedomning av den
individanpassning som krdvs och, inom de granser som lagstiftningen uppstéller, har behorighet att pa
béasta mojliga sitt kombinera pafoljderna for de brott som begétts under denna period av en brottslings
liv.

50. Dessa pafoljder kan vara av mycket varierande slag, da vissa exempelvis bestar i korta fingelsestraff
och andra av lingre fiangelsestraff, som é&r villkorliga eller villkorliga med en provotid etcetera Detta
kréver att domstolen har ett utrymme for skonsmaissig bedomning som ger den mdjlighet att anpassa
sin losning till hur allvarliga brotten é&r, till omstindigheterna kring dessa och brottslingens
personlighet, sérskilt personens alder.

51. Nar det giller att beakta och kombinera domar fran domstolar i flera medlemsstater, ska dven de
eventuella sdrdragen i de respektive lagstiftningar som tillimpas ocksd beaktas, i den man som de inte
dventyrar unionsrittens enhetlighet, effektivitet och foretrade.

52. I rambeslut 2008/675 stadgas just denna princip.

53. I skdlen 4 och 5 i rambeslutet anges det klart att domstolarna ska bortse fran nationell lagstiftning
som endast tillméater rdttsliga verkningar at fillande domar som avkunnats av nationella domstolar.
Skél 5 i rambeslutet aldgger ndmligen medlemsstaternas domstolar att tillméta fillande domar som
avkunnats av andra domstolar i unionen de rittsliga verkningar som i den nationella rétten tillmats
domar som avkunnats av de nationella domstolarna.

54. Detta krav har ett klart samband med forverkligandet av omradet med frihet, sikerhet och rittvisa
och dérigenom 6msesidigt erkdnnande, vilket inte bara kréver att den utlindska domen ska beaktas,
utan dven att den ska respekteras.

55. Vid beaktandet av denna tidigare utlindska dom, far foljaktligen den domstol som dérefter domer
inte dndra domen pa nagot sitt. Det betyder naturligtvis att den domstol som domer i sista instans, for
att tillampa sin egen dom, varken far hoja eller sinka det tidigare straffet eller undanrdja eventuell
villkorlig dom. Denna princip stadgas i artikel 3.3 i rambeslut 2008/675.

56. Det kravs bara att den nationella domstol vid vilken atal senare vicks tillmiter denna dom de
rattsliga verkningar som tillmats en tidigare nationell dom.

57. Efter detta klargorande, ska de fragor som den hénskjutande domstolen har stéllt undersokas
narmare.

58. I det avseendet anser jag att den forsta och den andra fragan inte dr svara att besvara.

59. Vad betriffar den forsta fragan, anser jag att det forfarande som inleddes utan tvivel ar ett
forfarande av straffréttslig art pa grund av saken i malet, namligen verkstillighet av en paféljd. Ett
forfarande kan vara ett brottmalsforfarande utan att det avser ett nytt atal. Det dr hdr fraga om
verkstdllighet av en pafoljd, ett forfarande som aktualiserar teknikerna och principerna i straffritten
och dess sdrskilda syfte, vilket pa sa sitt bidrar till dess sjalvstindighet. For 6vrigt, om lagstiftaren
hade velat att tillimpningen av rambeslut 2008/675 skulle forbehallas endast atal, skulle den med all

sikerhet ha anviant den exakta termen ”atal” och inte den allmidnna termen “forfarande”.
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60. Jag noterar i det avseendet att begreppet “brottmalsforfarande” definieras i artikel 2 led b i
rambeslut 2009/315/RIF°® som “foérundersékningsskedet, sjilva rittegdngen och verkstilligheten av
domen”. Ndmnda rambeslut och rambeslut 2008/675 har ett nira samband, eftersom det forstndmnda
rambeslutet syftar till att underldtta utbytet mellan medlemsstaterna av uppgifter ur kriminalregistret
om en person som domts i en medlemsstat och det sistnamnda rambeslutet foljaktligen gor det
mojligt att beakta den eller de fillande domar som pa sa sdtt har framkommit. Jag vill for ovrigt
padpeka att det i lydelsen i rambeslut 2008/675 upprepade génger uttryckligen héanvisas till
verkstilligheten av péfoljden, vilket jag anser sitter punkt fér diskussionen.®

61. Vad betriffar den andra fragan anser jag, i den mén som nidmnda rambeslut avser verkstilligheten
och individanpassningen av straffet, att sistndmnda princip uppenbarligen har foreskrivits lika mycket i
samhdllets intresse som i den démda personens intresse, vilket ricker for att den domda personen ska
kunna aberopa de nationella bestimmelser som foreskriver att en tidigare fillande dom som avkunnats
i en annan medlemsstat ska beaktas. Om straffet har det ateranpassningssyfte som jag har pépekat
ovan, dr det uppenbart att de bada intressena sammanfaller, ndmligen brottslingens intresse av att bli
laglydig igen och samhillets intresse av att minska antalet brottslingar.

62. Att tillerkdnna brottslingen denna rdtt innebdr helt enkelt att principen om ritt till
domstolsprovning tillimpas, framfor allt eftersom avgorandet av en sadan domstol kan medfora att
straffet individanpassas pa ett battre sitt.

63. Som den hidnskjutande domstolen har angett foreskrivs det for 6vrigt uttryckligen i den nationella
bulgariska lagen en ritt for den démda personen att inleda ett forfarande vid domstol i syfte att det ska
faststillas ett sammanlagt straff som motsvarar det stringaste av de straff som utdomts, ndr alla
fallande domar har avkunnats av nationella domstolar. Att neka en domd person som har domts till
en pafoljd av en domstol i en annan medlemsstat denna rétt skulle franta rambeslut 2008/675 all
andamalsenlig verkan, i den mén som initiativet endast skulle fa tas av allménna aklagarmyndigheten,
vilken inte nodvandigtvis kdnner till tidigare utlindska fillande domar, vilket for ovrigt var fallet i
forevarande mal, och vars passivitet skulle franta den domda personen varje mojlighet att fa ett
sammanlagt straff. Det skulle &ven, inom omrddet med frihet, sikerhet och rattvisa, medfora
diskriminering mellan enskilda som befinner sig i en jamforbar situation.

64. Att allménna dklagarens behorighet &dr exklusiv har, enligt nationell ratt, sitt ursprung i det faktum
att den utlindska domen maste bli foremal for ett foregaende erkdnnande. Som jag har papekat ovan,
kréaver principen om 0msesidigt erkdnnande att den tidigare fillande domen som avkunnats i en annan
medlemsstat ska erkdnnas utan nagra andra formaliteter och sarskilt utan att ett forfarande for
foregaende erkdnnande inleds, sdsom den hénskjutande domstolen har foreslagit.

65. Slutligen skulle detta strida mot likvdrdighetsprincipen, vilken ocksa ligger till grund for
tankegangen i rambeslut 2008/675. Under dessa omstandigheter anser jag att den nationella
bestimmelse varigenom denna sérbehandling har inforts helt enkelt inte ska tillampas.

66. Den tredje fragan &r svarare att besvara. Vilka losningar kan tillimpas i en sadan situation som den
som foreligger i malet vid den nationella domstolen? Det ska erinras om att det i férevarande fall per
definition varken &r fraga om éterfall i brott eller ett enda atal.

5 Radets rambeslut av den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas
innehéll (EUT L 93, 2009, s. 23).

6 Se, bland annat, artikel 3.2 i rambeslutet.
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67. For det forsta kan enbart en matematisk sammanldggning inte anses utgora en godtagbar 16sning
av de skdl och de allménna principer som har angetts ovan. I skél 9 i rambeslut 2008/675 tillerkénns
den domstol vid vilken atal véickts senare frihet att inte — som en automatisk foljd av att den tidigare
domen beaktas — tillimpa ett straff som skulle vara oproportionerligt, om syftet med bestraffningen
kan uppnas med ett lagre straff.

68. For det andra kan domstolen ligga samman de pafoljder som utdomts upp till det hogsta straff
som kan folja pa det grovsta av de brott som har begatts.

69. For det tredje kan domstolen anse att den forsta pafoljd som utdomts ér tillriacklig, och utdoma en
pafoljd av samma art och samma omfattning, och precisera att den ska omfatta den tidigare utdomda
pafoljden. Om denna paf6ljd har utdomts, men énnu inte har verkstillts, ska den domstol vid vilken
atal vickts senare inleda en dialog med sin utlindska motsvarighet for att forsdkra sig om att den
utlindska domstolen har verkstillt den tidigare utdomda paféljden eller begdra att verkstilligheten av
denna pafoljd ska anfortros den, ett beslut som ska fattas i enlighet med de regler som, i det fallet,
foreskrivs i rambeslut 2008/909/RIF.”

70. I bada fallen ska den utlindska domens integritet respekteras, och den domstol som avkunnat
domen ska behalla sin suverdnitet.

71. Utover dessa klassiska fall, som dar mycket utbredda i unionen, finns det andra som foljer av
sarskilda bestaimmelser som dr specifika for vissa nationella lagstiftningar.

72. Savitt jag kan forsta av den hdnskjutande domstolens redogorelse, dr sa fallet i bulgarisk rétt.

73. 1 det avseendet kan det bara beklagas att varken den bulgariska regeringen eller nagon annan
regering ansig det lampligt att delta vid forhandlingen, vilket foranledde EU-domstolen att stilla in
den forhandling som ursprungligen hade planerats. Det dr saledes utan att ha haft mojlighet att fa
viktiga detaljer preciserade, och utan att ha tagit del av bedomningarna av de medlemsstater vilkas
domstolar dagligen konfronteras med denna typ av problem, som jag — med detta forbehall —
fortsdtter mitt resonemang.

74. Som jag ser det har den nationella lagstiftningen, i den situation som har beskrivits av den
hanskjutande domstolen, foljande sardrag:

— Domstolen ska utdoma ett sammanlagt straff, normalt det stringaste av de tvd utdomda straffen,
eventuellt justerat, dven med beaktande av forsvarande omstandigheter i enlighet med artikel 24 i
strafflagen.

— Enligt bulgarisk nationell rétt ar det strédngaste straffet, som kan utgora det sammanlagda straffet,
det straff pa 18 manaders fingelse, varav 12 manader villkorligt, som utdomdes av Landesgericht
Klagenfurt (Regionaldomstolen i Klagenfurt).

— Domstolen ér forhindrad att beakta en villkorlig dom, eftersom nationell lagstiftning férbjuder en

sadan atgidrd, med héansyn till att Trayan Beshkovs har anmérkningar i belastningsregistret, utover
domen som avkunnades av Landesgericht Klagenfurt (Regionaldomstolen i Klagenfurt).

7 Radets rambeslut av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller
andra frihetsberévande atgérder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27).
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75. Av detta drar jag foljande slutsatser: Att beakta den osterrikiska domen vid verkstilligheten av det
bulgariska straffet skulle, under de omsténdigheter som beskrivits ovan, fa till f6ljd att formen for
verkstillighet av det Osterrikiska straffet dndrades, da den bulgariska domstolen exempelvis skulle
omvandla straffet till ett egentligt fingelsestraff i samband med faststillandet av ett sammanlagt
straff.®

76. Rambeslut 2008/675 utgor dock just hinder mot att den utlindska domen dndras i samband med
att den endast ska beaktas, sasom anges i den regel som foreskrivs i artikel 3.3 i rambeslutet, dar det
anges att beaktandet av en tidigare utlindsk fillande dom inte far innebdra att domen tas upp till
omprovning, vilket skulle vara fallet om de nationella bulgariska bestimmelserna tillampades.

77. Detta konstaterande leder till slutsatsen att den bulgariska nationella domstolen inte far forena
paféljder enligt reglerna i sin nationella rdtt. Ndmnda rambeslut regleras namligen av
likvirdighetsprincipen.”® I enlighet med denna princip dr beaktandet av tidigare fillande domar som
avkunnats av en domstol i en annan medlemsstat obligatoriskt for den nationella domstol vid vilken
ett nytt brottmalsforfarande har inletts endast om beaktandet av sidana domar dr mojligt i en rent
inhemsk situation.

78. Jag drar séledes slutsatsen att den bulgariska domstolen inte ska beakta den fillande dom som
avkunnades av Landesgericht Klagenfurt (Regionaldomstolen i Klagenfurt).

79. Enligt min bedomning &r det saledes inte mojligt att forena pafoljderna i detta fall, eftersom den
fragan har uppkommit i ett fall med endast tva fillande domar, varav den ena inte kan beaktas.

80. Detta innebédr konkret att Trayan Beshkov i sjdlva verket ska avtjdna det fingelsestraff pa
12 manader som utdomts i Bulgarien, utéver de 6 ménader som redan har avtjanats i Osterrike. Den
bulgariska domstolen skulle kunna anse att denna situation é&r alltfor strang.

81. Med beaktande av straffets syfte som jag har erinrat om ovan, skulle den nationella domstolen
foljaktligen kunna utnyttja den mojlighet som rambeslut 2008/675 ger for att garantera en tillimpning
av principen att straff ska vara individanpassade, genom att anvinda en metod som é&r knuten till
proportionalitetsprincipen.

82. Det framgar ndmligen av artikel 3.5 i rambeslutet, sdsom artikeln ska tolkas mot bakgrund av
skilen 8 och 9 i rambeslutet, att om den omstidndigheten att det dr omdijligt for den nationella
domstolen att tillimpa sina bestimmelser — vilket &ar fallet i forevarande mal — tvingar ndmnda
domstol att avkunna en orimlig dom — vilket den fraga som har stillts tyder pa — far saledes denna
domstol utdoma ett mindre strangt straff, om den anser att omstandigheterna kring brottet tillater det
och om syftet med straffet sakerstalls.

83. De antaganden och konkreta losningar som har angetts ovan utgor endast exempel for att illustrera
mitt resonemang, eftersom det under alla omstdndigheter ankommer uteslutande pa den nationella
domstolen att avgora hur det bulgariska straffet ska verkstillas, i enlighet med nationell rdtt och med
beaktande av de bestimmelser som foreskrivs i rambeslut 2008/675.

8 Jag erinrar hir om det forbehall som jag har angett i punkt 73 ovan.
9 Se skilen 5-7 i detta rambeslut.
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V. Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor som har
stéllts av Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) pa foljande sitt:

1)

2)

12

I syfte att i samband med ett nytt brottsmalsforfarande i en medlemsstat, i enlighet med
bestimmelserna i radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av féllande
domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en
medlemsstat, beakta ett rittsligt avgorande fran en annan medlemsstat inom omradet med frihet,
sakerhet och rdttvisa behover detta avgorande inte pa forhand erkdnnas enligt ett sdrskilt
forfarande, sasom det som foreskrivs i Nakazatelno-protsesualen (bulgariska straffprocesslagen).

Artikel 3.1 i rambeslut 2008/675 ska tolkas pa foljande sitt:

— Ett forfarande for verkstillighet av en pafoljd som utdomts av en domstol i en medlemsstat, i
samband med vilket en tidigare fillande dom som avkunnats av en domstol i en annan
medlemsstat ska beaktas, utgor ett brottmalsforfarande.

— En begdran om att en tidigare fillande dom som avkunnats av en domstol i en annan
medlemsstat ska beaktas fir inges direkt av den domda personen.

Artikel 3.1 och 3.3 i rambeslut 2008/675 ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot att det i en sadan
nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet foreskrivs att en nationell
domstol, i samband med ett nytt brottmalsforfarande, ska ompréva den pafoljd som utdomts av en
domstol i en annan medlemsstat och som redan har verkstillts, i syfte att utdoma ett sammanlagt
fangelsestraff som omfattar den péafoljd som utdomts av den andra medlemsstaten.

For att sdkerstilla den dndamalsenliga verkan av rambeslut 2008/675 ska den nationella domstolen,
i forekommande fall och med beaktande av de villkor och forbehall som foreskrivs dari, tillimpa
bestammelserna i artikel 3.1, 3.3 och 3.5 i rambeslutet, tolkad mot bakgrund av skélen 8 och 9 i
rambeslutet.
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