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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 23 mars 2017

Mal C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia Srl
mot
Antonino Bordonaro

(begiran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien)

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Likabehandlingsprincipen och principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet —
Artikel 6.1 — Nationell lagstiftning som tillater avtal om intermittent anstéillning av personer under
25 ar”

I — Inledning

1. Det italienska avtalet om intermittent anstéllning, ”il contratto di lavoro intermittente”, &r ett
flexibelt anstéllningsavtal dér den anstillde star till forfogande for arbetsgivaren som periodvis kan
tilldela den anstillde yrkesuppdrag efter behov. Avtalet innehaller normalt objektiva villkor avseende

tjiansternas periodiska natur och krav som anges i kollektivavtal. Emellertid kan sddana avtal ocksa i
alla hiandelser” erbjudas arbetstagare som dr under 25 ar eller 6ver 45.

2. Antonino Bordonaro var anstilld hos Abercrombie & Fitch Italia S.rl. (nedan kallat
Abercrombie & Fitch) enligt ett avtal om intermittent anstéllning i 6ver ett och ett halvt ar. Nér han
fyllde 25 ar upphorde anstillningsavtalet pa grund av att aldersvillkoret inte ldngre var uppfyllt.

3. Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen i Italien) soker i detta faktiska och rattsliga
sammanhang klarhet i huruvida den italienska bestimmelse som reglerar avtal om intermittent
anstdllning, i den mén den innehéller sdrskilda villkor angdende tilltrade for och avskedande av
personer under 25 ar, strider mot principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder som
foreskrivs i direktiv 2000/78/EG?* och artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

4. 1 férevarande mal har domstolen for férsta gingen (mig veterligen)® mojlighet att préva huruvida en
nationell atgird som innehaller sérskilda villkor for yngre arbetstagare med avseende pa tilltrade till en
sarskild typ av flexibel anstéllning &r forenlig med principen om férbud mot diskriminering pa grund
av alder.

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Radets direktiv 2000/78/EG om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16) (nedan kallat
direktiv 2000/78 eller direktivet).

3 — Beslut av den 16 januari 2008, Polier (C-361/07, ej publicerat, EU:C:2008:16) angdende det franska anstillningsavtalet "nouvelles embauches”.
Domstolen fann att den saknade behorighet att prova malet. De fragor som hade framstillts av den hénskjutande domstolen rorde emellertid
inte principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A —Unionsrdtt

5. I skl 25 i direktiv 2000/78 anges att ”[f]orbudet mot aldersdiskriminering &r en viktig faktor for att
uppna de mal som faststills genom riktlinjerna for sysselsittning och for att uppmuntra mangfald
inom sysselsittningen. Sarbehandling pa grund av alder kan dock motiveras under vissa forhallanden
och kraver alltsa sdrskilda bestimmelser som kan variera efter forhallandena i medlemsstaterna. Det ar
foljaktligen mycket viktigt att gora en skillnad mellan berittigad sirbehandling, sdrskilt sidan som
motiveras av de legitima malen for sysselsdttningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbildningen
och den diskriminering som bor vara férbjuden”.

6. I artikel 1 i direktiv 2000/78 anges att direktivets syfte dr “att faststdlla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna”.

7. Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

8. I artikel 6.1 i direktiv 2000/78, med rubriken "Befogad sérbehandling pa grund av alder”, foreskrivs
foljande:

"Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om siarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:
a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare

samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstillningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som kravs for

tjidnsten i fraga eller pa att det krdvs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.”
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B —Italiensk rdtt

9. Enligt den hénskjutande domstolen foreskrevs foljande i artikel 34 i lagstiftningsdekret nr 276 av
ar 2003 om genomférande av uppdrag pa omradet for sysselsiattning och arbetsmarknad, enligt lag
nr 30 av den 14 februari 2003 (nedan kallat lagstiftningsdekretet), i tillamplig lydelse vid tidpunkten
for Antonino Bordonaros anstéllning, *:

”1. Ett avtal om intermittent anstéllning far ingas for utférande av arbetsuppgifter intermittent eller vid
upprepade tillfallen, i enlighet med de villkor som angetts i kollektivavtal som ingatts av de mest
representativa arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer pa nationell och regional niva, med
avseende pa forutbestimda tidsperioder inom ramen for en vecka, en manad eller ett ar i den
mening som avses i artikel 37.

2. Ett avtal om intermittent anstéllning far i alla hdandelser ingdas med avseende pa arbetsuppgifter som
ska utforas av personer som dnnu inte har fyllt 25 ar eller arbetstagare som har fyllt 45 ar, d&ven om
de har gétt i pension.”

10. Den hinskjutande domstolen har vidare forklarat att foljande foreskrevs i artikel 34.2 i
lagstiftningsdekretet vid tidpunkten for Antonino Bordonaros avskedande: ”Ett avtal om intermittent
anstdllning kan i alla hdndelser ingds med personer som ar dldre dn 55 ar och med personer som é&r
yngre én 24 ar, forutsatt att arbetsuppgifterna enligt avtalet i det senare fallet ska utféras innan

personen i fraga fyller 25 ar”.”

11. Artikel 34 i lagstiftningsdekretet ar inte langre i kraft. Innehallet i den har dock delvis ersatts av
artikel 13 i lagstiftningsdekret nr 81 av den 15 juni 2015 (den bestimmelse som nu ér i kraft).®

IIT — Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12. Antonino Bordonaro var anstdlld hos Abercrombie & Fitch enligt ett tidsbegransat avtal om
intermittent anstillning som ingicks den 14 december 2010. Avtalet omvandlades till ett avtal om
intermittent tillsvidareanstéllning den 1 januari 2012. Det framgar av de yttranden som har avgetts till
domstolen att Antonino Bordonaro arbetade i genomsnitt tre till fem ganger per vecka. Fran och med
den 26 juli 2012 var han inte ldngre upptagen pa arbetsschemat. Efter att ha fragat om detta i ett
e-postmeddelande underrittades han den 30 juli 2012 om att hans sagts upp den 26 juli 2012 pa
grund av att han hade fyllt 25 ar. Han uppfyllde dédrmed inte lagre villkoren for avtalet om
intermittent anstéllning i enlighet med den italienska lagstiftningen.

13. Antonino Bordonaro vickte talan vid Tribunale di Milano (domstolen i Milano, Italien) och
anforde att avtalet och avskedandet var rdttsstridiga. Han yrkade att han skulle aterupptas i tjanst.
Tribunale di Milano faststillde genom beslut att talan inte kunde upptas till sakprévning. Beslutet
overklagades till Corte d’appello di Milano (appellationsdomstolen i Milano, Italien), som bifoll
overklagandet. Appellationsdomstolen fann att savél avtalet om intermittent anstéllning med Antonino

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, No 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30. (GURI nr 235 av den 9 oktober 2003, ordinarie supplement nr 159), i dndrad lydelse.
5 — I andrad lydelse enligt Legge 28 giugno 2012, n. 92. Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita

(lag nr 92 av den 28 juni 2012, atgirder rorande arbetsmarknadsreformen i syfte att framja tillvixt) (GURI nr 153 av den 3 juli 2012,
ordinarie supplement nr 136).

6 — Decreto Legislativo 15 giugno 2015 n. 81 Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisoine della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183. (GURI nr 144, av den 24 juni 2015 ordinarie supplement nr 34) (om
systematisk reglering av anstéllningsavtal och 6versyn av lagstiftningen om sysselsdttningsskyldigheter, enligt artikel 1.7 i lag nr 183 av den
10 december 2014).
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Bordonaro, pa grundval av hans alder, som avskedandet av honom ndr han fyllde 25 ar, utgjorde
diskriminering. Appellationsdomstolen angav att det uppkommit en tillsvidareanstillning.
Appellationsdomstolen forelade Abercrombie & Fitch att ateruppta Antonino Bordonaro i tjanst och
erldgga skadestind till honom.

14. Abercrombie & Fitch overklagade till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen i Italien)
(den hianskjutande domstolen). Abercrombie & Fitch har i huvudsak gjort géllande att
appellationsdomstolen gjorde en felaktig bedomning d& den fann att icke-diskrimineringsprincipen
hade é&sidosatts. Forevarande mal handlar om en lag som gynnar arbetstagare till f6ljd av deras élder
och inte motsatsen. Abercrombie & Fitch har vidare gjort gillande att artikel 34.2 i
lagstiftningsdekretet dr forenlig med direktivet och har hemstdllt att fragan ska héanskjutas till
EU-domstolen for forhandsavgorande.

15. D& det ar mojligt att artikel 34.2 i lagstiftningsdekret nr 276/2003, mot bakgrund av den sérskilda
och tydliga hanvisningen till alder, kan strida mot principen om férbud mot diskriminering pa grund
av alder har den hénskjutande domstolen vilandeforklarat malet och hianskjutit foljande tolkningsfraga
till domstolen:

”Strider en sddan nationell bestimmelse som artikel 34 i lagstiftningsdekret nr 276 av ar 2003, enligt
vilken ett avtal om intermittent anstillning i alla héndelser far ingads med avseende pa arbetsuppgifter
som utfors av personer som énnu inte har fyllt 25 ar, mot principen om forbud mot diskriminering pa
grund av alder i den mening som regleras i direktiv 2000/78 och artikel 21.1 i [stadgan]?”

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran Antonino Bordonaro, Abercrombie & Fitch Italia, den
italienska regeringen och Europeiska kommissionen. Samtliga dessa parter yttrade sig ocksa muntligen
vid férhandlingen den 12 januari 2017.

IV — Bedomning

17. Forevarande mal ror en nationell bestimmelse som tillater att arbetsgivare ”i alla hdndelser” ingér
avtal om intermittent anstillning med personer som dr yngre én 25 ar eller dldre dn 45 &r.” Samtidigt
kan motsvarande typ av avtal endast ingds med personer i den mellanliggande &ldersgruppen pa vissa
bestimda villkor. Vidare har den nationella bestimmelsen, med avseende pa personer under 25 ér,
utformats sd, att anstillningsférhéllandet upphér automatiskt nir den anstillde fyller 25 &r.*

18. Tolkningsfragan som har hédnskjutits av den hinskjutande domstolen ror endast bestimmelsen i
den del som avser tillaimpningen péd arbetstagare som dr yngre dn 25 ar. Genom tolkningsfragan har
den hénskjutande domstolen sokt klarhet i huruvida bestdmmelsen, i ett mal som ror ett
rattsforhallande mellan enskilda, ér forenlig med forbudet mot diskriminering pa grund av alder som
har faststéills genom tva olika unionsrdttsliga instrument, ndmligen artikel 21.1 i stadgan och
direktiv 2000/78.

19. Jag ska darfor borja med nagra inledande anmirkningar (A) och sedan o6verga till att bedoma
tolkningsfragan i materiellt hianseende (B). De inledande anmérkningarna ror avgrénsningen av de
unionsrattsliga lagbestimmelser som ar relevanta for bedomningen i forevarande mal (1) och
tolkningsfragans exakta rackvidd (2).

7 — Aldersgrinsen hojdes till 55 ar genom en efterfoljande éndring av bestimmelsen i friga. Se punkt 10 i forevarande forslag till avgorande.

8 — Aven om villkoret rérande omstindigheten att “arbetsuppgifterna enligt avtalet ska utféras innan personen i fraga fyller 25 ...” endast inférdes
genom lag av den 28 juni 2012 (se punkt 10 i forevarande forslag till avgorande) har den italienska regeringen klargjort att artikel 34.2 i
lagstiftningsdekretet alltid har tolkats s&, att den ledde till att avtalet upphorde vid 25 érs alder.
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A —Inledande anmdrkningar

1. Relevanta unionsréttsliga bestaimmelser

20. Forbudet mot diskriminering pa grund av alder dr en allmén unionsrattslig princip som har
kodifierats genom artikel 21.1 i stadgan. Direktiv 2000/78 ger uttryck for en viss aspekt av denna
princip inom ramen for arbetslivet.’

21. Niar en situation omfattas av direktivet ar det darfor i huvudsak direktivet, som innehéaller
specialbestimmelser, som &r relevant vid bedémningen. "

22. Omfattas forevarande situation av direktivets tillimpningsomrade? Sasom f6ljer av fast rattspraxis
framgar det av rubriken till, innehéllet i och syftet med direktivet att d&ndamalet &r att inrdtta en
allmin ram for att sdkerstdlla att varje person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att vederborande
ges ett effektivt skydd mot diskriminering p& ndgon av de angivna grunderna.'' Nirmare bestimt
foreskrivs i artikel 3.1 a i direktivet att direktivet, inom ramen fér Europeiska unionens befogenheter,
ska tillimpas pa alla personer i fraga om ”[v]illkor for tilltrade till anstillning ... inklusive
urvalskriterier och krav for anstéllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i arbetslivet”. Enligt
artikel 3.1 c ska direktivet ocksd tillimpas pa ”[a]nstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande

och 16ner”. 12

23. Forevarande mal avser rekrytering och avskedande. Det rader ingen tvekan om att en bestimmelse
sasom den som dr aktuell i det nationella maélet giller "villkor for tilltrdde till anstédllning” samt
"arbetsvillkor, inklusive avskedande”. Den omfattas dérfor helt och hallet av direktivets materiella
tillampningsomrade.

24. Nar det giller den personkrets som omfattas av direktivets tillimpningsomrade ar det obestridligt
utifrdn de faktiska omstdndigheterna i maélet, forusatt att dessa slutligen faststills av den nationella
domstolen, att Antonino Bordonaro kan anses vara en arbetstagare i den mening som avses i
unionsratten. Enligt de klarldgganden som Antonino Bordonaro har gjort arbetade han tre till fem
ganger per vecka i dver ett och ett halvt dr. Denna verksamhet kan inte anses rent marginell eller
underordnad.” En person som #r anstilld enligt ett avtal om intermittent anstillning &r inte
forhindrad, pa grund av villkoren for anstéllning, att betraktas som en arbetstagare i den mening som
avses i unionsritten. '

25. Under dessa forhallanden ar direktivet tillimpligt i den situation som lett till tvisten i forevarande
mal.

26. Det faktum att den efterfoljande bedomningen i forevarande forslag till avgorande i huvudsak sker
mot bakgrund av direktivet hindrar inte pa nagot sdtt att artikel 21.1 i stadgan samtidigt kan vara
tillamplig. Tvartom, s& lange som de berérda bestimmelserna, till f6ljd av direktiv 2000/78, omfattas av
unionsritten, blir det skydd som garanteras genom stadgan tillimpligt enligt artikel 51.1 i stadgan. '

9 — Se, exempelvis, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkterna 22 och 23, och dér angiven réttspraxis), samt dom av den
21 december 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, punkt 19 och dir angiven rittspraxis).

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329,
punkterna 22 och 23), dom av den 11 november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punkterna 23 och 24), dom av den
13 november 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 25), och dom av den 21 januari 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20,
punkt 17).

11 — Se, exempelvis, dom av den 10 november 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

12 — Se, exempelvis, dom av den 21 januari 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 19).

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 22 och foljande punkter, och dir angiven
rittspraxis).

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1992, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, punkt 11).

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 24).
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27. Forhallandet mellan artikel 21.1 i stadgan och direktiv 2000/78 &r séiledes inte sadant att endast en
av dessa rdttsakter kan vara tillimplig med uteslutande av den andra. Det dr snarare sa att de
konkretiserar och kompletterar varandra. Som jag redan har ndmnt kommer den allménna princip
som regleras genom stadgan till sarskilt uttryck i direktivet. Den rittsliga ramen torde darfor vara
liknande enligt bada rittsakterna.'® Vidare, i den utstriackning det dr lampligt, bor det betraktelsesitt
som tillaimpas enligt bada dessa réttsakter folja samma logik for att sdkerstdlla en enhetlig instéllning
till rattslig Overprévning av unionsritt och nationell réitt pa omradet for forbud mot diskriminering pa
grund av alder pa det arbetsréttsliga omradet.

28. Det star dven klart att icke-diskrimineringsprincipen, sdsom den uttryckts i artikel 21.1 i stadgan,
ocksa ér tillamplig, dven om direktiv 2000/78 samtidigt ar tillaimpligt. Det &r sérskilt i tva situationer
som artikel 21.1 i stadgan har fortsatt relevans i ett sadant fall. For det forsta dr bestimmelserna i
stadgan fullt tillimpliga i syfte att sdkerstdlla eventuell enhetlig tolkning av sekundarrittslig
unionslagstiftning samt nationell lagstiftning som omfattas av unionslagstiftningen. For det andra
bedoms giltigheten av unionens sekundérratt mot bakgrund av bestimmelserna i stadgan.

29. Vidare har den sjélvstandiga betydelse som icke-diskrimineringsprincipen har i form av allmin
rittsprincip eller grundliggande rittighet i stadgan sirskild betydelse hir," eftersom méjligheten att
&beropa direktivet, sdsom féljer av fast rittspraxis, hindras av det faktum att tvisten ror enskilda.'®

2. Tolkningsfragans exakta omfattning

30. I sina yttranden till EU-domstolen har Antonino Bordonaro gjort gillande att den nationella
bestimmelsen i fraga inte ska tillimpas, utan att den unionsrittsliga principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder ska tillimpas direkt.

31. Den komplicerade fragan avseende direkt tillimpning av artikel 21.1 i stadgan i ett horisontellt
forhallande behover dock inte losas i forevarande mal och det finns framfor allt tva skal till detta.

32. For det forsta ror tolkningsfragan endast en nationell bestimmelses "normativa” eller “abstrakta”
forenlighet med unionsritten. Ar en nationell bestimmelse, som i allminhet ir tillimplig pa alla typer
av rattsforhéllanden, forenlig med unionsritten? Den bedomningen maéste genomféras forst och ar
oberoende av eventuella efterkommande pafoljder som é&r tillampliga i ett réttsforhallande mellan
enskilda i en sdrskild konstellation. Det vill sdga, kdrnfragan i detta mal &r huruvida en nationell
bestammelse, nir den bedoms teoretiskt utan hénsyn till dess tillimpning i vertikala eller horisontella
forhallanden, dr forenlig med unionsritten. Den hinskjutande domstolen har inte fragat vilka de
eventuella konsekvenserna skulle vara om den nationella bestimmelsen i fraga inte ar forenlig med
direktivet.

16 — For samma logik i den omvénda situationen, se mitt forslag till avgérande i malet Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).

17 — Se, exempelvis dom av den 26 february 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48), dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, punkt 20), dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108), dom av den
19 januari 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 46) och dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 36).

18 — Se dom av den 19 januari 2010, Kicitkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkterna 50 och 51), och dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016: 278, punkterna 35-37).
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33. For det andra har direktiv 2000/78, sasom kommissionen och Abercrombie & Fitch har gjort
gillande i sina skriftliga yttranden, och dven bekréftat vid forhandlingen, inforlivats med den italienska
rittsordningen. ”” Betydelsen av detta bor behandlas uttryckligen. Detta innebir att skyldigheten att inte
diskriminera pa grund av alder inte uppkommer enbart pa grund av direktivet, eller enbart pa grund av
artikel 21.1 i stadgan, utan ocksd pa grund av de nationella bestimmelser som genomfor dessa
unionsbestimmelser i nationell rtt.

34. Under sadana omsténdigheter kan unionsritten eventuellt senare komma att fa konsekvenser i ett
horisontellt forhallande, huvudsakligen till f6ljd av att det nationella forbudet mot diskriminering pa
grund av alder tolkas i enlighet med den ursprungliga (och sedermera parallella) bestimmelsen i
unionsratten, sdsom denna har tolkats av EU-domstolen. Vid behov ska den nationella domstolen da
beakta samtliga rittsregler och tillimpa de tolkningsmetoder som star till buds.”® Det dr inget i
beslutet om hénskjutande som tyder pa att det d4r omojligt for den nationella domstolen att tolka den
berérda nationella bestimmelsen pa ett sitt som dverensstimmer med unionsritten.*

35. Det unionsrittsliga forbudet mot diskriminering pa grund av alder kommer dérfor framfor allt att
fa konkret effekt i nationella situationer till foljd av de nationella genomforandebestémmelserna,
tolkade i enlighet med de unionsrittsliga bestimmelser som de nationella bestimmelserna grundar sig
pa. Genom att godta detta faktum ar det mojligt att undvika missforstand rorande huruvida stadgans
bestaimmelser dr direkt tillimpliga i horisontella forhallanden. Rent praktiskt begrénsar det de
situationer dar det eventuellt skulle vara mojligt att overviga sadan direkt tillimpning av stadgans
bestimmelser i forhallanden mellan enskilda till bara nagra fa och sérskilt ovanliga situationer. Det tar
ocksd hénsyn till det, enligt min uppfattning fornuftiga, forfarandesitt som tillimpas i flera rattssystem
dér grundlaggande rittigheter i civilrittsliga forhallanden framst anses ha en tolkningsroll, satillvida att
innehallet i rattigheter och skyldigheter som, i den man det giller deras forekomst, ska regleras i
nationell lagstiftning, ska tolkas i enlighet med grundlaggande réttigheter.

36. Mot bakgrund av dessa inledande Overviganden kommer min bedomning i nésta avsnitt i detta
forslag till avgorande huvudsakligen att behandla fragan huruvida den berérda nationella
bestimmelsen ar forenlig med direktivet.

B —Diskriminering pa grund av dlder

37. Likabehandlingsprincipen i artikel 2.1 i direktivet forbjuder direkt eller indirekt diskriminering pa
nidgon av de grunder som anges i artikel 1 i samma direktiv. En av dessa grunder &r alder. Enligt
artikel 2.2 a i direktivet, anses direkt diskriminering forekomma ndr en person pd nagon av de
grunder som anges i artikel 1 behandlas mindre formaénligt én en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation.*

19 — Av handlingarna i mélet framgér att direktiv 2000/78 verkar ha genomforts i italiensk rétt genom Decreto Legislativo de 9 luglio 2003, n
216. Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in material di occupazione e di condizioni di lavoro (GURI nr187 av
den 13.8.2003) (lagstiftningsdekret nr 216 av den 9 juli 2003 om genomférande av direktiv 2000/78/EG om likabehandling i arbetslivet.

20 — Se dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 113), dom av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 48), dom av den 15 janauri 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38), och
dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016: 278, punkt 31).

21 — Till skillnad fran situationen i domen av den 19 januari 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 49), och domen av den
15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 40). Med hiansyn till att det eventuellt kan vara omojligt
att gora en tolkning som Overensstimmer med unionsritten, se d&ven dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016: 278, punkt 37).

22 — Se dven, exempelvis, dom av den 24 november 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 65).
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38. Diskriminering pa grund av alder skiljer sig fran andra otillatna grunder ("suspect grounds”), sdsom
religion eller 6vertygelse, funktionshinder eller sexuell laggning. Till skillnad fran de andra grunderna
kan diskriminering pa grund av alder motiveras enligt den sirskilda ordning som foreskrivs i
artikel 6. Enligt artikel 6.1 i direktivet fir medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling p& grund av
alder inte ska utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sétt inom ramen
for nationell rdatt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sdrskilt sysselsdttningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte &ar ldmpliga och
nodvandiga.

39. Med beaktande av det regelverk som utgors av artiklarna 2.2 a och 6.1 i direktivet, kommer jag att
genomfora min bedomning pa foljande sitt. Forst ska jag undersoka huruvida det forekommer
sarbehandling mellan jamforbara grupper av enskilda enligt en grund som inte tillats (1). Dérefter ska
jag undersoka vad som avses med "mindre formanlig” behandling (2). Till sist ska jag undersoka tillatna
motiveringar, namligen huruvida sdrbehandling kan motiveras av ett berdttigat mal och huruvida
atgarden &r lamplig och nodvéndig for att uppna detta mal (3).

1. Sarbehandling mellan jamforbara grupper pa en grund som inte tillats

40. Jamforbarhet innebdr inte att situationerna maste vara identiska. Vid bedémningen undersoks bara
huruvida de faktorer som jamfors (sdsom personer, foretag, produkter) i forhallande till en viss kvalitet
(det vill sdga en jamforelsegrund, tertium comparationis, som kan vara ett virde, ett mal, en atgird, en
situation med mera) uppvisar fler likheter @n skillnader.” Vid jamférbarhetsbedémningen méste
vederborlig hénsyn tas till det konkreta sammanhanget som utgoér grunden for bedomningen: det som
avser den berérda formanen eller det berérda systemet.” Sdsom foljer av fast rittspraxis ska
beddmningen av om situationer &r jamfoérbara utgora en 6vergripande bedémning med hénsyn till
samtliga omstdndigheter som kannetecknar situationerna utifran foremalet for och syftet med den
rittsakt som medfor den ifragavarande skillnaden.

41. I forevarande mal faststills det 6vergripande regelverket som utgdér ramarna for bedomningen av
direktiv 2000/78. Den angivna kvaliteten som jamforelsen ska goras mot dr saledes behandling
(tilltrade, villkor, avskedande) i arbetslivet.

42. De faktorer som jamfors dr personer som é&r foremal for saddan sar-eller likabehandling. Den
berérda nationella lagstiftningen (séval vid rekryteringstidpunkten som vid tidpunkten f6ér avskedande)
reglerar avtal om intermittent anstillning. Genom lagstiftningen inrittas tva olika ordningar beroende
pa arbetstagarens élder. For det forsta kan sddana avtal, enligt artikel 34.1 i lagstiftningsdekretet,
anvindas av arbetsgivare ndr vissa objektiva villkor ar uppfyllda, oavsett arbetstagarens alder. En
forutsittning for att utnyttja sddana avtal dr att de avser utférande av arbetsuppgifter intermittent eller
vid upprepade tillfallen, i enlighet med de villkor som angetts i kollektivavtal, med avseende pa
forutbestimda tidsperioder.” For det andra maste dessa villkor, enligt artikel 34.2 i
lagstiftningsdekretet, inte vara uppfyllda med avseende pa arbetstagare under 25 ar eller over 45 ar

23 — Dom av den 5 mars 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 60). For en diskussion om de “annorlunda” egenskaper
som alder har som “suspekt grund”, se exempelvis forslag till avgorande av generaladvokaten Mazék i malet Palacios de la Villa (C-411/05,
EU:C:2007:106, punkterna 61-64), och i malet Age Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, punkterna 73-75), samt forslag till
avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Lindorfer/radet (C-227/04 P, EU:C:2005:656 punkt 83 och foljande punkt).

24 — Se mitt forslag till avgérande i malet Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, punkt 69), och mitt forslag till avgorande i malet Belgien/kommissionen
(C-270/15, EU:C:2016:289, punkt 30).

25 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 33, och ddr angiven réttspraxis), och
dom av den 1 oktober 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 32).

26 — Se, exempelvis, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkterna 25 och 26 och
dér angiven réttspraxis), och dom av den 1 oktober 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 31).

27 — Den italienska regeringen klargjorde vid férhandlingen att, eftersom dessa kollektivavtal inte har ingatts, har kraven faststillts i ett
ministerdekret fran 2004.
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(eller, efter den &ndring som sedermera skett, 6ver 55 ar) och intermittenta anstallningsavtal kan i alla
héndelser” ingas. Vidare, sasom den italienska regeringen klargjorde vid férhandlingen upphér avtal om
intermittent anstdllning som har ingitts med personer under 25 ar, enligt den sistndmnda
bestimmelsen, att gélla nar arbetstagaren fyller 25 ar.

43. Det dr just med avseende pa tilltrade till en viss typ av avtal och avskedande som den berdrda
bestaimmelsen skiljer mellan tre grupper av personer pa grundval av deras alder. Verkan av denna
ordning &r att vissa personer behandlas pa ett annat sitt dn andra, uteslutande pa grund av deras
alder, trots att dessa personer kan befinna sig i situationer som é&r jamforbara i fraga om egenskaperna
for tjiansterna och uppgifterna, yrkeserfarenhet eller kvalifikationer.

44. Vidare, nir det giller automatiskt avskedande vid 25 ars alder befinner sig arbetstagare med avtal
om intermittent anstillning enligt artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet som har fyllt 25 ar i en situation
som dr jamforbar med den som yngre arbetstagare befinner sig i som har anstillts enligt samma avtal,
samt med arbetstagare som har anstillts enligt artikel 34.1. Trots detta kan de bli foremal for
avskedande enbart pa grund av sin élder.

45. Det forekommer darfor uppenbart sirbehandling pa grund av alder. Jamforbarheten mellan sadana
grupper av personer skulle endast hindras av en faktor, sisom en personlig egenskap eller en faktisk
eller rittslig omstandighet, som gjorde situationerna sa olika att jamforelsen inte langre var logisk eller
skalig. Skillnaderna véger tyngre dn likheterna eller si finns det kanske bara en enda, men
grundldggande, skillnad som gor en jamforelse omojlig.

46. Enligt min uppfattning ar detta inte fallet i forevarande mal. Det skulle kunna anféras att den
samhallsfraga som sarskilt allvarlig ungdomsarbetsloshet utgor ar en sddan grundlaggande, sirskiljande
faktor. Eftersom ungdomsarbetslosheten kan ségas vara relativt hog och strukturell, upphor den yngre
befolkningen, vad giller tilltrdde till arbetsmarknaden, att vara jamforbar med den 6vriga befolkningen.
Man skulle kunna séga att det skapas en egen avgransad grupp.

47. Jag delar inte denna uppfattning. Sdsom namnts tidigare ar jamforhetsbedomningen heltickande.
Den utgor en overgripande bedomning av ett antal faktorer som ér relevanta for den angivna kvalitet
som jamfors. Med avseende pa tilltrade till anstdllning och behandling i arbetslivet kan samtliga
&ldersgrupper ges samma avtal. De konkurrerar alla om samma jobb. De dr darfér helt jamforbara.*

48. Det faktum att det kan forekomma vissa partiella skillnader, exempelvis att en viss élderskategori
kan ha vissa sdrskilda problem, kan naturligtvis vara relevant for att motivera en nationell atgérd som
avhjalper problemet. Det kan underblasa den politik som ligger bakom antagandet av en siddan atgérd.
Sadana Overviganden utgor da kirnan i de legitima &dndamal som den italienska regeringen har
foreslagit. Undersokningen av dessa faktorer dr dérfor relevant for att bedoma huruvida atgiarden é&r
beréttigad.

28 — Detta ér ocksa varfor domen av den 1 oktober 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 37-39) bor sirskiljas fran forevarande mél. Domen
i mélet O avsag en nationell bestimmelse som innebar att ett avgéngsvederlag, som skulle betalas ut nér en visstidsanstéllning upphorde, nar
anstallningen inte fortsatte genom en tillsvidareanstéllning, inte utgick nér anstillningsavtalet ingicks med en ungdom for en period som
omfattades av hennes ferier. Domstolen fann att studenterna i fraga inte befann sig i en situation som var objektivt jamfoérbar med
situationen for andra arbetstagare som hade rétt till avgangsvederlag. Till skillnad mot situationen i malet O, soker personer i aldersgruppen
under 25 ar i forevarande mal normal anstillning, och inte endast feriejobb. De utgor darfor inte en sdrskild grupp som efterstrivar en
annan form av yrkeserfarenhet. Det &r som sagt sannolikt att de kommer att ansoka om exakt samma form av anstillningsavtal som resten
av befolkningen.
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49. Yngre arbetstagare som artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet ar tillamplig pa befinner sig darfor i en
situation som dr jamforbar med den situation som andra arbetstagare och arbetssokande befinner sig
i. Vidare dr det uppenbart att den berérda bestimmelsen, genom att foreskriva att avtalet upphor
automatiskt ndr arbetstagaren fyller 25 ar, ocksd innebdr sdrbehandling i frdga om arbetstagare som
har anstéllts enligt artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet och dnnu inte har uppnatt denna alder eller som
ar dldre an 45 eller 55 ar samt i fraga om arbetstagare som har anstillts enligt avtal om intermittent
anstillning enligt den allmidnna ordningen i artikel 34.1 i lagstiftningsdekretet. ”

50. Sammanfattningsvis medfor artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet sdrbehandling mellan jamforbara
grupper som grundar sig direkt pa en enda av de otilldtna grunderna, namligen alder.

2. Mindre formanlig behandling

51. Enligt artikel 2.2 a blir direktivets skydd tillaimpligt ndr en person behandlas "mindre formanligt én
en annan person behandlas”. Detta innebér att behandlingen maste vara till nackdel eller skada for
personen eller personerna av en viss angiven alder.

52. De mal rorande aldersdiskriminering som hamnar hos EU-domstolen ror typiskt sett formaner,
arbetsvillkor eller begransningar som uppenbart medfér en férdel eller nackdel fér en viss klagande.*
I sddana fall &dr det relativt enkelt att faststdlla huruvida atgirden i fraga ar till nackdel for en enskild.
Det utgor en klart mindre féormanlig behandling att inte fa en férman, att fa ldgre 16n eller att tvingas
ga i pension vid en icke onskvird tidpunkt.

53. Forevarande mal dr dock mer komplicerat. Fragan huruvida den berérda nationella bestimmelsen
ar till fordel eller nackdel for den skyddade gruppen har gett upphov till ett antal diskussioner i
EU-domstolen.

54. Antonino Bordonaro har gjort gillande att avtalet om intermittent anstillning dr en oférmanlig
form av avtal. Ett sddant avtal innebdr ovisshet i fridga om arbetstider. Det mojliggor avskedande
enbart pa grund av alder.

55. I sina skriftliga yttranden framholl kommissionen sdrskilt att avtalet upphorde automatiskt vid
25 ars alder. Enligt kommissionen utgér denna faktor direkt diskriminering pa grund av alder i den
mening som avses i direktivet.

56. Den italienska regeringen och Abercrombie & Fitch har invint mot detta synsdtt. De menar att
sdarbehandlingen inte utgér mindre formanlig behandling. I sjéilva verket behandlas arbetstagare under
25 &r mer formanligt &n arbetstagare som &r 25 ar eller édldre. Enligt Abercrombie & Fitch &r avtalet
om intermittent anstéillning en "extra avtalsmojlighet” som ger arbetstagaren en béttre avtalsmassig
stillning da det gor arbetstagaren mer attraktiv for arbetsgivarna. Den italienska regeringen har vidare
anfort att icke-diskrimineringsprincipen ska tillimpas pa andra arbetsvillkor enligt ett avtal om
intermittent anstéllning, sdsom 16n, semester och socialt skydd.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2011, Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 44).

30 — Se, exempelvis, rorande berdkning av pensionsrittigheter, dom av den 16 juni 2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451). Med avseende pa
skatteavgdrag for utbildningskostnader, se dom av den 10 november 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850). Med avseende pa
l6neférhéjningar, se, till exempel, dom av den 21 december 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977). Om aldersgrénser for utévande av ett
yrke, se, till exempel, dom av den 13 september 2011, Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573), och dom av den 15 november 2016, Salaberria
Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873). Om klausuler om upphérande av anstillning pd grund av pension, se, till exempel, dom av den
12 oktober 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).
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57. Inledningsvis maste det klargoras att det inte finns nagot som tyder pa att den berdrda
bestimmelsen ingér i kategorin positiv sirbehandling och sirskilda atgarder. I artikel 7.1 i direktivet
foreskrivs att i syfte att sdkerstdlla full jamlikhet i yrkeslivet far principen om likabehandling inte
hindra att en medlemsstat behéller eller beslutar om sérskilda atgarder for att forhindra att personer,
pd ndgon av de grunder som anges i artikel 1, missgynnas eller kompenserar for ett sddant
missgynnande. Atgidrderna som omfattas av bestimmelsen &r sirskilt och uteslutande avsedda att
forhindra eller kompensera for verkliga nackdelar som faktiskt forekommer.®'

58. Langt ifrdn att medféra en fordel for att sdkerstélla fullstindig jamlikhet i praktiken for yngre
arbetstagare forefaller dock den verkliga effekten av atgérden i forevarande mal vara blandad. Fran en
viss synvinkel kan atgdrden anses vidmakthalla den mer osdkra stillning som den yngre delen av
befolkningen har pa arbetsmarknaden.*

59. Under alla omsténdigheter bekréftade den italienska regeringen vid férhandlingen att den berérda
bestimmelsen inte dr avsedd att utgora en atgird for positiv sirbehandling i den mening som avses i
artikel 7.1 i direktivet.

60. Med detta uttalande som utgangspunkt ar det fortfarande relevant att bedoma huruvida det har
féorekommit "mindre formanlig behandling”. Det dr uppenbart att atgdrden i fraga har blandad verkan.
Det dr ocksa uppenbart att bedomningen av om en atgird innebar "mindre férmanlig behandling” kan
bero pa vilken uppfattning en eventuell klagande har och féremalet for bedomningen.

61. I skal 15 i direktivet anges att bedomningen av hiandelser av vilka den slutsatsen kan dras att det
har forekommit direkt diskriminering &r en fraga for nationella behoriga organ, i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis.” Nar siddana hindelser faststills ankommer det pd motparten att
styrka att likabehandlingsprincipen inte har 6vertritts, i enlighet med det system som foreskrivs i
artikel 10.1 i direktivet.*

62. Aven i Overensstimmelse med férdelningen av befogenheter enligt férfarandet for
forhandsavgorande i artikel 267 FEUF,* ankommer denna, i huvudsak faktiska, bedémning av om det
féorekommit formanlig behandling, som dr grundldggande for att faststdlla huruvida diskriminering
foreligger, pa den nationella domstolen. For att bistd den nationella domstolen kan dock vissa
vagledande faktorer sammanfattas.

63. Automatiskt avskedande vid 25 ars alder kan betraktas som en begransning av anvindningen av
avtal om intermittent anstillning enligt artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet. Fran en viss synvinkel kan
atgarden mycket vil anses avsedd att undvika att bevara den osédkra situationen fér ungdomar som
gradvis blir "mindre unga”. En sddan atgird innebdr emellertid ocksd att arbetstagarna kan bli
avskedade oavsett prestation eller beteende. Det kan knappast motségas att denna faktor, betraktad for
sig, utgér mindre forméanlig behandling. *

31 — Se, analogt, dom av den 17 oktober 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, punkt 18). Sadana étgérder, som exempelvis bestar av regler
som framjar foretrdde vid tillsittning eller befordran, har ocksé vissa begrénsningar. Se, exempelvis, dom av den 17 oktober 1995, Kalanke
(C-450/93, EU:C:1995:322, punkt 22), och dom av den 11 november 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, punkt 32).

32 — Nir det giller konsdiskriminering har domstolen avvisat majligheten att faststilla att en nationell dtgérd utgjorde "positiv sirbehandling” nar
denna regel, langt ifran att i praktiken sakerstilla full jamstélldhet i praktiken, var dgnad att bevara det traditionella konsrollsmonstret. Se,
exempelvis, dom av den 16 juli 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

33 — Se dven dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kéhler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 79).
34 — Dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 42).
35 — Se, exempelvis, dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

36 — Se, exempelvis, dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 51), och dom av den 13 september 2011,
Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 44).
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64. Som redan anforts kan bedomningen huruvida mer eller mindre formanlig behandling har
forekommit i forevarande mal inte begrénsas till endast en faktor. Tolkningsfragan ror regeln i
artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet, som innehaller dels en faktor om tilltrdde till arbete, dels en faktor
om upphorande av ett avtal. Bada dessa faktorer &r, enligt min uppfattning, ndra sammanhéngande.
For att kunna ge ett anvdndbart svar till den hdnskjutande domstolen maste bedémningen av atgarden
darfor vara heltickande och overgripande, och véga olika faktorer i avtalsforhallandet, villkor och
overviganden mot varandra. Sarskilt maste avtalets verkningar beddmas med hénsyn till det
overgripande regelverk som ar tillaimpligt, vilket bland annat omfattar den allmdnna ordning med
arbetsvillkor som dr knutna till avtal for intermittent anstillning (sdsom avgangsvederlag, semester,
arbetsgivarens och arbetstagarens lika stillning eller arbetstagarens mojlighet att fritt vigra arbete)
samt hdnsyn till dess verkningar pa ungdomars tilltréde till arbetsmarknaden.

65. I domen i malet Mangold fann domstolen att tilldtelse att utan begridnsningar inga avtal om
visstidsanstdllning med arbetstagare som uppnéatt en viss alder omfattades av direktivet som
sirbehandling p& grund av &lder.”” I domen i méalet Georgiev angav domstolen att en skyldighet for
professorer som fyllt 65 &r att ingd avtal om visstidsanstéllning innebar sdrbehandling i den mening
som avses i artikel 6 i direktivet, eftersom anstéllningsvillkoren blev "betydligt osékrare” dn avtalen for
professorer som var yngre én 65 ar.*

66. Det framgar av denna rittspraxis att ndr sdrbehandling férekommer, ska behandlingens mindre
formanliga karaktér faststillas genom en 6vergripande bedomning av de villkor som grundar sig pa de
avtalssystem som  giller for vissa alderskategorier nmed utgangspunkt i normala
anstéllningsforhallanden, och inte andra former av mer flexibelt arbete, exempelvis avtal om
visstidsanstdllning. Till f6ljd av en sddan bedomning har obegrédnsad tillatelse eller en skyldighet att
ingd sérskilda (visstids-)avtalsformer, som inte dr av lika stabil natur som avtal om
tillsvidareanstillning, ansetts innebdra "mindre formanlig behandling”.

67. 1 forevarande mal utgor avtalet om intermittent anstillning en egen form av avtal som
kénnetecknas av att det utgor ett undantag fran “vanliga” avtal (bade heltids- och deltidsavtal), nér det
galler hur arbetsforhallandet organiseras tidsmassigt. Avtalsforhallandets tidsméssiga faktor &r variabel
och det lamnas till arbetsgivaren att efter eget behov bestimma hur denna tillimpas. Nér avtal om
intermittent anstillning anvands har arbetstagaren inte ett garanterat antal arbetstimmar och darfor
inte nagon fast inkomst. Aven om detta system visserligen tillimpas pa arbetstagare i alla kategorier,
pa objektiva grunder och under vissa villkor, utgor systemet for arbetstagare under 25 ar i sin tur ett
undantag fran de lagstadgade villkor som motiverar att den formen av avtal anvénds.

68. Det har dock pastatts att den berorda bestimmelsen ger personer under 25 ar okat tilltrade till
arbetsmarknaden genom ett sdrskilt flexibelt avtal. Det hindrar inte att arbetsgivare erbjuder dessa
personer andra typer av avtal. Samtidigt kan mojligheten att tillimpa avtal om intermittent anstéllning
utan objektiva kriterier gora det svarare for personer under 25 ar att fa tilltrade till andra avtal som inte
ger arbetsgivaren sadan flexibilitet. Till foljd av detta kan unga arbetstagare forsittas i en situation dar
det dr svérare for dem att fa tillgdng till “normal” anstéllning under en del av deras arbetsliv.” Kort
sagt dr dessa mer flexibla former av avtal inte forbjudna enligt unionsritten,* men en skyldighet att
inga sadana avtal eller obegrédnsad tillimpning av dem pa en viss aldersgrupp kan bli problematiskt.

37 — Dom av den 22 november 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 57).

38 — Dom av den 18 november 2010, Georgiev (C-250/09 och C-268/09, EU:C:2010:699, punkterna 33 och 34), dar domstolen avvisade den
bulgariska regeringens argument att den angivna atgérden inte utgjorde oférmanlig behandling.

39 — Se, analogt, dom av den 22 november 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), punkt 64.
40 — Se, exempelvis, dom av den 12 oktober 2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).
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69. Dessutom utgor det faktum att den generella tillimpningen av avtal om intermittent anstéllning
har begrinsats i nationell ratt (och att dessa begrinsningar gradvis har forstirkts 6ver tid), ett tecken
pa att sddana avtal, i fraga om arbetsvillkor, inte entydigt anses vara en mer formanlig eller skyddad
behandling mot bakgrund av nationell rdatt. Tviartom har den italienska regeringen, i sina skriftliga
yttranden, hdnvisat till denna form av avtal som ett instrument som &r "mindre krdavande och
kostsamt dn ett vanligt anstéllningsavtal”.

70. Jag drar dérfor slutsatsen att bedomningen av om mindre férmanlig behandling férekommit bor
vara en heltickande bedomning av regelns funktion. En sidan bedomning kraver kunskap savidl om
regelns faktiska verkan som den vidare lagstiftningsmiljo som regeln anvinds i. Bedomningen maste
déarfor utforas av den nationella domstolen.

71. Vid en sadan bedomning bor tva ytterligheter undvikas. For det forsta bor bedomningen av mindre
formanlig behandling, sasom framgér av detta avsnitt, inte bara ske pa grundval av bara en specifik
regel sedd for sig, utan hdnsyn till 6vriga bestimmelser. For det andra innebdr en heltickande,
overgripande bedomning att vissa enskilda faktorer bland de samlade faktorerna kan vara positiva
medan andra kan vara negativa. Det finns knappast nagra atgarder som skulle kunna ségas besta av
enbart formanliga faktorer. Det d&r summan som é&r avgorande. Innebdr atgdrden som helhet att den
skyddade gruppen forsitts i en simre situation?

72. Slutligen ar det viktigt att komma ihag att verkan av atgidrden inte ska forvaxlas med det dndamal
for atgdarden som har angetts av den italienska regeringen. Den berérda bestimmelsen kan mycket vil
vara avsedd att tillforsakra unga arbetssokande béttre mojligheter att komma in pa arbetsmarknaden.
Mattet for att faststdlla om atgirden ar till nackdel for denna grupp personer ska dock, som tidigare
anforts, vara dess effekter, som, vid en helhetsbedomning, inte bara ror marknadstilltrade utan ocksa
arbetsvillkor och avskedande.

3. Motivering

73. Om den nationella domstolen skulle finna att artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet innebdr mindre
formanlig behandling i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet, blir det nodvéindigt att
undersoka huruvida denna sérbehandling dr motiverad enligt artikel 6.1 i direktivet. Néarmare bestamt
overgar bedomningen da till att bli en undersokning av om siarbehandlingen objektivt och rimligt kan
motiveras av ett beréttigat mal (a), huruvida sétten for att genomfora detta mal &r ldmpliga och
huruvida de gér utover vad som ér nédvéandigt for att uppna det mal som efterstrévas (b).

a) Berittigade mal

74. 1 forevarande mal har det inte varit helt okontroversiellt att faststdlla de berdttigade mal som
efterstravas med artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet. Sdsom den hénskjutande domstolen har gjort
gillande innehéller lagstiftningsdekretet inte nagon sdrskild hanvisning till de mal som efterstravas med
artikel 34.2.

75. 1 princip uppstills genom artikel 6.1 i direktivet ett krav pd medlemsstaterna att bevisa, enligt hogt
stallda beviskrav, att det mal som efterstravas ar berittigat.*' Icke desto mindre har EU-domstolen, i
avsaknad av en tydlig uppgift om det bakomliggande malet for atgidrden, godtagit viss flexibilitet nar
det galler att faststilla de bakomliggande malen, och tillatit att faktorer sasom det allmdnna
sammanhanget f6r den berorda &tgidrden beaktas.*

41 — Dom av den 5 mars 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 65).

42 — Se, exempelvis, dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkterna 56 och 57), dom av den 5 mars 2009,
Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 45), dom av den 12 januari 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 40), och
dom av den 13 november 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 62)
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76. Den italienska regeringen har anfort ett antal olika mal som efterstrdvas med atgérden, vilka har en
inbordes koppling, men inte helt ssmmanfaller. For det forsta ingér den berorda atgérden i ett réttsligt
regelverk som dr avsett att fraimja flexibilitet pa arbetsmarknaden i syfte att 6ka andelen anstéllda. For
det andra efterstravar den nationella lagstiftningen att uppmuntra ungdomars intride pa
arbetsmarknaden. For det tredje forklarade den italienska regeringen ocksa vid forhandlingen att det
mer specifika malet for just den berérda bestimmelsen ar att sorja for en forsta chans till anstéllning
och saledes moijliggora inledande och efterfoljande erfarenhet pa arbetsmarknaden, men utan fast
anstéllning.

77. Kommissionen har angett att detta mal ocksa kan faststdllas utifran "legge di delega” (lagen om
delegering) som utgor grunden for det berorda lagstiftningsdekretet. Artikel 1.1 i denna lag hanvisar
till syftet att forbattra ”... mojligheten till integrering i yrkeslivet for arbetslosa personer och dem som

soker en forsta anstillning, med sirskild hénsyn till kvinnor och ungdomar”.*

78. Artikel 6.1 i direktivet innehéller en belysande upprékning av berdttigade mal. Denna upprakning
inbegriper bland annat sysselsittningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning.* I artikel 6.1 a
anges tydliga exempel pa berittigad sdrbehandling som ”[i]nférande av sérskilda villkor for tilltrade till
anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande
och loner, for ungdomar och dldre arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att fraimja
deras anstéllbarhet eller att skydda dem”.

79. Framjande av anstillning utgor saledes otvivelaktigt ett berdttigat mal. Detta &r i 4nnu hogre grad
riktigt med avseende pa anstillning av ungdomar, en fraga som ocksa engagerar
unionsinstitutionerna.” EU-domstolen har flera ginger faststillt att berittigade maél inbegriper
frimjande av sysselsittning som frimjar ungdomars tilltride till ett yrke® och frimjande av
ungdomars stillning pa arbetsmarknaden i syfte att frimja deras anstillbarhet eller att skydda dem.*

80. EU-domstolen har ocksa slagit fast att atgarder som gynnar en mer flexibel arbetsmarknad kan
anses vara arbetsmarknadspolitiska &tgirder.*® I detta avseende har EU-domstolen sérskilt angett att
nationella regler som efterstravar beréttigade arbetsmarknadspolitiska eller sysselsattningspolitiska mal
av allménintresse, kan ge och forbehélla arbetsgivarna ett visst métt av flexibilitet.* Framfor allt ar det
ett berdttigat mal att underldtta rekrytering av unga arbetstagare genom att Oka flexibiliteten i
personaladministration. *°

81. Av detta framgar att alla de mal som den italienska regeringen och kommissionen har gjort
géllande i princip skulle kunna utgora berattigade mal enligt artikel 6.1 i direktivet.

43 — Lag nr 30 av den 14 februari 2003. GURI n° 47 fran den 26 februari 2003.

44 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 43), dom av den
12 oktober 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 40), och dom av den 13 september 2011, Prigge m.fl. (C-447/09,
EU:C:2011:573, punkt 80)

45 — Se radets rekommendation av den 22 april 2013 om att inréitta en ungdomsgaranti (EUT C 120, 2013, s 1). Detta instrument faststéller
riktlinjer och rekommendationer for att medlemsstaterna ska ”[s]dkerstélla att alla unga under 25 ar inom en period av fyra manader efter
att de blivit arbetslosa eller avslutat sin formella utbildning far ett hogkvalitativt erbjudande om sysselsittning, vidareutbildning,
larlingsutbildning eller praktik” (min kursivering).

46 — Se, exempelvis, dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 65), dom av den 12 januari 2010,
Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 68), dom av den 18 november 2010, Georgiev (C-250/09 och C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 45),
och dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kéhler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 49).

47 — Dom av den 10 november 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, punkt 27).

48 — Dom av den 11 april 2013, HK Danmark (C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 82).

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 46), och dom av den
21 juli 2011, Fuchs och Kéhler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 52).

50 — Dom av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkterna 35 och 36).
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82. Det ndrmare problemet i forevarande mal ar dock inte att det saknas ett berdttigat mal. Tvartom
verkar det finnas en miangd olika mal som har aberopats av den italienska regeringen, vilka dock alla
drar i nagot olika riktning. Den kvarvarande osdkerheten i fraga om det exakta mal som efterstréavas i
forevarande mal ar det den nationella domstolens uppgift att bedoma.

83. For att kunna genomfora den efterfoljande bedomningen av lampligheten, enhetligheten och
nodvindigheten av atgdrden dr det avgorande att ett specifikt beréttigat mal for atgarden i fraga klart
har faststdllts. I likhet med alla proportionalitetsbedomningar ar denna beddmning inriktad pa
forhallandet mellan dndamalet och medlen. Det dr dock omdjligt att beddma ldmpligheten av de
medel som valts utan att det ar tydligt vad dandamalet &r. Bildligt talat &r det svart att avgéra om man
ar pa ratt vdg om man inte vet vart man faktiskt dr pa vdg. Det édr darfor nodvandigt att forst tydligt
faststilla malet, vilket kan bestd av flera olika mél som efterstrivas samtidigt.”"

b) Lamplighet och nédvandighet

84. Lampligheten avgor huruvida de valda medlen ar &dgnade att uppna malet. Nodvandigheten
fokuserar pa huruvida det finns andra mindre ingripande alternativ till de medel som valts. Bada
bedomningarna kriaver ingdende kunskap om den Overgripande lagstiftningen, sasom exempelvis
allminna bestimmelser avsedda att skydda arbetstagare, bestimmelser for att motverka missbruk samt
bestimmelser som reglerar villkoren for det i malet aktuella avtalet om intermittent anstéllning. Det &r
déarfor dven i detta fall upp till den nationella domstolen att slutligt faststélla huruvida den berérda
nationella bestaimmelsen &r ldmplig och nodvéndig.

85. Foljande anmadrkningar syftar till att ge den héanskjutande domstolen viss vigledning for
genomforandet av denna beddmning, utan att paverka den ndrmare avgrinsningen av det
bakomliggande malet som den nationella domstolen har att faststéilla. Med detta mal i atanke ska jag
undersoka lamplighets- och nodviandighetskriterierna for varje mal som den italienska regeringen har
gjort gillande, ndmligen i) att uppmuntra till flexibilitet pa arbetsmarknaden, ii) att framja tilltrade till
arbetsmarknaden for ungdomar, samt iii) att ge ungdomar mojlighet till en forsta anstillning.

86. Som en inledande anmairkning avseende detta avsnitt som helhet, vill jag erinra om att
medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning nir det géller valet av medel for
att genomféra sina sociala och arbetsmarknadspolitiska mal.”> Detta utrymme for skonsmissig
bedomning begrdnsas dock av forbudet mot att hindra genomférandet av principen om férbud mot
diskriminering p& grund av alder.”

i) Malet att uppmuntra flexibilitet pa arbetsmarknaden

87. Den italienska regeringen har klarlagt att den berdrda nationella bestimmelsen &dr en del av ett
bredare regelverk som under de senaste tio aren har syftat till att skapa flexibilitet pa
arbetsmarknaden.

88. I allminhet kan en éatgdrd som mojliggor olika typer av anstéillningsavtal som &r mindre stelbent for
arbetsgivarna vid forsta paseende anses lamplig for att uppna okad flexibilitet pa arbetsmarknaden.

51 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kohler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkterna 44—46 och
dér angiven réttspraxis).

52 — Se, exempelvis, dom av den 18 november 2010, Georgiev (C-250/09 och C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 50 och ddr angiven réttspraxis).

53 — Se, exempelvis, dom av den 13 november 2014, 4, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).
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89. Artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet tilliter dock att flexibla avtal anvénds i storre utstrackning for
vissa aldersgrupper, niamligen for personer under 25 ar och personer over 45 ar. Det kan darfor
ifragasattas i vilken utstrickning mojligheten att anvdnda en flexibel avtalsform endast for vissa
aldersgrupper pa ett enhetligt sitt innebdr att det Overgripande malet att uppnd flexibilitet pa
arbetsmarknaden efterstravas. Det ankommer saledes pd den nationella domstolen att, utifrin denna
utgangspunkt, faststélla varfor en atgird som efterstravar ett allmdnt mal att oka flexibiliteten pa
arbetsmarknaden endast bor tillimpas pa vissa bestdmda aldersgrupper. Med andra ord, om
flexibilitet dr ett mal som géller hela arbetsmarknaden &r det oklart, utan vidare forklaring, varfor
bordan att uppna detta mal endast ska baras av vissa bestimda aldersgrupper.

90. Vid provningen av huruvida en atgard gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna de
efterstraivade malen ska denna bestimmelse vidare bedomas utifran det sammanhang i vilket den
ingér. Den skada &tgidrden kan innebdra fér de berdrda personerna maste beaktas.” Nir den
hianskjutande domstolen provar atgdrdens nodvindighet med avseende pa mélet att uppmuntra
flexibilitet pa arbetsmarknaden méste den déarféor bedoma huruvida atgérden i fraga medfor att det
gors en rimlig avviagning mellan de intressen som den allmédnna sysselsédttningspolitiken soker uppna
och risken for att unga arbetstagare hamnar i de mer osédkra grupperna péa arbetsmarknaden.

ii) Malet att underldtta anstéllning av ungdomar

91. Den italienska regeringen har gjort gillande att syftet med att tillata att avtal om intermittent
anstédllning i storre utstrickning anvdnds for arbetssokande under 25 ar &r att uppna malet att
underlitta for ungdomar att fa tilltrdde till arbetsmarknaden.

92. Kommissionen anser dock att detta mal inte efterstravas pa ett enhetligt sitt, eftersom ungdomar
som dr anstillda enligt sadana avtal avskedas nér de fyller 25 ar. Detta motverkar atgiardens positiva
effekter pa sysselsittningen av unga.

93. Med hinsyn till det vida utrymme for skonsmassig bedomning som den nationella lagstiftaren har i
detta avseende, och utan ytterligare statistiska uppgifter, dr det i detta lige inte mdjligt att faststdlla
huruvida atgérden ar uppenbart oldmplig for att uppna det angivna malet. Det ankommer pa den
nationella domstolen att faststdlla huruvida detta faktiskt ar fallet utifran de styrkta faktiska
omstidndigheterna.

94. Det ska dock erinras om att ”[a]llmdnna péastdenden om att en viss atgdrd &r avsedd att inga i
sysselséttningspolitiken, arbetsmarknadspolitiken eller yrkesutbildningspolitiken riacker inte for att visa
att malet med den aktuella atgirden kan motivera att det gors undantag frdn principen om
icke-diskriminering pa grund av alder, och de utgor inte heller omstdndigheter som gor det rimligt att
anta att de valda medlen &r dgnade att uppné detta mal”.”

95. Sarskilt ankommer det pa den nationella domstolen att med stod av nationella réttsregler bedoma
bevisvirdet av de framlagda omstindigheterna, som bland annat kan innefatta statistiska uppgifter.* I
detta sammanhang &r det riktigt att valet av lagstiftning pa arbetsmarknadsomradet, dér
medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning, kan grunda sig pa uppskattningar
och politiska éverviganden. Det innebir sannolikt en viss grad av osidkerhet.”” Det lamplighetskrav som
foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet kréver dock att det atminstone finns ett logiskt forhallande mellan
andamalsenlighet och sammanhang mellan det efterstravade malet och de valda medlen.

54 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 65), och dom av den 11 april 2013,
HK Danmark (C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 89).

55 — Dom av den 5 mars 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 51).
56 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kéhler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 82).
57 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kéhler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 81).
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96. Det maste darfor faststillas huruvida malet att forbéttra rekryteringen av ungdomar efterstravas pa
ett konsekvent och systematiskt sdtt genom artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet. Framfor allt bor
kommissionens argument att bestimmelsen saknar inre sammanhang pa grund av det automatiska
avskedandet vid 25 ars alder undersokas ndrmare. Om det stods av ytterligare bevisning, kan det
mycket val sdgas att den berdrda bestimmelsen endast flyttar pa problemet, snarare &n att losa
arbetsloshetsfragan. Den skjuter helt enkelt upp arbetslosheten till nédsta aldersgrupp.

97. Med avseende pa nodviandigheten av atgirden ankommer det ocksa pa den nationella domstolen
att undersoka mindre ingripande alternativ till automatiskt avskedande, som skulle kunna mojliggora
en mer nyanserad instdllning till aldersbegransningen.

iii) Forsta mojligheten till anstéllning

98. Slutligen forklarade den italienska regeringen vid forhandlingen att den berérda bestammelsens
huvudsakliga och sirskilda mal inte ar att ge ungdomar tillgdng till arbetsmarknaden genom fast
anstillning, utan bara en forsta mojlighet att komma in p& arbetsmarknaden. Malet &r inte att
ungdomar ska intrdda pa marknaden och sedan stanna kvar i (tillsvidare-) anstéllning, utan att ge dem
en forsta erfarenhet som sa smaningom kommer att ge dem en bittre stéillning for att konkurrera pé
arbetsmarknaden. Med andra ord kan den angripna nationella bestimmelsen sdgas gilla ett led fore
fullt tilltrdde till arbetsmarknaden. Malet dr att skapa viss likhet i fraga om chans och mojlighet, sa att
personer under 25 ar i nésta led ska kunna konkurrera med andra éldersgrupper pa ett effektivt sétt.

99. Vid ett forsta paseende kan alder, sdrskilt under 25 ér, betyda samma sak som bristande erfarenhet
pa arbetsmarknaden. Lampligheten av en atgérd med detta méal maste aterigen faststillas mot bakgrund
av den bevisning som star till den nationella domstolens forfogande och med vederborlig hansyn till
det utrymme for skonsmaissig bedomning som tillkommer den nationella lagstiftaren.

100. I synnerhet kommer den hénskjutande domstolen behdva beakta omstandigheten att den sérskilda
bestimmelsen i fraga, &ven om malet att skapa en mojlighet att fa en forsta anstéllning darigenom
efterstrévas, inte krdver att personer som artikel 34.2 i lagstiftningsdekretet ska tillimpas pa ska sakna
tidigare arbetserfarenhet. Tvdartom hénvisar bestimmelsen enbart till &lder och har ingen anknytning
till erfarenhet, utbildning eller praktik.

101. Det ska ocksa noteras att avtalet om intermittent anstéllning, d&ven om den italienska regeringen
har angett att den berérda bestimmelsen inte syftar till att skapa stabila arbetsmojligheter, ocksa kan
ingds som ett tillsvidareavtal. Det dr den nationella domstolen som ska bedéma huruvida denna
omstindighet &r relevant, savitt avser enhetlighet, med vederborlig hansyn till hur linge avtalet kan
vara tillimpligt pa unga anstéllda som har uppnatt arbetsfér alder enligt nationell ratt.

102. Med nodvandighetskriteriet som utgangspunkt maste det faststéllas huruvida det var mojligt att
forestilla sig andra, mindre ingripande, medel. Framfor allt ska bedomningen av atgdrden beakta det
faktum att bestammelsen i fraga helt utgar fran élder. Det &r upp till den nationella domstolen att
avgora huruvida det dr rimligt att atgdrden skulle ha kunnat uppné det efterstrivade malet genom
ytterligare @ndamalsenliga kriterier, saisom ett krav pa att den anstéllde tidigare skulle ha varit
arbetslos eller sakna tidigare arbetserfarenhet.

103. Den italienska regeringen har ocksa gjort gillande att malet att erhalla en forsta anstéllning som
inte dr trygg motiverar det automatiska avskedandet fran anstillningen ndr personer fyller 25 ar.
Enligt den italienska regeringen innebér detta att stor effektivitet kan uppnas med atgédrden, da fler
kan fa tilltrade till de lediga tjansterna. Enligt detta argument dr den bakomliggande motiveringen att
de tillgdngliga anstdllningarna delas, sétillvida att alla ges en mojlighet till anstdllning.

58 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkterna 64 och 65).

ECLIL:EU:C:2017:235 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK - MAL C-143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

104. Denna forklaring forefaller dock inte helt 6vertygande. En person som anstélls vid en yngre alder
kan vara anstélld i flera ar, medan en person som &r ndrmare 25 ar endast kan vara anstélld i nigra
manader. Varfor inte i stillet ange en ldngsta tid som avtalet kan gélla for varje person, sa att
arbetsmojligheterna fordelas mer jamt? Motiveringen att dela pa arbetsmojligheterna blir snarare ett
cirkelresonemang ndr det giller just aldersgruppen under 25 ar. Den aldersgruppen maste dela pa
arbetsmojligheterna medan ovriga éldersgrupper har helt andra arbetsmojligheter?

105. Sammanfattningsvis har medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaissig beddmning i
arbetsmarknadspolitikiska och socialpolitiska fragor. De kan efterstriva flera olika berdttigade mal.
Dessa mal maste dock efterstravas pa ett sitt som i rimlig grad ar tydligt och sammanhédngande och
uttrycks i termer av lamplighet och nodvandighet.

V — Forslag till avgorande

106. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen i Italien) pa foljande sétt:

Artikel 2.2 a och artikel 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av
en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sd, att de inte utgoér hinder for nationell
lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i det nationella malet, som foreskriver att avtal for intermittent
anstdllning i alla handelser ar tillampliga pa arbetstagare som énnu inte har fyllt 25 ar, s& linge som

— lagstiftningen efterstravar ett berittigat mal som é&r forknippat med sysselsdttnings- och
arbetsmarknadspolitiken, och

— lagstiftningen uppnar detta mal pé sitt som ar lampliga och nédvéndiga.

Det ankommer pa den nationella domstolen att faststdlla huruvida dessa villkor &r uppfyllda i
forevarande mal.
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