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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 6 april 2017"

Mal C-132/16

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
mot
”Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(begdran om forhandsavgorande fran Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen i
Republiken Bulgarien))

"Begidran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Avdragsratt — Vederlagsfria tjanster till forman
for den kommunala infrastrukturen — Samband med den beskattningsbara personens ekonomiska
verksamhet — Ekonomisk anvdndning i motsats till orsakssamband — Bokforing av kostnaderna som
allminna kostnader”

I. Inledning

1. Hur néra eller avldgset méste sambandet ur mervardesskattesynpunkt vara mellan en néringsidkares
mervirdesskattepliktiga kostnader som denne uppbdr i syfte att vinna intdkter och dennes
skattepliktiga transaktioner, for att avdragsritt for ingdende mervirdesskatt ska intrdda? Racker det for
avdragsrittens intride att kostnaderna dr gynnsamma eller nédvindiga for foretaget? Ar det tillrickligt
att kostnaderna orsakats av aviserade intdkter, eller maste kostnaderna kunna anvdndas direkt och
omedelbart for foretagets forviarvande av merviardesskattepliktiga intakter?

2. Ar det till exempel tillrickligt om ett foretag renoverar avloppsinfrastrukturen som tillhér en
kommun for att erhélla bygglov for byggnader som skattepliktigt ska hyras ut i framtiden? Eller maste
renoveringskostnaderna vara hanforliga direkt och omedelbart till vissa av foretagets transaktioner? I
sistnamnda fall beror foretagets avdragsritt for renoveringskostnaderna pa bedomningen av tjansten
som tillhandahalls till kommunen. Foretaget genomfor renoveringen direkt och omedelbart gentemot
kommunen i dess funktion som ansvarig for hantering av avloppsvatten.

3. Domstolen har att befatta sig med dessa grundlaggande fragor inom ramen for forevarande begéran
om foérhandsavgorande. I svaret ska hinsyn éven tas till den tidigare domen i mélet Sveda®. Ndmnda
dom har orsakat viss osdkerhet om avdragsrittens rackvidd bland medlemsstaterna. Domstolen har nu
genom det aktuella forfarandet fatt mojligheten att precisera sina konstateranden i nimnda dom.

1 Originalsprék: tyska.
2 Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt

4. Uttag av mervirdesskatt i unionen regleras av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt’® (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet). Artikel 26.1 b i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”1. Foljande transaktioner skall likstdllas med tillhandahallande av tjénster mot ersattning:

a)

b) Tillhandahéllande av tjanster utan erséttning som utfors av den beskattningsbara personen for
hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rorelsefrimmande dndamal.”

5. Artikel 168 i mervardesskattedirektivet reglerar avdragsratten:

"I den man varorna och tjdnsterna anvidnds for den beskattningsbara personens beskattade

transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utféor dessa transaktioner, fran den

mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”

6. Artikel 176.2 i mervardesskattedirektivet innehaller en 6vergangsbestammelse:

"Till dess att de bestimmelser som avses i forsta stycket triader i kraft far medlemsstaterna behalla alla

de avvikelser som foreskrivs i deras nationella lagstiftning den 1 januari 1979 eller, for de
medlemsstater som anslutit sig till gemenskapen efter den dagen, dagen for deras anslutning.”

B. Nationell lagstiftning

7. Artikel 69 i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (den bulgariska mervirdesskattelagen, nedan
kallad ZDDS) har foljande lydelse:

”1. I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den registrerade beskattningsbara
personens skattepliktiga transaktioner, ska denna person ha ritt att dra av féljande:

1) skatten pa de varor och tjanster som leverantoren eller tillhandahallaren, nir &ven denne &r en
beskattningsbar person som ér registrerad i enlighet med denna lag, har levererat eller ska leverera
till den aktuella beskattningsbara personen, eller har tillhandahallit eller ska tillhandahélla denne.”

8. Artikel 70 ZDDS:

”1. Aven om villkoren i artikel 69 eller artikel 74 #r uppfyllda, dr avdrag fér ingdende mervirdesskatt
inte mojligt nér ...

3 EUT L 347, 2006, s. 1.
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2) varorna eller tjdnsterna dr avsedda att levereras eller tillhandahallas vederlagsfritt, eller dr avsedda
for annan verksamhet dn den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen
bedriver. ...”

II1. Maélet vid den nationella domstolen

9. "Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (nedan kallat Iberdrola) dger mark pa vilken
en semesteranldggning ska uppforas. Anldggningen ska hyras ut skattepliktigt. For att kunna ansluta
semesteranlaggningen till den befintliga pumpstationen for avloppsvatten som tillhér kommunen var
det nodvandigt att renovera pumpstationen grundligt. Utan en renovering hade det inte varit mojligt
att ta emot avloppsvattnet fran de objekt som Iberdrola avsag att uppfora. Iberdrola och kommunen
ingick darfor ett avtal med inneboérden att Iberdrola forpliktades att renovera den kommunala
avloppsinfrastrukturen pa egen bekostnad. Renoveringen genomfdrdes dérpa av ett byggforetag pa
uppdrag av Iberdrola.

10. Efter renoveringen av kommunens pumpstation for avloppsvatten uppférdes objekten i
semesterbyn och kunde anslutas till denna. Iberdrola gjorde avdrag for ingdende mervirdesskatt
avseende de kostnader som uppstod. De nationella myndigheterna nekade emellertid avdraget enligt
artikel 70 punkt 1 led 2 ZDDS. Iberdrola 6verklagade beslutet till forvaltningsdomstolen.

11. Forvaltningsdomstolen fastslog att Iberdrola hade tillhandahallit en vederlagsfri tjanst till
kommunen genom renoveringen av pumpstationen. Denna transaktion hade emellertid framjat
Iberdrolas ekonomiska verksamhet (uthyrning av semesteranliggningen). Det var ndmligen forst efter
det att kommunens pumpstation hade renoverats som det var mojligt att anvidnda
semesteranlaggningen i enlighet med géllande bestammelser.

12. Forvaltningsdomstolen fann att det for att avdragsratt for ingdende mervirdesskatt ska uppkomma
krdvs att utgifterna utgor en del av den kontrollerade personens allmédnna utgifter och att de ingar som
en del i priset for de varor eller tjanster som vederborande tillhandahaller. I ett sakkunnigutlatande
som inhdmtades av domstolen drogs slutsatsen att utgifterna i bokforingen riknades som utgifter for
att genomfora semesteranldggningsprojektet. Det var saledes utrett att utgifterna ingick i utgifterna for
att uppfora byggnaderna pa den av bolaget 4gda marken och att de har ett samband med Iberdrolas
ndringsverksamhet.

13. Forvaltningsdomstolen  ogiltigforklarade saledes skattebeslutet och omprovningsbeslutet.
Forvaltningsdomstolens avgorande har Overklagats till Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Republiken Bulgarien). Sistnamnda domstol har beslutat att vilandeforklara
malet och inleda ett forfarande for att inhamta forhandsavgorande.

IV. Forfarandet vid domstolen

14. Hogsta forvaltningsdomstolen i Republiken Bulgarien som har att avgora malet har hénskjutit
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Utgor artikel 26.1 b, artikel 168 a och artikel 176 i direktiv 2006/112 hinder f6r en nationell
bestimmelse som artikel 70 punkt 1 led 2 i lagen om mervirdesskatt ZDDS, vilken begrénsar
ratten till avdrag for ingdende mervirdesskatt for tillhandahallande av byggtjénster eller tjénster
avseende forbdttring pa fast egendom som é&gs av tredje man, vilka anvdnds av savdl mottagaren av
tjdnsten som tredje man, av den enda anledningen att tredje man tar emot resultatet av dessa
tjidnster utan ersittning, utan att det tas hénsyn till den omstandigheten att tjansterna kommer att
anvéndas i den beskattningsbara mottagarens néringsverksamhet?
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2) Utgor artikel 26.1 b, artikel 168 a och artikel 176 i radets direktiv 2006/112 den 28 november 2006
hinder mot en skattepraxis som inte medger avdrag for ingdende mervirdesskatt for
tillhandahallande av tjanster ndr utgifterna for tjansterna bokférs som del av den beskattningsbara
personens allménna utgifter pa den grunden att de har uppkommit for att uppfora eller forbattra
fast egendom som &dgs av en annan person, utan att beakta den omstindigheten att den fasta
egendomen dven kommer att nyttjas av mottagaren av byggtjdnsten i vederborandes
ndringsverksamhet?

15. Iberdrola, Republiken Bulgarien och Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligen med
avseende pa dessa fragor vid forfarandet infér domstolen. Utover dessa parter deltog édven den
bulgariska skattemyndigheten vid den muntliga forhandlingen den 24 november 2016.

V. Rittslig bedomning

A. Tillampligheten av den sa kallade standstill-klausulen i artikel 176 i mervirdesskattedirektivet

16. Forst och fraimst dr det nodvandigt att klargora huruvida mojligheten att behalla gamla nationella
undantag fran avdragsratt for merviardesskatt enligt artikel 176.2 i mervirdesskattedirektivet i sig sjilv
utesluter att artikel 70 ZDDS utgor ett &sidosdttande av mervardesskattedirektivet. Denna
bestimmelse infordes nidmligen vid samma tidpunkt da Bulgarien anslét sig till unionen.*

17. Den sa kallade standstill-klausulen i artikel 176.2 i mervéardesskattedirektivet tillater dock inte en
ny medlemsstat att dndra sin interna lagstiftning nar den ansluter sig till Europeiska unionen pa ett
sadant sdtt att den avldgsnar sig fran det mal som uppstillts i detta direktiv. En sadan éndring skulle
strida mot sjilva andemeningen av denna klausul.” I det nationella méalet ankommer alltsd p& den
hanskjutande domstolen som ensam é&r behorig att tolka den nationella lagstiftningen att avgora
huruvida inforandet av artikel 70 ZDDS har inneburit att en tidigare begrédnsning uppratthalls eller
om det innebar en dndring av rittslédget.® Eftersom ingenting framgar av de anféorda omsténdigheterna
som stoder att det foregaende skulle vara fallet dr i det foljande utgangspunkten att artikel 176.2 i
mervirdesskattedirektivet inte dr relevant har.

B. Provning av tolkningsfragorna

18. Bada fragorna som hanskjutits av den nationella domstolen berér samma kidrnproblematik. Det ar
fraga om huruvida mervirdesskattedirektivet medfor ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt dven
ndr den ingdende tjéinsten (i forevarande fall renoveringen) visserligen star i samband med den
skattepliktiga utgdende tjansten (i forevarande fall uthyrningen) men tillhandahélls utan vederlag
direkt till tredje man (i forevarande fall en kommun). Detta problem uppkommer sirskilt om
kommunen utnyttjar tjansten for egna syften i form av den kommunala hanteringen av avloppsvatten.

19. Med sin forsta fraga vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
mervirdesskattedirektivet i denna utstrackning utgor hinder for den nationella lagstiftningen. Med sin
andra fraga vill den hidnskjutande domstolen veta huruvida mervirdesskattedirektivet i denna
utstrackning utgér hinder for en skattepraxis dar bokforingens art &dven spelar en roll.
Innehallsmaéssigt dr bada fragorna emellertid s& ndra sammanbundna att de kan besvaras tillsammans.

S

Se dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 5).
Se dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 43).
Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 47).

[X W]
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20. Foljaktligen inleder jag med att konstatera att den konkreta bokforingens art ér irrelevant (om
detta under 1) for att déarefter g& in pa forutséttningarna for avdrag for ingdende mervirdesskatt (om
detta under 2). I detta avseende gér jag forst in pa foretridet for direkt anvindning av en ingaende
transaktion for en utgaende transaktion framfor en bred tolkning av orsakssambandet (om detta under
2 a och 2 b). Detta foretrade foljer redan av domstolens praxis (om detta under 2 c). Domen Sveda’
utgor vid en ndrmare anblick (om detta under 2 d) inte hinder for detta. Slutligen gar jag in pa det
hédr avgorande samspelet mellan beskattning av vederlagsfritt tillhandahallande av tjénster (artikel 26 i
mervirdesskattedirektivet) och avdragsrétt for mervardesskatt (artikel 168 i mervardesskattedirektivet)
(om detta under 2 e).

1. Bokforingens art dr irrelevant

21. Forst och framst ska det anmaérkas att merviardesskatterdtten redan i sin systematik — till skillnad
fran vad Iberdrola anforde vid den muntliga forhandlingen och kommissionen gjort gillande i sitt
skriftliga yttrande — inte kan vara beroende av pa vilket sitt en beskattningsbar person bokfér en
transaktion.

22. Unionens mervirdesskatterdtt beskattar till skillnad frdn den typiska inkomstskatterdtten inte
andringar av formogenhetsviarden (det vill sdga inga virdedkningar) utan dr uteslutande anknuten till
verksamheter. Det framgar av lydelsen av artikel 2 (“transaktioner”), artikel 9 ("ekonomisk
verksamhet”), artikel 13 ("bedriver ... verksamheter”) och av artikel 168 i mervardesskattedirektivet
("varorna anvinds”). Foljaktligen innehéller inte mervirdesskattelagstiftningen nagon skyldighet att
uppratta forteckningar over tillgingar (balansrikning). Mervirdesskatteskuld berdknas inte heller pa
grundval av jamforelse mellan tillgangar vid olika tidpunkter (forédndringar i rorelsetillgdngar) utan pa
tredje mans utgifter for en leverans av varor eller tillhandahallande av en tjénst.

23. Da forandringar i tillgangar &r irrelevant i mervardesskattehdnseende kan inte heller det sitt pa
vilket transaktioner bokfors ge nagon ledning med avseende pa uppkomsten av ett
mervirdesskatteansprak (i forevarande fall ett ansprak pa avdrag for mervirdesskatt). Dessutom skulle
en anknytning till den individuella bokforingen de facto ldmna den mervirdesskatterittsliga
bedomningen upp till den beskattningsbara personens skon. Det kan knappast vara riktigt. Séledes
anknyter artiklarna 167 och foljande artiklar i mervirdesskattedirektivet inte heller pa nigot sitt till
hur den beskattningsbara personen bokfor tillgingar. Det ska sdrskilt noteras att de formkrav for
avdrag som foreskrivs i artikel 178 i mervirdesskattedirektivet inte hanvisar  till
bokforingslagstiftningen. Foljaktligen ska den foreliggande fragan besvaras utan att hénsyn tas till hur
den beskattningsbara personen bokfor transaktioner enligt den tillimpliga nationella
bokféringslagstiftningen.

24. Dessutom visar domstolens tolkning av artikel 26 i mervardesskattedirektivet att det maste kunna
finnas kostnader inom ramen for foretagets niringsverksamhet som (sérskilt ocksd bokforingstekniskt)
utgor allminna kostnader for den beskattningsbara personen, men som likvél inte medfor avdragsratt
for mervardesskatt. Det dr fraga om kostnader for sa kallade icke-ekonomiska dndamal, men inte for
rorelsefrimmande dndamél® (se i detta avseende punkterna 48 och foljande punkter nedan).

7 Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).

8 Se, i detta avseende, domstolens praxis i dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkterna 44 och 70),
dom av den 12 februari 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 28) och dom av den
30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).
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2. Forutsdttningar for avdragsrdtt

25. I motsats till vad Iberdrola och kommissionen har anfort racker det inte endast med ett kausalt
samband mellan ingdende transaktioner och ekonomiskt motiverade utgdende transaktioner for
avdragsritt enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet. Detta giller i vart fall om den ingaende
transaktionen direkt kan anvindas for en skattefri eller inte beskattningsbar utgdende transaktion. I
detta fall har ekonomisk anvindning foretride framfor en ekonomisk orsak. Den motsatta
uppfattningen som foretrdds av Iberdrola och kommissionen stoder sig pa en otilliten
sammanblandning av inkomstskatterédtt och mervirdesskatteritt.

a) Lydelsen av artikel 168 i merviirdesskattedirektivet

26. Foretradet for en sddan anvindning framfor blotta orsaken for en ingdende transaktion foljer redan
av lydelsen av artikel 168 i mervardesskattedirektivet. Artikeln foreskriver att den beskattningsbara
personen har ritt till avdrag for mervardesskatt ”[i] den man varorna och tjansterna anviands for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner”. I mervardesskattedirektivet ndimns ingenting om
orsaken till de ingdende transaktionerna. Tvdrtom é&r det en viss anvindning i foretaget som é&r
nodvindig.

27. Detta skiljer mervirdesskatterdtten bland annat fran medlemsstaternas inkomstskatteritt. For
avdrag av kostnader fran beskattningsunderlaget (avdrag for kostnader i verksamheten) dr det inom
ramen for en inkomstskattelagstiftning som beskattar intdkter som uppbérs eller virdeokningar som
intrader mojligt att genomgaende tillimpa kausalitetsprincipen for att uppnd en enhetlig beskattning
pa grundval av olika ekonomisk formaga. Hiar kan redan kostnadernas kausala sammanhang — det vill
sdga blotta orsaken — i syfte att forvarva intakter vara tillrackligt.

28. Pa mervirdesskatterdttens omrade dr det emellertid fraga om att uppna en korrekt beskattning av
konsumenten. Begreppet anvdndning ar darfor — i motsats till kommissionens uppfattning — snévare
dan begreppet orsak. Kommissionens uppfattning skulle i manga fall leda till en obeskattad
slutkonsumtion. Det strider mot utformningen av mervirdesskatt som en allmén konsumtionsskatt
som i princip omfattar alla varor och tjanster.

29. Risken for en obeskattad slutkonsumtion visar sig om till exempel renovering av kommunens
lekparker skulle sdttas upp som forutsittning for att bevilja ytterligare bygglov for fler bostadshus i
kommunen. Mottagaren och "anvidndaren” av renoveringstjansterna skulle i det fallet vara kommunen
inom ramen for sin myndighetsutdovning. Att medge investeraren avdragsritt for mervirdesskatt pa
grund av ett rent kausalt samband skulle sinka mervardesskatteintikterna och lata mottagaren (i det
aktuella exemplet kommunen) komma i atnjutande av en obeskattad slutkonsumtion som strider mot
mervirdesskattesystemets syften. Det sistndmnda vore nédmligen inte fallet om kommunen sjélv skulle
ge nagon i uppdrag att utfora renoveringen.

b) Avdragsrdittens syfte

30. Utover detta har avdragsratten i merviardesskattelagstiftningen en annan funktion én rétten att dra
av kostnader i verksamheten inom ramen for inkomstskattelagstiftningen. Avdragsritten for
mervirdesskatt undviker inom ramen for ett flerstegsskattesystem att beskattning sker flera ganger
(kumulation av skatt). Med hjdlp av avdragsritten sdkerstills att endast slutkonsumenten bar
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mervirdesskatten” och att den beskattningsbara personen (foéretaget) inte belastas av denna
(neutralitetsprincipen). Den beskattningsbara personen fungerar da i alla steg endast som personen
som uppbir skatt for statens rakning. "

31. For att personen ska kunna uppbira skatt for statens rikning maste den darfér i princip !
genomfora skattepliktiga transaktioner. Detta framgar bland annat av artikel 168 i
mervirdesskattedirektivet ("for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner”). Det ar
alltsa avgorande huruvida den ingdende transaktionen ingar i en beskattad eller skattefri alternativt
icke beskattningsbar transaktion till konsumenten. Avdragsratten ér alltsd knuten till skatteuppboérden
i det direkt efterfoljande ledet.”” Denna anknytning kan emellertid inte ske p& grundval av en diffus
idé om kausalitet, utan endast beroende pa att den ingdende transaktionen hénfors till specifika
utgdende transaktioner. Denna nodvindiga anknytning brister emellertid om de ingaende
transaktionerna anvands omedelbart for skattefria eller icke beskattningsbara transaktioner.

¢) Domstolens praxis med avseende pd sambandet mellan ingdende transaktioner och rorelsens
utgdende transaktioner

32. 1 enlighet med detta anvinds enligt fast rittspraxis en ingdende transaktion endast for
skattepliktiga transaktioner om det finns ett direkt och omedelbart samband mellan anvéndningen och
den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

33. Kriteriet att varan eller tjansten ska anvéndas for transaktioner i bolagets ekonomiska verksamhet
varierar enligt domstolens nyare praxis beroende pa om det handlar om férvérv av tjénst eller forvarv
av anliggningstillgdng. *

34. Nar transaktionen avser forvirv av tjdnst sasom renovering av tredje mans fastighet kravs det i
princip ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera
utgdende transaktioner som medfor ritt till avdrag for att avdragsritt for ingdende mervirdesskatt ska
tillerkdnnas den beskattningsbara personen och for att omfattningen av en sadan rétt ska kunna
avgoras.

9 Dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), och dom av den 7 november 2013, Tulici och Plavosin
(C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), samt beslut av den 9 december 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ej publicerad,
EU:C:2011:825, punkt 21).

10 Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, punkt 21).

11 Artikel 169 i mervirdesskattedirektivet innehaller undantag for transaktioner som i regel ar griansoverskridande for att forhindra att ett
exporterande foretag drabbas av konkurrensnackdelar.

12 Det framgér uttryckligen i dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).

13 Se, bland annat, dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkterna 44 och foljande punkter), dom av den
12 februari 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 28), dom av den 30 mars 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24), dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 27),
och dom av den 29 oktober 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 57).

14 Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 45).

15 Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 46) och dom av den 29 oktober 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, punkt 57 och dér anford réttspraxis).
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35. Domstolen har emellertid fastslagit ett undantag fran detta. Den beskattningsbara personen
tillerkdnns ocksa avdragsritt nir det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss
ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner, niar kostnaderna for tjansterna i fraga
utgor en del av den beskattningsbara personens allménna omkostnader och séledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahéller. Sddana
kostnader har da ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara personens samlade
ekonomiska verksamhet. '®

36. Bakgrunden till denna rattspraxis dr att den beskattningsbara personen i dessa fall fungerar som
"konsument” av tjdnsterna vars kostnader denna bar. Diarmed maste merviardesskatteavdraget i
avsaknad av andra kriterier bedomas utifran den beskattningsbara personens samlade ekonomiska
verksamhet. Om det emellertid foreligger ett direkt samband med en viss utgdende transaktion sa ar
kriteriet som &r inriktat pa denna utgdende transaktion en mer precis metod for att faststdlla huruvida
ratt till avdrag for ingdende merviardesskatt foreligger. Den mer precisa metoden har foretriade framfor
en schablonmissig bedomning av den samlade omsattningen.

37. Om det foreligger ett direkt och omedelbart samband med en utgaende transaktion som i avsaknad
av ekonomisk verksamhet inte omfattas av skattens tillimpningsomrade, foreligger saledes inte nagon
ritt till avdrag for mervirdesskatt. Domstolen har faststillt detta i flera fall.”” Detta géller dven om
ndringsidkaren tillhandahaller en tjanst for att indirekt starka sin samlade ekonomiska verksamhet for
vilken avdragsritt for mervirdesskatt foreligger. Det &r ndmligen inte av nagon betydelse vilket
slutgiltigt syfte som den beskattningsbara personen har.'® Saledes kan den beskattningsbara personens
ekonomiska motiv inte i sig sjalva vara tillrackliga.

38. I detta avseende har domstolen ocksa klargjort att endast det faktum att en tjanst utgor en
"nodvandig forutsittning” for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet inte utesluter
att tjdnsten tillhandahalls for tredje mans privata bruk. En "indirekt koppling” i sig kan inte vara
tillracklig for att likstdlla en tjanst som tillhandahalls utan vederlag och en som tillhandahalls mot
vederlag”’, som da skulle medfora ritt till avdrag.

39. Ddarmed bekriftar domstolens praxis att ett blott kausalt samband mellan de skattepliktiga
utgdende transaktionerna och den ingdende transaktionen i sig i princip inte kan vara tillrackligt for
att medfora avdragsratt for mervardesskatt.

40. Foljaktligen kan det — i motsats till den uppfattning som kommissionen foretrider — i forevarande
fall inte vara avgorande huruvida renoveringen av kommunens infrastruktur var en forutsittning for att
genomfora byggprojektet. Inte heller andra syften (det vill siga motiv) som ligger bakom den aktuella
renoveringen av en utomstaende parts infrastrukturanlaggningar ar relevanta.

16 Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 47), dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 37), dom av den 8 februari 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, punkt 24) och dom av den
29 oktober 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 58 och dér anford rattspraxis).

17 Dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 30), och dom av den 29 oktober 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, punkt 59 och dér anford réttspraxis).

18 Dom av den 6 april 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punkt 19), dom av den 8 juni 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300,
punkt 20), dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 38) och dom av den 22 februari 2001, Abbey
National (C-408/98, EU:C:2001:110, punkt 25).

19 Det framgar uttryckligen av dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 51), se i detta avseende dom
av den 16 oktober 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punkt 27).

8 ECLIL:EU:C:2017:283



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C 132/16
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

41. Det ar ddremot avgorande vem — den beskattningsbara personen eller tredje man — som faktiskt
anvinder den ingdende transaktionen och huruvida anvéndningen innebdr att en obeskattad
slutkonsumtion sker. Det &r i detta fall endast kommunen som direkt anvinder byggtjansterna for sin
hantering av avloppsvatten.” Kommunen skéter underhdll och drift av den numera renoverade
infrastrukturen.”

42. Allt annat skulle strida mot neutralitetsprincipen: Renoveringen av den kommunala infrastrukturen
genom att ta in en investerare som &r byggvillig skulle inte belastas med mervardesskatt, medan en
renovering med skattemedel som kommunen vidtar ddremot skulle bli foremél for mervirdesskatt.
Investerarens bakomliggande motiv kan séiledes inte vara avgorande, utan endast den
mervirdesskatterittsliga klassificeringen av den utgaende transaktionen som hénforlig till kommunen
(se om detta punkterna 48 och foljande punkter nedan).

d) Avgrdnsning av domstolens avgorande i mdlet Sveda

43. Denna slutsats stir vid nidrmare anblick inte i strid med domen Sveda® frén 2015. Visserligen
avsags i det fallet uppforandet av en infrastrukturanldggning i form av en naturstig som skulle stéllas
till tredje mans forfogande utan vederlag. I detta fall besvarade domstolen fragan om ett direkt
samband med den beskattningsbara personens framtida ekonomiska verksamhet jakande.*

44. De bada fallen &r — i likhet med den uppfattning som den bulgariska regeringen och Iberdrolas
foretradde vid den muntliga férhandlingen — dock inte jamforbara. For det forsta dr det i malet Sveda
tveksamt huruvida den beskattningsbara personen faktiskt tillhandahaller naturstigen utan vederlag till
tredje man ndr ett statligt stod betalas just ddrfor. Domstolen har dock inte befattat sig ndirmare med
sistndmnda fraga.

45. For det andra anvindes naturstigen av den beskattningsbara personen for att genomfora dennes
egna ekonomiska forsdljningsverksamhet. Att en sjilvstindig utomstdende part, kommunen, som
efterstravar sina egna syften, namligen vattenforsorjning, dr med i bilden skiljer forevarande fall fran
malet Sveda. Tolerans av att vigen anvinds i den egna rorelsen (som i malet Sveda) dr inte en
sjalvstindig tjdnst till tredje man, utan endast en del av de skattepliktiga forsiljningstransaktionerna.*

46. Den vederlagsfria renoveringen av infrastruktur som tillhér tredje man &r dock inte en
osjdlvstindig underordnad tjanst med avseende pa den planerade skattepliktiga uthyrningen. En tjanst
ska betraktas som en sjéilvstindig underordnad tjéanst ndr kunderna inte efterfragar den i sig, utan
tjidnsten for dem endast dr ett medel att pa basta sdtt atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget
tillhandahéller.” Det kan emellertid inte vara tal om att renoveringen av en utomstiende parts
anldggningar till forman for kommunen eller kommunens hantering av avloppsvatten endast skulle
komplettera de uthyrningstjanster som Iberdrola tillhandahaller till sina hyresgaster.

20 Detta skiljer tydligt fallet fran exemplet med en ndringsidkare som bedriver taxiverksamhet som installerar foremal i en taxi som Overlatits (av
tredje man) som kommissionen tog upp vid den muntliga férhandlingen. I sistndmnda fall anvdnder taxiféoraren foremalen som denne
installerat. Darfor har endast han ritt till avdrag for mervirdesskatten pa installationen. I regel kan han i princip dven demontera de inbyggda
foremélen nér taxin ska aterlimnas, om den utomstiende parten som dger taxin inte ersitter foremalens kostnad. Inga av dessa omstandigheter
foreligger emellertid har.

21 I Tyskland existerar darfor en fast rittspraxis som innebdr att uppfoérande av infrastrukturanliggningar till nytta for allmianheten (eller staten) i
slutindan inte medfor att investeraren har avdragsritt for mervirdesskatt, inte ens om denne forst genom dessa transaktioner kan genomfora
sitt skattepliktiga byggprojekt. Se i detta avseende Bundesfinanzhof, dom av den 13 januari 2011 — V R 12/08, BStBL II 2012, 61, dom av den
20 december 2005 — V R 14/04, BStBL. II 2012, 424, och dom av den 9 november 2006 — V R 9/04, BStBL. II 2007, 285.

22 Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).

23 Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 35).

24 Av denna orsak dr avdrag for mervirdesskatt for renoveringen av den egna kundparkeringen ostridig, &ven om kunderna i forsta ledet anvander
denna utan att erldgga betalning.

25 Se dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 17 och dir anford réttspraxis), och dom av den
16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 31).
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47. 1 forevarande fall anvinder Iberdrola — till skillnad fran fallet i malet Sveda — inte den sanerade
infrastrukturen inom ramen for sina uthyrningstransaktioner. Dessa transaktioner dr oberoende av
kommunens hantering av avloppsvatten. Forekomsten av en tillracklig kommunal infrastruktur é&r
endast forutsiattningen for uppforande av semesteranldggningen, som sedan anvidnds for uthyrning.
Foljaktligen kan det alltsd — till skillnad fran i malet Sveda — inte vara tal om att det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion (genomférande av renoveringstjiansterna)
och en utgdende transaktion (tillhandahallande av renoveringstjansterna till kommunen).

e) Sambandet med artikel 26 i mervirdesskattedirektivet

48. Foljaktligen blir resultatet att renoveringstjansten ska héanforas direkt till tjansten som
tillhandahallits kommunen. Diarmed é&r det ensamt avgorande huruvida denna tjdnst har
tillhandahallits mot vederlag och dr skattepliktig enligt artikel 2.1 c¢ i mervardesskattedirektivet eller
utan vederlag men trots det &r beskattningsbar (och skattepliktig) enligt artikel 26.1 b i
mervirdesskattedirektivet. Endast da kan avdragsritt komma i fraga for Iberdrola. For kostnader som
déremot uppstar for verksamhet som inte omfattas av mervirdesskatteplikt kan mervardesskatteavdrag
emellertid inte komma i fraga.”

49. Det ankommer pé den nationella domstolen att avgora huruvida det faktiskt ar fraga om en tjanst
som tillhandahdllits utan vederlag. Den nationella domstolen verkar vara av den uppfattningen att sa &r
fallet. De omstidndigheterna som framgatt vicker emellertid vissa tvivel i detta avseende. Om det é&r
forst genom en renovering av kommunala anldggningar vilken kommunen enligt avtal har gett tillstand
till, som det blir mojligt for en investerare att genomfora ett byggprojekt, sd ger kommunen med detta
tillstand investeraren en motsvarande fordel som &tminstone motsvarar storleken pa de aktuella
renoveringskostnaderna som Overtagits.

50. I detta avseende kan det antas att ett foretag sdllan ger nagot till en frimmande utomstdende part
om fOretaget inte har fatt lofte om att erhalla en motsvarande fordel av nimnda part. Har vore det
fraga om mojligheten att erhalla ett bygglov. Ett sadant synsitt skulle ge for handen att det &r fraga
om en tjanst mot vederlag som visserligen ger avdragsriatt men ocksd skulle utlosa skatteplikt till
motsvarande belopp med avseende pé renoveringen som utférts mot betalning.

51. Om det dock faktiskt dr fraga om en tjanst utan vederlag ska det faststillas huruvida denna é&r
skattepliktig enligt artikel 26 i merviardesskattedirektivet. Domstolens praxis med avseende pa den sa
kallade ritten att vilja anvindning® oOppnar visserligen mojligheter till full avdragsritt trots att
foremal delvis anvinds for privata &ndamal. For det forsta dr det dock tveksamt om denna réttspraxis
dven omfattar tjanster.” For det andra dr det dessutom tveksamt om “privat bruk”* éver huvud taget
kan komma i fraga for juridiska personer. I vilket fall som helst foreligger inget sadant bruk har.

52. Eftersom den aktuella vederlagsfria renoveringen inte skedde for rorelsefrimmande dndamaél
medfér inte artikel 26.1 b i mervirdesskattedirektivet skatteplikt. Foljaktligen héanger
renoveringskostnaderna inte omedelbart samman med beskattade transaktioner utan indirekt med
obeskattade transaktioner (den vederlagsfria renoveringen for kommunen). Dérfér kan inte heller
nagon avdragsritt bli aktuell.

26 Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkterna 44 och 70), dom av den 12 februari 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 28) och dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).

27 Dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 17), bekriftad genom dom av den 4 oktober 1995, Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304, punkt 20).

28 Det ér tveksamt eftersom tjanster inte kan "anvéndas” i ett foretag och till skillnad fran foremal dessutom i princip forbrukas omedelbart, s& att
det inte finns ndgon motivering for en i tiden senarelagd beskattning (kredit genom avdragsritt for mervardesskatt).

29 Domstolen talar i detta avseende om rorelsefrimmande &dndamél. Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, slutet av punkt 74), dom av den 23 april 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 39) och dom av den 11 Juli 1991,
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 26).
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VI. Forslag till avgorande

53. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att de bada tolkningsfragorna som Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen i Republiken Bulgarien) har hanskjutit besvaras
gemensamt pa foljande sitt:

Artikel 26.1 b, artikel 168 a och artikel 176 i merviardesskattedirektivet ska tolkas pé sa sitt att de inte
medfor avdragsritt for mervirdesskatt for tjanster som tillhandahalls direkt till tredje man for dennes
egna dndamal, d&ven om tjdnsterna dr ekonomiskt motiverade. Detta giller oberoende av hur den
beskattningsbara personen viéljer att bokfora tjdnsterna enligt nationell lagstiftning. Séledes utgor
ndmnda bestdmmelser i detta avseende inte hinder for en nationell bestimmelse som den i artikel 70
punkt 1 led 2 ZDDS och motsvarande nationell forvaltningsrittslig praxis.
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