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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 31 maj 2017"

Forenade malen C-52/16 och C-113/16

?SEGRO” Kft.
mot
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala(C-52/16)
och
Giinther Horvath
mot
Vas Megyei Kormanyhivatal(C-113/16)

(begédran om forhandsavgorande fran Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings-
och arbetsdomstol i Szombathely, Ungern))

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Artikel 63 FEUF —

Fri rorlighet for kapital — Indirekt diskriminering — Avtalsenlig nyttjanderitt till jordbruksmark —
Forbud mot att andra personer dn néra sliktingar till dgaren av jordbruksmarken forviarvar sadana
rattigheter — Lagstiftning som foreskriver att nyttjanderétter som inte uppfyller detta villkor ska
upphora — Motivering saknas — Overtridelse av den nationella lagstiftningen om valutakontroll —
Bekdmpning av missbruk — Bekdmpning av fastighetsspekulation — Artiklarna 17 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Stadgan &r inte tillimplig oberoende av fragan
huruvida de fria rorligheterna har asidosatts — Ej tillamplig”

I. Inledning

1. Genom beslut av den 25 januari 2016 (C-52/16) och den 8 februari 2016 (C-113/16), vilka inkom till
domstolen den 29 januari respektive den 26 februari 2016, har Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg (forvaltnings- och arbetsdomstol i Szombathely, Ungern) i respektive mal
framstdllt en begdran om forhandsavgorande till domstolen avseende tolkningen av artiklarna 49
och 63 FEUF samt artiklarna 17 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Begdran om forhandsavgorande har framstdllts inom ramen for tvister mellan dels SEGRO Kft.
(nedan kallat SEGRO) och Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (statlig myndighet i
provinsen Vas — fastighetskontoret i distriktet Sarvar, Ungern), dels Giinter Horvath och Vas Megyei
Kormadnyhivatal (statlig myndighet i provinsen Vas), avseende beslut om att ur fastighetsregistret
stryka nyttjanderitter till jordbruksmark som innehades av SEGRO respektive Giinter Horvath.

3. Besluten om att stryka nyttjanderdtterna grundade sig pa nationell lagstiftning, enligt vilken

nyttjanderatter till produktiv mark ska upphora, om det inte kan styrkas att de har upplatits mellan
ndra slaktingar.

1 Originalsprék: franska.
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4. Av de skil som anges nedan anser jag att lagstiftningen i fraga och de beslut om strykning som
antagits i enlighet med den strider mot den fria rorligheten for kapital. Kravet att nyttjanderitterna
ska ha upplatits mellan néra slaktingar har en indirekt diskriminerande verkan som missgynnar
medborgare i andra medlemsstater och kan inte motiveras med nagon av de malsdttningar som den
ungerska regeringen har anfort.

5. Vad giller huruvida artiklarna 17 och 47 i stadgan har overtritts, vilket den hdnskjutande domstolen
velat fa klarhet i genom sin begéran om forhandsavgorande i malet C-52/16, SEGRO,” foreslar jag att
domstolen ska tolka artikel 51.1 och 51.2 i stadgan s3, att nér nationell lagstiftning provas med hénsyn
till de fria rorligheterna, kan ett dsidosédttande av en grundlaggande réttighet som garanteras i stadgan
inte aberopas oberoende av fragan huruvida dessa friheter har asidosatts.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

6. Ungerns anslutning till Europeiska unionen féreskrevs i ett anslutningsfordrag® (nedan kallat
2003 ars anslutningsfordrag), till vilket en akt om villkoren fér anslutningen* (nedan kallad 2003 ars
anslutningsakt) dr fogad i enlighet med artikel 1.2 i anslutningsférdraget. Namnda fordrag trddde i
kraft den 1 maj 2004 i enlighet med dess artikel 2.2.

7. Kapitel 3 i bilaga X till 2003 ars anslutningsakt har rubriken ”Fri rorlighet for kapital”. I kapitel 3.2
foreskrivs foljande:

"Trots skyldigheterna enligt de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen far Ungern under
sju ar fran dagen for anslutningen behélla de féorbud som faststills i landets, vid undertecknandet av
denna akt, gillande lagstiftning om forvérv av jordbruksmark av fysiska personer som inte &r bosatta
eller inte d&r medborgare i Ungern och av juridiska personer. Medlemsstaternas medborgare eller
juridiska personer som bildats i Overensstimmelse med en annan medlemsstats lagstiftning far i
samband med forvirv av jordbruksmark under inga forhallanden behandlas mindre gynnsamt &n vid
tidpunkten for undertecknandet av anslutningsfordraget [fran ar 2003]. ...

Medborgare i en annan medlemsstat som vill etablera sig som egenforetagande jordbrukare och som
har varit lagligt bosatta och bedrivit jordbruksverksamhet i Ungern under minst tre pa varandra
foljande ar skall inte omfattas av bestimmelserna i foregaende stycke och inte heller av nagra andra
regler eller forfaranden dn dem som giller for ungerska medborgare. ...

Om det finns tillrackligt med bevis for att det efter overgangsperiodens slut kommer att forekomma
allvarliga storningar eller hot om allvarliga storningar pa jordbruksmarksmarknaden i Ungern, skall
kommissionen pa begiran av Ungern besluta huruvida 6vergangsperioden skall forléngas med hogst tre
ar.”

2 Se punkt 21 nedan.

3 Fordrag mellan Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien, Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens
medlemsstater) och Republiken Tjeckien, Republiken Estland, Republiken Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken
Ungern, Republiken Malta, Republiken Polen, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien om Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken
Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 17).

4 Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EUT L 236, 2003, s. 33).
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8. Genom beslut av den 20 december 2010 forlaingde kommissionen den 6vergangsperiod for forvirv
av jordbruksmark i Ungern som avses i kapitel 3.2 i bilaga X till 2003 ars anslutningsakt till och med
den 30 april 2014.°

B. Ungersk rdtt

9. A term6foldrél szol6 1994. évi LV. torvény (lag nr LV fran ar 1994 om produktiv mark, nedan kallad
lagen om produktiv mark fran ar 1994) dndrades med verkan fran och med den 1 januari 2013, sa att
avtal om upplételse av nyttjanderitt av produktiv mark inte langre tilldts, utom mellan nira slaktingar.

10. Samtidigt infogades en ny 91.1 § i ndmnda lag, med foljande lydelse:

"[d]en 1 januari 2033 upphor ex lege de nyttjanderdtter som forelag den 1 januari 2013 och som
upplatits enligt avtal mellan personer som inte dr ndra slakt, savil avseende avtal pa obestdmd tid som
avtal som l6per pa en bestaimd tid och som striacker sig laingre dn den 30 december 2032.”

11. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvény (lag nr CXXII fran
ar 2013 om forsiljning av jordbruks- och skogsmark, nedan kallad lagen om produktiv mark fran
ar 2013) antogs den 21 juni 2013 och trddde i kraft den 15 december 2013. I 5.13 § anges foljande
definition:

"Med nira slakting avses: make eller maka, slaktingar i rakt uppstigande led, adoptivbarn, egna barn
och makes eller makas barn, adoptivforéldrar, svarforaldrar och syskon.”

12. I 37.1 § lagen om produktiv mark fran ar 2013 foreskrivs att nyttjanderétter till produktiv mark
som upplétits genom avtal &r ogiltiga, utom om avtalet ingatts mellan néra sliktingar.

13. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélo 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrdl sz6lé 2013. évi CCXIL torvény (lag nr CCXII fran ar 2013
om faststillande av Overgangsbestimmelser och andra bestimmelser med avseende pa lagen om
produktiv mark fran &r 2013, nedan kallad lagen om 6vergangsbestimmelser fran ar 2013) antogs den
12 december 2013 och trddde i kraft den 15 december 2013.

14. 1 108.1 § i denna lag, genom vilken 91.1 § lagen om produktiv mark fran &r 1994 upphdvdes, anges
foljande:

"Den 1 maj 2014 upphor ex lege de nyttjanderdtter som foreldag den 30 april 2014 och som upplatits
enligt avtal mellan personer som inte dr néra sldkt, savdl avseende avtal pa obestdimd tid som avtal
som loper pa en bestdmd tid och som stréicker sig lingre dn den 30 april 2014.”

15. 1 94 § Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI torvény (lag nr CXLI fran ar 1997 om
fastighetsregistret, nedan kallad lagen om fastighetsregistret) foreskrivs f6ljande:

”1. For att avregistrera de nyttjanderitter som upphor enligt 108.1 § [lagen om Overgéngsbestaimmelser
fran ar 2013] (nedan i denna artikel tillsammans kallade nyttjanderétter) ska den myndighet som
ansvarar for fastighetsregistret senast den 31 oktober 2014 skicka ett forelaggande till den fysiska
person som ar nyttjanderédttshavare om att, med hjdlp av det formuldr som ministern har faststallt,

5 Kommissionens beslut 2010/792/EU av den 20 december 2010 om forlingning av overgangsperioden for forvarv av jordbruksmark i Ungern
(EUT L 336, 2010, s. 60).
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inom 15 dagar fran det att foreliggandet mottogs forsdkra att det finns ett ndra slaktskap mellan
nyttjanderdttshavaren och den fastighetsidgare som upplatit nyttjanderdtten, i enlighet med de
handlingar som lag till grund for registreringen. Efter den 31 december 2014 prévas inga ansokningar
om aterstéllande av forsutten tid.

3. Om det av forsdkran framgar att det inte finns nagot néra slaktskap eller nyttjanderéttshavaren inte
inger nagon forsdkran inom den fOreskrivna fristen, ska den myndighet som ansvarar for
fastighetsregistret ex officio avregistrera nyttjanderdtten i fastighetsregistret inom sex ménader efter
det att fristen for att inge forsékran 16pt ut, dock senast den 31 juli 2015.

5. Den myndighet som handlagger fastighetsirenden ska ex officio senast den 31 december 2014 ur
fastighetsregistret stryka nyttjanderatter vilka har registrerats for juridiska personer, eller for enheter
som inte &r juridiska personer men som har kapacitet att forvirva nyttjanderétter som kan skrivas in i
registret, och vilka har upphort i enlighet med 108.1 § [lagen om G&vergangsbestimmelser fran
ar 2013].”

III. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mdl C-52/16

16. SEGRO dér ett rorelsedrivande bolag med sédte i Ungern vars deldgare ér fysiska personer som ar
medborgare i andra medlemsstater men dr bosatta i Tyskland.

17. SEGRO forvirvade nyttjanderdtterna till tva jordbruksfastigheter i Ungern fore den 30 april 2014.
Nyttjanderdtterna skrevs in i fastighetsregistret. Den ungerska regeringen har angett att de
nyttjanderitter som avses i det nationella malet upplats fore den 1 maj 2004.

18. Genom tva beslut av den 10 september 2014 respektive den 11 september 2014 strok
fastighetskontoret i distriktet Sarvar dessa nyttjanderdtter ur fastighetsregistret med hénvisning
till 108.1 § lagen om Overgéngsbestimmelser fran dr 2013 och 94.5 § lagen om fastighetsregistret.

19. I sin talan vid den hinskjutande domstolen hdvdade SEGRO bland annat att ovanniamnda
nationella bestimmelser innebar en 6vertridelse av den ungerska grundlagen och av unionsritten.

20. Den hidnskjutande domstolen héanskot malet till Alkotménybirésag (Forfattningsdomstolen i
Ungern) for att denna skulle sla fast att bestimmelserna stred mot den ungerska grundlagen. Genom
dom nr 25 av den 21 juli 2015 slog Alkotmanybirésiag fast att bestimmelserna stred mot den
ungerska grundlagen och anmodade lagstiftaren att dndra den berdrda lagstiftningen fore den
1 december 2015. Enligt den hdnskjutande domstolen lopte tidsfristen ut utan att nagra atgirder
vidtogs for att dndra lagstiftningen.

21. Sedan malet aterforvisats till den hanskjutande domstolen konstaterade denna, for det forsta, att de
nationella bestimmelserna i fraga kan avskrdcka medborgare i andra medlemsstater fran att utéva
ratten att fritt etablera sig (artikel 49 FEUF) och ritten till fri rorlighet for kapital (artikel 63 FEUF)
genom forvirvande av nyttjanderdtter i fastigheter i Ungern, pa grund av risken for fortida
upphorande av nyttjanderitterna utan rétt till skilig ersdttning. Vidare utgor dessa bestammelser ett
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icke proportionerligt intrang i de berordas ritt till egendom, vilken garanteras genom artikel 17 i
stadgan. Slutligen utgér den underforstddda presumtionen att alla privata avtal om upplatelse av
nyttjanderatter till produktiv mark har ingatts for att kringga restriktionerna avseende forvirv av
egendom ett intrdng i rétten till en opartisk domstol, vilken skyddas genom artikel 47 i stadgan.

22. Mot denna bakgrund beslutade Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (férvaltnings-
och arbetsdomstol i Szombathely, Ungern) att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1. Ska artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF och artiklarna 17 och 47 i [stadgan] tolkas s3, att de utgor
hinder for lagstiftning i en medlemsstat saisom den i det nationella malet, vilken — utan att beakta
andra kriterier — infor en skyldighet att ur fastighetsregistret stryka registreringen av
nyttjanderitter till jordbruksfastigheter for kommersiella bolag och for fysiska personer som inte ar
ndrstdende till &garen, utan att samtidigt stadga om ersittning till de fore detta
nyttjanderattshavarna for deras ekonomiska forluster, en ersittning som trots att den har sin
grund i ett giltigt avtal dnd4 inte kan utkrévas inom ramen for avtalsforhallandet?

2. Ska artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF och artiklarna 17 och 47 i [stadgan] tolkas s3, att de utgor
hinder for lagstiftning i en medlemsstat som — utan att beakta andra kriterier — infoér en skyldighet
att ur fastighetsregistret stryka registreringen av nyttjanderétter till jordbruksfastigheter for
kommersiella bolag och for fysiska personer som inte &r nérstdende till dgaren, vilka grundade sig
pa avtal som ingicks fore den 30 april 2014, samtidigt som den stadgar om ersittning till de fore
detta nyttjanderattshavarna for deras ekonomiska forluster, en ersittning som trots att den har sin
grund i ett giltigt avtal 4nda inte kan utkrdvas inom ramen for avtalsforhallandet?”

B. Mal C-113/16

23. Giinter Horvath ir en osterrikisk medborgare bosatt i Osterrike som foére den 30 april 2014
forvarvade nyttjanderitter till tva jordbruksfastigheter i Ungern, vilka var avsedda att upphora vid hans
dod. Nyttjanderétterna skrevs in i fastighetsregistret. Den ungerska regeringen har angett att de
nyttjanderitter som avses i det nationella malet uppléts fore den 1 maj 2004.

24. Genom beslut av den 12 oktober 2015 strok Vas Megyei Kormdnyhivatal (statlig myndighet i
provinsen Vas) dessa nyttjanderétter ur fastighetsregistret med hénvisning till 5.13 § lagen om
produktiv mark fran ar 2013, 108.1 § lagen om Overgingsbestimmelser fran ar 2013 samt 94.1 §
och 94.3 § lagen om fastighetsregistret.

25. Glnter Horvath vickte talan mot detta beslut vid den hanskjutande domstolen.

26. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida kravet att parterna i ett avtal om upplatelse
av en nyttjanderdtt maste vara ndra sliktingar utgor dold diskriminering av andra medlemsstaters
medborgare, eftersom huvuddelen av jordbruksmarken tillhor ungerska medborgare. Den
diskriminerande effekten skulle vara desto storre, eftersom det tidigare var forbjudet for utldndska
fysiska och juridiska personer att forviarva dganderitt till jordbruksmark, vilket innebér att andelen
nyttjanderdttshavare dr mycket hogre bland andra medlemsstaters medborgare dn bland ungerska
medborgare.
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27. Mot denna bakgrund beslutade Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (férvaltnings-
och arbetsdomstol i Szombathely, Ungern) att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

1. Utgor artiklarna 49 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt hinder for en
medlemsstats lagstiftning sasom den som é&r i frdga i det nationella malet, enligt vilken en
nyttjanderdttshavare maste styrka att det finns ett ndra sldktskap till den som har upplatit
nyttjanderatt till jordbruksmark for att han eller hon ska fa behélla nyttjanderdtten och
nyttjanderdtten upphor ex lege utan nagon ekonomisk ersdttning om nyttjanderéttshavaren inte
kan styrka ett sddant ndra slaktskap?

2. Mot bakgrund av artiklarna 49 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, paverkar
en medlemsstats lagstiftning sdsom den som ar i fraga i det nationella mélet — enligt vilken en
nyttjanderdttshavare maste styrka att det finns ett ndra sliktskap till den som har upplatit
nyttjanderitt till jordbruksmark for att denne ska fa behalla nyttjanderdtten och nyttjanderétten
upphor ex lege utan nagon ekonomisk ersdttning om nyttjanderéttshavaren inte kan styrka ett
sadant nédra slaktskap — verkligen medborgare i den ifragavarande medlemsstaten och medborgare
i de 6vriga medlemsstaterna i samma omfattning?”

IV. Forfarandet vid domstolen

28. Begiran om forhandsavgorande registrerades vid domstolens kansli den 29 januari 2016 (C-52/16)
respektive den 26 februari 2016 (C-113/16).

29. Skriftliga yttranden har inkommit fran den ungerska, den italienska, den osterrikiska och den
portugisiska regeringen samt fran Europeiska kommissionen.

30. Den ungerska regeringen och kommissionen nidrvarade och yttrade sig vid forhandlingen den
7 mars 2017.

V. Bedomning

31. Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 63
FEUF samt artiklarna 17 och 47 i stadgan ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken nyttjanderdtter till produktiv mark ska upphora, om det inte kan styrkas att de har
upplatits mellan nédra sldktingar.

32. Samtliga parter som har yttrat sig vid domstolen, utom den ungerska regeringen, anser att denna
fraga ska besvaras jakande.

33. Av de skil som jag redogor for nedan foreslar jag att domstolen ska besvara dessa fragor sa, att
artikel 63 FEUF, som garanterar den fria rorligheten for kapital, utgor hinder for sddan lagstiftning.

A. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

34. Den ungerska regeringen har ifragasatt huruvida begdran om forhandsavgorande i respektive mal
kan tas upp till provning.
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35. Den ungerska regeringen har, for det forsta, betonat att de nyttjanderdtter som avses i de nationella
malen hade upplatits innan 2003 érs anslutningsférdrag tradde i kraft och att upplatelsen av dem
dessutom stred mot den nationella lagstiftning som var tillamplig vid den tidpunkten. Den nationella
lagstiftarens upphévande av dessa nyttjanderitter, som hade upplatits olagligt innan fordraget tradde i
kraft, kan foljaktligen inte bedomas mot bakgrund av unionsrétten.

36. Det ska erinras om att vad avser unionsrittens tillimpning i en ny medlemsstat dr domstolen
behorig att tolka den fran och med dagen fér den statens anslutning till unionen.®

37. Det dr utrett att de nyttjanderdtter som avses i de bada nationella malen stroks ur
fastighetsregistret till foljd av forvaltningsbeslut som antogs efter den 1 maj 2004,” som var den dag da
2003 &rs anslutningsférdrag tridde i kraft,® och att de stroks pd grundval av lagbestimmelser som
antagits efter anslutningsférdragets ikrafttridande.’

38. Det kan foljaktligen enligt min mening inte ifragasidttas att domstolen &r behorig att tolka
unionsritten med avseende pa savdl de beslut om strykning ur fastighetsregistret som de
lagbestimmelser som avses i de nationella maélen, och detta dven i det fallet att nyttjanderdtterna
upplits fore den 1 maj 2004.

39. Den ungerska regeringens argument att nyttjanderdtterna var olagliga redan fran borjan behandlar
jag lingre fram i forslaget.'

40. Den ungerska regeringen har, for det andra, gjort géllande att tolkningsfragorna felaktigt avser
108.1 § lagen om overgangsbestimmelser fran ar 2013. Enligt den ungerska regeringen upphorde
nyttjanderdtterna i fraga ex lege den 1 maj 2014 i enlighet med ovanndmnda bestimmelse, vilket
innebédr att det endast ar tillimpningen av artikel 94 i lagen om fastighetsregistret som &r aktuell i de
nationella malen.

41. Det ska harvidlag erinras om att det enligt fast réattspraxis ankommer uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nér de fragor som
stillts av den nationella domstolen avser tolkningen eller giltigheten av en unionsbestimmelse. !

42. Av detta foljer att frigor som ror unionsrdtten presumeras vara relevanta. En begiran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det &ar uppenbart att den begirda tolkningen eller
giltighetsprovningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rdttsliga omstandigheterna som &ar nodvandiga for att kunna ge
ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den.™

6 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 1999, Andersson och Wékeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 31), och dom
av den 10 januari 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, punkt 36).

7 Se punkterna 18 och 24 ovan.

8 Se punkt 6 ovan.

9 Se punkterna 9-15 ovan.

10 Se punkterna 90-99 nedan.

11 Se, bland annat, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24 och dar angiven réttspraxis).
12 Se, bland annat, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25 och dar angiven réttspraxis).
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43. De fragor som har stillts i de aktuella malen motsvarar inte nagon av de situationer som avses i
ovanndmnda réttspraxis. Det kan inte bestridas att 108.1 § lagen om Overgangsbestimmelser fran
ar 2013 ar av avgorande betydelse i de nationella mélen, eftersom det i den foreskrivs att
nyttjanderdtter som har upplétits mellan personer som inte dr néra slaktingar ska upphora.

44. Den ungerska regeringen har, for det tredje, gjort gillande att den hdnskjutande domstolen har
ifragasatt dom nr 25 av den 21 juli 2015 som meddelades av Alkotméanybirésiag
(Forfattningsdomstolen i Ungern), trots att den ungerska forfattningsdomstolens avgoranden ar
bindande for den hénskjutande domstolen.

45. Det ska erinras om att sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast har nationella
domstolar mycket vittgdende mojligheter att hanskjuta en frdga om tolkningen av relevanta
unionsbestimmelser till densamma. Med forbehéll for de undantag som angetts i EU-domstolens
praxis utgér denna mojlighet en skyldighet for domstolar som domer i sista instans. En regel i
nationell rétt kan inte hindra en nationell domstol fran att anvénda sig av denna mdjlighet respektive
folja denna skyldighet. Savdl denna mojlighet som denna skyldighet utgoér en grundliaggande del av det
system for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrittas genom artikel 267
FEUF samt av den uppgift att tillimpa unionsrdtten som nationella domstolar ges genom den
bestimmelsen. "’

46. Den nationella réttsregel som den ungerska regeringen har hénvisat till kan foljaktligen inte hindra
den hidnskjutande domstolens mojlighet att begéra att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande
av de fragor som stillts i forevarande mal, vilka avser tolkningen av unionsratten.

47. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att respektive begdran om forhandsavgorande kan tas
upp till provning.

B. Fragan vilken fri rorlighet som dr tillamplig

48. Mot bakgrund av de yttranden som inkommit till domstolen ska det avgoras huruvida de nationella
bestimmelser som avses i de nationella mélen omfattas av EUF-fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for kapital eller dess bestimmelser om etableringsfrihet. Syftet med de nationella
bestimmelserna ar att reglera upplatelsen och uppriatthallandet av nyttjanderitter till jordbruksmark.

49. Jag anser att de nationella bestimmelserna inte omfattas av den etableringsfrihet som féreskrivs i
artikel 49 FEUF, utan av den fria rorlighet for kapital som garanteras genom artikel 63 FEUF, och
detta av nedanstaende skal.

50. Savitt jag kidnner till har domstolen alltid, med undantag for en dom fér linge sedan,' ansett att
nationella bestimmelser som reglerar investeringar i fast egendom omfattas av den fria rorligheten for
kapital. "

13 Dom av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 32 och 33 och dér angiven réttspraxis).

14 Se dom av den 6 november 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punkt 9). Denna dom avsag ett irlindskt bolag, vilket hade bildats av personer
som var medborgare i andra medlemsstater och vilket var foremal for en expropriationsatgérd pa grund av att personerna i fraga inte uppfyllde
villkoret att vara bosatta pa jordbruksfastigheten. Jag anser emellertid att domstolen i senare praxis helt har frangatt det resonemang som
tillimpades i den domen.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2002, Reisch m.fl. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-526/99—C-540/99, EU:C:2002:135,
punkterna 28-31), dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 24), dom av den
25 januari 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punkterna 22-24), och dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius
(C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 20).
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51. Enligt denna praxis ger rdtten att forvdrva, bruka och oOverlata fast egendom i en annan
medlemsstat upphov till kapitalrérelser nir den utévas.'®

52. Vidare omfattar begreppet kapitalrorelser sadana transaktioner genom vilka utldnningar investerar i
fast egendom i en medlemsstat, sasom det framgar av nomenklaturen for kapitalrorelser i bilaga 1 till
radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 [EG] (artikeln
upphivdes genom Amsterdamfordraget).” Denna nomenklatur har behéllit sin betydelse som
vigledning for att definiera begreppet kapitalrorelser i artikel 63 FEUF."

53. I forklaringarna i bilaga I till direktiv 88/361 anges att i kategorin investeringar i fast egendom
"ingar dven nmyttjanderdtter, servitut och byggratter” (min kursivering).

54. 1 denna réttspraxis gors for ovrigt ingen étskillnad beroende pa om de fastigheter som &r foremal
for investeringarna i fraga dr avsedda for privat eller professionellt bruk. Framfér allt har domstolen
uttryckligen angett att rdtten att bruka fast egendom i en annan medlemsstat ger upphov till
kapitalrorelser, vilket enligt min mening innefattar mojligheten att bruka denna egendom inom ramen
for en verksamhet som i 6vrigt omfattas av etableringsfriheten. "

55. Nationella bestimmelser som péverkar investeringar i fast egendom omfattas med andra ord av
den fria rorligheten for kapital dven nér investeringarna i fraga dr avsedda att mojliggora utévandet av
ritten att etablera sig i den berorda medlemsstaten, oavsett om det ér i egenskap av fysisk person®
eller genom ett bolag som bildats i den medlemsstaten.*'

56. Jag anser att denna tolkning bekriftas av forklaringarna i bilaga I till direktiv 88/361, dér det anges
att med begreppet “investeringar i fast egendom” avses "kop av byggnader och mark samt uppforande
av byggnader i privat regi i vinstsyfte eller for personligt bruk” (min kursivering).

57. Att den jordbruksmark som avses i de nationella malen eventuellt brukas, av SEGRO eller Giinter
Horvath, betyder foljaktligen inte att de nationella bestimmelserna i fraga omfattas av
tillampningsomradet for etableringsfriheten.

58. Denna tolkning stods &ven av innehallet i bilaga X till 2003 ars anslutningsakt som i enlighet med
artikel 24 i anslutningsakten innehaller vissa 6vergangsbestimmelser i fraga om Ungerns anslutning till
Europeiska unionen.

16 Dom av den 5 mars 2002, Reisch m.fl. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 29), dom av den
25 januari 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 22), och dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, punkt 20).

17 EGT L 178, 1988, s. 5; svensk specialutgéva, omrade 10, volym 1, s. 44.

18 Dom av den 5 mars 2002, Reisch m.fl. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 30), dom av den
25 januari 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 23), och dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, punkt 20).

19 Se punkt 51 ovan.

20 Domen av den 5 mars 2002, Reisch m.fl. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-526/99—C-540/99, EU:C:2002:135), avsag ett system dér forvirv
av fastigheter tillits om forvirvaren forband sig att anvinda fastigheten i fréga som huvudsaklig hemvist eller for yrkesmissiga dndamal (se
punkt 6 i domen). Domen av den 25 januari 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59), avsag bland annat upphévandet av en fysisk persons
forvirv av en jordbruksfastighet med motiveringen att personen i friga inte hade bosatt sig pé fastigheten.

21 Domen av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593), avsdg ett beslut om att inte ge tillstind till
investeringar i fast egendom i Belgien, vilka planerades av en stiftelse etablerad i Nederlinderna som avsag att bruka egendomen i fraga via
belgiska kommersiella bolag (se punkterna 12—14 samt punkterna 23 och 24 i domen).
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59. Det ska preciseras, saisom kommissionen har gjort géllande, att dessa overgangsbestimmelser, vilka
inte ar foremal for de fragor som stillts av den hanskjutande domstolen, inte é&r tillimpliga under de
omsténdigheter som avses i de nationella malen, eftersom de forvaltningsbeslut som avses i de
nationella maélen antogs efter den 30 april 2014, det vill siga den dag da den 6vergangsperiod som
anges i kapitel 3.2 i bilaga X till 2003 ars anslutningsakt avseende forvarv av jordbruksmark i Ungern
lopte ut, efter forlingning.*

60. Ordalydelsen i dessa bestaimmelser belyser dock pa ett givande sitt tillimpningsomradet f6r den
fria rorligheten for kapital. Enligt kapitel 3.2 i bilagan fick Ungern pa vissa villkor och under en
overgangsperiod pa sju ar raknat fran dagen for anslutningen (forlaingd av kommissionen till och med
den 30 april 2014%) behélla féorbudet mot att dels fysiska personer som inte ér bosatta i Ungern eller
inte dr ungerska medborgare, dels juridiska personer forvéirvar jordbruksmark i Ungern.

61. Namnda kapitel 3 har rubriken ”fri rorlighet for kapital”. Upphovsménnen till 2003 ars
anslutningsakt ansag saledes uttryckligen att fysiska eller juridiska personers forvarv av jordbruksmark
omfattas av den fria rorligheten for kapital.

62. Av det ovanstaende foljer att rackvidden av de nationella bestimmelser som avses i de nationella
mélen ska provas mot bakgrund av den fria rorlighet for kapital som garanteras genom artikel 63
FEUF.

63. Det ska dock preciseras att nedanstdende resonemang subsididrt kan Overforas pa
etableringsfriheten, bade vad giller huruvida den fria rorligheten begransas som huruvida motivering
saknas.

C. Huruvida den fria rorligheten for kapital begrinsas

64. Jag kommer nu att granska huruvida de nationella bestimmelser som avses i de nationella mélen
begransar den fria rorligheten for kapital.

65. Den ungerska regeringen har hdvdat att medlemsstaterna enligt artikel 345 FEUF har stor frihet att
bestimma innehallet i och villkoren for forvdrv av vissa rattigheter relaterade till egendom, sasom
nyttjanderatter, endast forutsatt att vidtagna atgarder inte omojliggor forvérv eller dr diskriminerande.

66. Det ska erinras om att dven om artikel 345 FEUF uttrycker principen att férdragen ar neutrala i
forhallande till medlemsstaternas egendomsordning, innebdr denna neutralitet dock inte att
grundldggande unionsrittsliga bestammelser, bland annat bestimmelserna om icke-diskriminering,
etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital, inte ska tillimpas pa nationella bestimmelser som
reglerar férvirv av fast egendom.*

67. Den omstindigheten att de bestimmelser som avses i de nationella maélen kan omfattas av
artikel 345 FEUF utesluter foljaktligen inte att EUF-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
kapital ar tillampliga.

22 Se punkterna 8, 18 och 24 ovan.
23 Se punkt 8 ovan.

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punkt 7), dom av den 15 maj 2003, Salzmann
(C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 39), dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 24),
och dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl. (C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, punkterna 29 och 36).
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68. I artikel 63 FEUF foreskrivs att alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater ska vara
forbjudna. Detta forbud omfattar bland annat alla nationella bestimmelser som innebér diskriminering
pa grund av kapitalets ursprung.*

69. Det ska betonas att ett konstaterande av att diskriminering foreligger, vilket utgor ett mer allvarligt
asidosittande av de skyldigheter som foljer av unionsrédtten dn vad enbart en icke-diskriminerande
restriktion utgér, kan ha vissa foljder avseende den motivering som krivs.

70. Enligt min mening utgdr de nationella bestimmelser som avses i de nationella malen indirekt
diskriminering pa grund av kapitalets ursprung, sasom den Osterrikiska och den portugisiska
regeringen samt kommissionen med rétta har havdat.

71. Det ska hérvid erinras om att indirekt diskriminering ska anses foreligga nar ett villkor som éalaggs
genom nationell lagstiftning uppfylls littare av den berérda medlemsstatens egna medborgare &n av
medborgare i andra medlemsstater, d&ven om det inte gors nagon formell atskillnad beroende pa
ursprung.”’

72. En nationell bestimmelse sdsom 108.1 § lagen om 6vergangsbestimmelser fran ar 2013, i vilken det
foreskrivs att nyttjanderitter ska upphora ex lege, forutsatt att det inte kan styrkas att avtalet om
nyttjanderdtt har ingatts mellan néra slaktingar, gor inte Oppet atskillnad beroende péa kapitalets
ursprung.

73. Sadan lagstiftning innebdr emellertid dold diskriminering pa grund av kapitalets ursprung, eftersom
det dr mer sannolikt att en ungersk medborgare &ér néra slikting till en person som har upplatit en
nyttjanderatt till ungersk mark &n att en medborgare i en annan medlemsstat dr det. Med andra ord
uppfylls villkoret i 108.1 § lagen om 6vergangsbestimmelser fran ar 2013 lattare, i den mening som
avses i ovannamnda rittspraxis, av gruppen ungerska medborgare én av gruppen medborgare i andra
medlemsstater.

74. Den diskriminerande verkan forstirks dessutom genom de begransningar i forvdrvandet av
aganderitt till jordbruksmark som foreldg innan de nationella bestimmelser som avses i de aktuella
malen trddde i kraft. Av den hinskjutande domstolens forklaringar framgar att enligt lagen fran
ar 1994 om produktiv mark, i dess ursprungliga lydelse, hade utlinningar inte mdjlighet att forvarva
aganderitt till produktiv mark. De hade dock mojlighet att forvarva nyttjanderitt till produktiv mark.
Innan lagen fran ar 1994 om produktiv mark tradde i kraft kravdes dessutom, enligt den hénskjutande
domstolen, ett tillstand fran finansministeriet for att utlinningar skulle kunna forvirva dganderatt till
produktiv mark.

75. Ovanndamnda begransningar har forstirkt den diskriminerande verkan av 108.1 § lagen om
overgangsbestimmelser fran ar 2013 pa tva sitt.

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 1999, Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, punkt 31), dom av den 4 mars 2004,
kommissionen/Frankrike (C-334/02, EU:C:2004:129, punkterna 24 och 25), och dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkterna 64 och 65).

26 Se punkterna 115-118 nedan.

27 Se bland annat, for ett liknande resonemang, vad giller bosittningsvillkor, dom av den 27 november 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564,
punkterna 45 och 46), dom av den 24 september 1998, kommissionen/Frankrike (C-35/97, EU:C:1998:431, punkt 39), dom av den
11 september 2008, Petersen (C-228/07, EU:C:2008:494, punkterna 54 och 55), och dom av den 5 maj 2011, kommissionen/Tyskland
(C-206/10, EU:C:2011:283, punkterna 37 och 38). Aven andra kriterier har tillerkints en sadan verkan, se bland annat dom av den 12 juli 1979,
Palermo Toia (237/78, EU:C:1979:197, punkterna 12-14), vilken avsag en bestimmelse enligt vilken beviljandet av ett bidrag till médrar var
beroende av den forménsberittigade moderns barns nationalitet, samt dom av den 12 september 1996, kommissionen/Belgien (C-278/94,
EU:C:1996:321, punkterna 28-30), och dom av den 25 oktober 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkterna 29-31), vilka avsag krav pa att
ha studerat i den berérda medlemsstaten, eller for den delen dom av den 25 oktober 2007, Geurts och Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631,
punkterna 21 och 22), vilken avsag ett krav pa anstillning av ett visst antal arbetstagare i den berérda medlemsstaten.
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76. For det forsta okar ndmnda begransningar sannolikheten for att de nuvarande &garna av
jordbruksmark i Ungern dr ungerska medborgare. Det dr mer sannolikt att en ungersk medborgare ar
néra slakting till en ungersk markagare dn att en medborgare i en annan medlemsstat dr det. Ndmnda
begrénsningar, i kombination med kravet att vara en ndra slakting, missgynnar saledes medborgare i
andra medlemsstater.

77. For det andra har ndmnda begrinsningar utgjort ett incitament for andra medlemsstaters
medborgare som vill investera i jordbruksmark i Ungern att forvdarva nyttjanderatter till sdidan mark.
Nér dessa réttigheter upphor i enlighet med 108.1 § lagen om 6vergangsbestimmelser fran ar 2013
riskerar det foljaktligen att paverka proportionellt fler medborgare i andra medlemsstater én ungerska
medborgare.

78. Den ungerska regeringen har gjort géllande att av mer dn 100000 personer som paverkas av att
nyttjanderdtterna upphor i enlighet med 108.1 § lagen om o6vergangsbestimmelser fran ar 2013 é&r
antalet utlindska medborgare, inbegripet fran tredjeland, endast 5 058.

79. Detta argument, som fokuserar enbart pa sammansittningen av den grupp personer som paverkas
av ndimnda bestdmmelse, dr inte relevant for att bedoma huruvida indirekt diskriminering grundad pa
ursprung foreligger. Huruvida sadan diskriminering foreligger ska avgoras genom en jamforelse av

— andelen personer som paverkas bland ungerska medborgare, och
— andelen personer som paverkas bland medborgare i andra medlemsstater.

80. Om det dr sannolikt att andelen — och inte det absoluta antalet® — personer som paverkas av
bestimmelsen i fraga dr hogre bland medborgare i andra medlemsstater dn bland ungerska
medborgare, ska det saledes konstateras att det foreligger indirekt diskriminering grundad pa
ursprung. Pa grundval av argumenten i punkterna 70—77 ovan anser jag att detta dr fallet under de
omstidndigheter som avses i de nationella malen.

81. Nédr den ungerska regeringen tillfrigades om detta vid forhandlingen presenterade den ingen
statistik eller andra uppgifter som kan ifragasatta detta konstaterande.

82. Den ungerska regeringen har som argument &ven anfort att nyttjanderattshavaren har mojlighet att
krdva ekonomisk ersdttning av sin avtalspart i det fallet att nyttjanderdatten upphor. Den ungerska
regeringen har preciserat att enligt relevanta bestimmelser i den ungerska civillagen uppgar
ersdttningen i princip till beloppet av den berikning som &garen erhallit utan motprestation. Enligt
den ungerska regeringen har mdgjligheten till en sadan ekonomisk ersittning bekréftats genom dom
nr 25 av den 21 juli 2015 som meddelades av Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen i Ungern).

83. Det ska harvidlag papekas att i de fragor som den hédnskjutande domstolen stéllt i malet C-113/16
utesluts, till skillnad fran i de fragor som stéllts i malet C-52/16, mojligheten till en sddan ekonomisk
ersittning.

84. Som kommissionen har papekat kan emellertid en eventuell mojlighet for en nyttjanderéttshavare
att krdava ekonomisk ersittning inte undanrdja den indirekta diskriminering som har konstaterats
ovan.

28 Den ungerska regeringens argument ska med andra ord forkastas, eftersom det grundar sig pd absoluta virden (som endast avser
sammansittningen av den grupp av personer som péverkas), medan bedémningen av huruvida indirekt diskriminering foreligger ska grundas pa
relativa viarden (som jamfor andelen personer som péverkas biade bland medborgare i andra medlemsstater och bland ungerska medborgare).
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85. Oaktat mojligheten till ersattning foreskrivs i de nationella bestimmelser som avses i de nationella
malen att nyttjanderétter som upplatits av privatpersoner ska upphora att gilla, och detta mot deras
vilja. Det kan finnas ett antal skal till att privata avtalsparter inte vill att nyttjanderdtterna ska
upphora, exempelvis att nyttjanderattshavaren vill behalla nyttjanderdtten till markerna pa grund av
deras speciella siardrag, att det finns utsikter till framtida intdkter for bada parter eller ocksa att det ar
omdjligt for dgaren att betala ekonomisk erséttning vid ett upphorande. Om nyttjanderétterna upphor
kan det med andra ord medfora oldgenheter for de privata avtalsparterna, oldgenheter som utsikten till
en eventuell ekonomisk uppgorelse inte kan undanroja helt och hallet.

86. Eftersom ett upphorande av nyttjanderétterna i strid med de privata avtalsparternas vilja kommer
att paverka en storre andel medborgare i andra medlemsstater, maste slutsatsen dras att upphorandet
ar diskriminerande, och detta oaktat den eventuella mojligheten for nyttjanderéttshavaren att kréva
ekonomisk ersittning fran sin avtalspart.

87. Av det ovanstaende foljer att de nationella bestimmelser som avses i de nationella mélen, i vilka
det foreskrivs att nyttjanderdtterna ska upphora ex lege om det inte kan styrkas att avtalet om
nyttjanderdtterna har ingéatts mellan néira sléktingar, innebér en diskriminerande restriktion av den fria
rorligheten for kapital, vilken garanteras i artikel 63 FEUF.

D. Mojligheten att motivera restriktionen av den fria rorligheten for kapital

88. Den ungerska regeringen har anfort tre skél for att motivera restriktionen i fraga: overtridelse av
den nationella lagstiftningen om valutakontroll, bekdmpning av missbruk respektive ett mal av
allménintresse kopplat till brukandet av jordbruksmark.

89. Mot bakgrund av vad jag anfort ovan anser jag att inget av dessa skil kan motivera den nationella
lagstiftning som avses i de aktuella malen.

1. Huruvida restriktionen kan motiveras av en overtrddelse av den nationella lagstiftningen om
valutakontroll

90. Enligt artikel 65.1 b FEUF ska bestimmelserna i artikel 63 FEUF inte paverka medlemsstaternas
ratt att vidta alla nodviandiga atgiarder for att forhindra overtrddelser av nationella lagar och andra
forfattningar, sarskilt i friga om beskattning och tillsyn 6ver finansinstitut.

91. Den ungerska regeringen har gjort géllande att trots att forviarven av de nyttjanderdtter som
omfattas av de bestimmelser som avses i de nationella malen har skrivits in i fastighetsregistret var de
olagliga redan fran borjan. Fore den 1 januari 2002 krdvdes enligt nationell lagstiftning om
valutakontroll att icke-medborgare maste inneha ett tillstind utfirdat av den ungerska centralbanken
for att forvarva nyttjanderdtten till produktiv mark. Den ungerska centralbanken har uppgett att den
inte mottagit nagra ansokningar om valutatillstind for forvarv av sadana réttigheter. I syfte att atgérda
denna oegentlighet antog darfér den ungerska regeringen 108.1 § lagen om Overgangsbestammelser
fran ar 2013, vilken paverkar samtliga nyttjanderitter som forvérvats av icke-medborgare.
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92. Av domstolens fasta praxis foljer att en pafoljd som péaverkar utévandet av de i EUF-fordraget
garanterade fria rérligheterna maste vara férenlig med proportionalitetsprincipen. ”

93. I forevarande fall anser jag att det upphdrande av nyttjanderdtter som foreskrivs i de nationella
bestimmelser som avses i de nationella malen dr oproportionerligt i forhallande till malsittningen att
bestraffa 6vertrddelser av den nationella lagstiftningen om valutakontroll.

94. For det forsta forefaller den foreskrivna paféljden inte vara dgnad att forverkliga den avsedda
malsittningen, det vill sdga en regularisering av de transaktioner som genomforts i strid med
bestimmelserna om valutakontroll. Denna pafoljd — att nyttjanderétterna upphor — drabbar varje
rattighet som inte har upplatits mellan néra sldktingar, vilket ar ett kriterium som inte har minsta
samband med en eventuell 6vertridelse av bestimmelserna om valutakontroll.

95. For det andra forefaller denna pafoljd vara oproportionerlig med hénsyn till dess omfattning. Enligt
min mening kan en &vertrddelse av lagstiftning om administrativ kontroll av kop och forséljning av
utlandsk valuta inte bestraffas genom att det faststills att réttigheter som upplatits genom avtal mellan
privatpersoner ska upphora, siarskilt som nyttjanderdtternas giltighet inte har bestritts mot bakgrund av
materiella bestimmelser. Det tycks mig mera lampligt att administrativa pafoljder, sarskilt ekonomiska
sadana, vidtas vid Overtrddelser av sadan lagstiftning om administrativ kontroll.

96. For det tredje tycks pafoljden vara oproportionerlig dven med hédnsyn till dess generaliserade
tillimpningsomrade, i den del de personer vilkas réttigheter upphor inte ges mdojlighet att bevisa att
de har foljt den nationella lagstiftningen om valutakontroll.

97. For det fjarde anser jag att pafoljden dar oproportionerlig med hénsyn till kravet pa skydd for
berittigade forvantningar och réttssakerhetskravet. Det forefaller mig strida mot dessa krav att, mer dn
tolv ar efter det att nyttjanderdtterna upplits och den pastddda oOvertrddelsen av den nationella
lagstiftningen om valutakontroll dgde rum, faststilla att de omtvistade rattigheterna ska upphéra.®

98. Detta resonemang bekriftas av domen Burtscher,” som avsdg ett jamforbart fall som det i de
aktuella malen, ndmligen en fastighetstransaktion som blev ogiltig med retroaktiv verkan pa grund av
en Overtradelse av administrativa bestimmelser enligt vilka det forelag en skyldighet att avge en
foregaende forsdkran. Domstolen konstaterade att en péafoljd som innebar att fastighetstransaktionen
blev ogiltig och som alades pa grund av att ndimnda forsékran ingetts for sent var oproportionerlig av
skél som ar delvis analoga med dem som jag anfort ovan:

— DPafoljdens tillimpningsomrdde var oproportionerligt, eftersom pafoljden pafordes automatiskt
oberoende av skailet till att forsiakran ingetts for sent (punkt 55 i domen).

29 Vad giller fri rorlighet for kapital se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, punkt 54
och foljande punkter). Vad galler fri rorlighet for arbetstagare se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1989, Messner
(C-265/88, EU:C:1989:632, punkt 14), och dom av den 30 april 1998, kommissionen/Tyskland (C-24/97, EU:C:1998:184, punkt 14). Betriffande
fri rorlighet for varor se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2003, Grilli (C-12/02, EU:C:2003:538, punkt 49). Vad géller frihet
att tillhandahélla tjanster se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542,
punkterna 52 och 57). Vad giller etableringsfrihet se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996, Skanavi och
Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punkt 36 och déir angiven rattspraxis), och dom av den 6 november 2003, Gambelli m.fl.
(C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 72).

30 Av den ungerska regeringens yttranden framgar att tillstind frén den ungerska centralbanken kravdes fram till den 1 januari 2002. I 108.1 §
lagen om Gvergéngsbestimmelser fran ar 2013 foreskrivs att de omtvistade nyttjanderdtterna ska upphora ex lege den 1 maj 2014.

31 Dom av den 1 december 2005 (C-213/04, EU:C:2005:731). Enligt den 6sterrikiska lagstiftning som avsdgs i det mélet var den som forvirvade en
markegendom skyldig att inom en viss frist limna in en forsiakran om att fastigheten var bebyggd, att forvirvet inte skett med syftet att utnyttja
fastigheten som fritidsbostad och att forvéirvaren var osterrikisk medborgare eller skulle jamstéllas med en sadan (punkterna 6 och 25).
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— Aven pafélidens omfattning var oproportionerlig, eftersom den, trots att de materiella
bestimmelserna inte hade &sidosatts, innebar ett radikalt ifragasédttande av ett avtal genom vilket
parternas vilja kommit till uttryck och detta dven om andra atgdrder, exempelvis boter, effektivt
kunde ha vidtagits vid en for sent avgiven forsdkran (punkterna 56—60 i domen).

— DPafoljden motsvarade inte rattssakerhetskravet, som ar sarskilt viktigt betraffande fastighetsforvirv
(punkt 56 i domen).

99. Mot bakgrund av det ovanstdende anser jag att ett upphorande av de nyttjanderdtter som avses i
det nationella malet inte kan motiveras med en eventuell 6vertridelse av den nationella lagstiftningen
om valutakontroll.

2. Huruvida restriktionen kan motiveras av bekdmpning av missbruk

100. Den ungerska regeringen har ocksd gjort gillande att de nationella bestimmelserna om
upphorande av nyttjanderdtter motiveras av viljan att bekdmpa missbruk. De avtal som avses i det
nationella maélet tjénar, enligt denna argumentation, till att kringga forbudet for utlindska fysiska
personer och juridiska personer att forvirva dganderitt till produktiv mark. Den ungerska regeringen
har héarvidlag preciserat att det inte dr ekonomiskt rationellt att behalla en dganderitt som forlorat sitt
innehall genom att nyttjanderétten Overlatits.

101. Av fast rattspraxis foljer att bekdmpningen av missbruk &r ett legitimt skdl som kan motivera en
begrinsning av de fria rorligheter som garanteras genom EUF-fordraget. Enligt denna rattspraxis, som
huvudsakligen har utvecklats inom skatteomradet, kan en nationell bestimmelse som inskrdanker den
fria rorligheten vara motiverad nér den specifikt avser rent fiktiva uppldgg som iscensitts for att
kringga lagstiftningen i den berérda medlemsstaten.*

102. Eftersom denna malséttning endast omfattar bekdmpning av rent fiktiva uppldgg, kan den
emellertid inte aberopas for att motivera en nationell bestimmelse som grundar sig pa en allmén
presumtion om missbruk.* For att vara forenlig med proportionalitetsprincipen ska en &tgird som
syftar till att uppna denna maélséttning mojliggéra for den nationella domstolen att gora en kontroll i
varje enskilt fall med beaktande av sdrdragen i vart och ett av dessa, pa grundval av objektiva
omstiandigheter, for att dirigenom ta hinsyn till berérda personers missbruk.*

103. Under de omstidndigheter som avses i de nationella malen &r ett upphorande av nyttjanderétter till
jordbruksmark inte ldmpligt for att bekdmpa missbruk. Det kan inte heller uteslutas att missbruk,
bestaende i ett kringgdende av forbudet mot forsdljning av jordbruksmark till utlindska medborgare,
har utforts av just ndra slaktingar.

104. Dessa bestimmelser gir dessutom utover vad som ér nodvéandigt for att uppna denna maélsdttning,
eftersom de grundar sig pa en presumtion om missbruk som giller samtliga rdttigheter som inte
upplétits mellan néra slaktingar, och detta oberoende av huruvida det har visats att ett rent fiktivt
upplégg foreligger.

105. Av det ovan anforda foljer att bestimmelserna i fraga inte kan motiveras av malsidttningen att
bekdampa missbruk.

32 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt 51), dom av den 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 72),
och dom av den 1 april 2014, Felixstowe Dock and Railway Company m.fl. (C-80/12, EU:C:2014:200, punkt 31).

33 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt 50), dom av den 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
punkterna 73 och 79), och dom av den 19 november 2009, kommissionen/Italien (C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 58).

34 Dom av den 17 september 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 99).
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3. Huruvida restriktionen kan motiveras av ett mdl av allmdnintresse kopplat till brukandet av
jordbruksmark

106. Som motivering till att nyttjanderatterna till jordbruksmark ska upphora, med undantag fér dem
som upplatits mellan ndra slaktingar, har den ungerska regeringen dven hévdat att den lagstiftning
som avses i de nationella malen syftar till ett mal av allménintresse, det vill sdga att garantera att
produktiv mark &dgs av fysiska personer som brukar den. Det &dr bland annat pa grund av denna
malsittning som forbud har inférts mot att dganderitten till jordbruksmark forvéirvas i investerings-
eller spekulationssyfte, det vill sdga i syfte att gora en vinst pa stigande markpriser.

107. Enligt den ungerska regeringen syftar lagstiftningen dven till att mojliggora for nya foretag att
bruka produktiv mark, att underlitta skapandet av dgor av en storlek som mojliggor ett 1onsamt och
konkurrenskraftigt jordbruk samt att undvika avstyckning av jordbruksmark.

108. Sasom den ungerska regeringen helt korrekt har papekat har domstolen tidigare godtagit att
sadana mal ar av allménintresse, bland annat malet att sékerstélla att marken &gs av dem som brukar
den, att bekdmpa fastighetsspekulation, att garantera en spridning av fastighetsdgandet som gor det
mojligt att utveckla en livskraftig jordbruksnéring eller att fraimja en ldmplig anvindning av tillgdnglig
mark genom att motverka trycket pd fastighetsmarknaden.*

109. Enligt fast rattspraxis kan en bestimmelse som inskrianker de fria rorligheterna emellertid godtas
endast under forutsittning att det mal som efterstravas med densamma &r av allménintresse, att den
tillampas pa ett icke-diskriminerande sétt och att proportionalitetsprincipen iakttas, ndrmare bestdmt
att bestimmelsen &dr dgnad att sékerstélla forverkligandet av det mél som efterstriavas med den och
inte gér utéver vad som ir nodvindigt for att uppna detta mal.*

110. Mot bakgrund av denna rittspraxis anser jag att det finns atminstone tva eller eventuellt tre
skal till att det efterstravade mal av allménintresse som den ungerska regeringen aberopat inte kan
motivera de bestimmelser som avses i de nationella malen.

111. For det forsta ar dessa bestaimmelser, enligt vilka endast nyttjanderétter som upplatits mellan néra
slaktingar far behallas, inte lampliga for att uppna de mal som har anforts av den ungerska regeringen.

112. Sésom den osterrikiska och den portugisiska regeringen samt kommissionen med rétta har
papekat finns det inget som hindrar att néra sliktingar till dgaren har forvdarvat nyttjanderatter till
jordbruksmark i spekulationssyfte. Och tviartom &r det precis lika tinkbart att personer som inte &r
ndra sldktingar till dgaren har forvérvat sddana rattigheter i syfte att driva jordbruk.

113. Det kriterium som den ungerska regeringen har valt, det vill sdga att man ska vara en nira
slakting till 4garen, d4r med andra ord inte lampligt for att uppna de pastadda malséttningarna.

114. For det andra édr de bestimmelser som avses i de nationella mélen inte heller nédvéindiga for att
uppnd de mal som har anforts av den ungerska regeringen. De anférda malen skulle kunna uppnas
med hjélp av andra kriterier som skulle respektera de fria rorligheterna battre. Detta vore fallet med
ett krav pa att jordbruksmarken faktiskt ska brukas, antingen av de som innehar nyttjanderatten till
marken, om dessa ar fysiska personer, eller av deldgarna, om det ror sig om juridiska personer.

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punkterna 3 och 10), dom av den
23 september 2003, Ospelt och Schléssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkterna 38-40), och dom av den 25 januari 2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, punkterna 27 och 28).

36 Dom av den 5 mars 2002, Reisch m.l. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 33), dom av den
23 september 2003, Ospelt och Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 34 och dér angiven rittspraxis), dom av den
1 december 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, punkt 44 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 25 januari 2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 26).
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115. For det tredje dr de bestimmelser som avses i de nationella malen av diskriminerande karaktir,
sasom jag har konstaterat i punkterna 70—-86 ovan.

116. Enligt den rattspraxis som anges i punkt 109 ovan riacker denna diskriminerande karaktir som
skal for att inte godta den motivering grundad pa ett mal av allmédnintresse kopplat till brukandet av
jordbruksmark som har anforts av den ungerska regeringen.

117. Det ska hdrvid emellertid papekas att domstolens praxis i detta avseende inte dr helt konsekvent.
Domstolen har tidigare accepterat att prova huruvida ett mél av allménintresse kunde motivera
bestimmelser som den hade konstaterat var diskriminerande.”

118. Aven om jag med hinsyn till rittssikerheten anser det vara énskvirt att domstolen klargér sin
rattspraxis avseende denna fraga, foljer det under alla omstidndigheter av det ovan anforda att de
nationella bestimmelser som avses i de nationella malen inte kan motiveras av det mal av
allménintresse kopplat till brukandet av jordbruksmark som har anférts av den ungerska regeringen.

E. Artiklarna 17 och 47 i stadgan

119. Den hénskjutande domstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida de nationella bestimmelser som
avses i de nationella malen &r forenliga med artiklarna 17 och 47 i stadgan.

120. Jag anser att det inte dr nodvéindigt att besvara denna aspekt av de stillda fragorna, eftersom de
nationella bestimmelserna strider mot unionsréitten, i den del de innebdar en icke-motiverad
restriktion av den fria rorligheten for kapital, och detta oberoende av tolkningen av ovanndmnda
bestammelser i stadgan.

121. Jag anser dessutom att under omstidndigheterna i forevarande mal kan den pastddda overtradelsen
av artiklarna 17 och 47 i stadgan inte provas oberoende av fragan huruvida de fria rorligheterna har
asidosatts.

122. Denna aspekt av de stdllda fragorna aktualiserar den delikata problematiken kring huruvida
stadgan ar tillamplig vid en beddmning av nationella bestimmelser sasom de som avses i det nationella
malet, vilka inte genomfor bestimmelser i unionens sekundérratt, utan skapar ett icke-motiverat hinder
for den fria rorlighet som garanteras genom EUF-fordraget.

123. Det ska erinras om att stadgans tillimpningsomrade med avseende pa éatgidrder som vidtas av
medlemsstaterna definieras i artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till
medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsritten. **

124. Domstolen har slagit fast att enligt forklaringarna till artikel 51 i stadgan, vilka enligt artikel 52.7 i
stadgan vederborligen ska beaktas, bekriftar begreppet tillampning i artikel 51 domstolens praxis
avseende den utstrickning i vilken atgdrder som vidtas av medlemsstaterna maste Gverensstimma
med de krav som foljer av de grundlidggande rittigheter som garanteras i unionens rittsordning. *

37 Se, bland annat, dom av den 25 oktober 2007, Geurts och Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, punkterna 22-24).

38 Se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17), och dom av den 6 oktober 2016,
Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 13).

39 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 32), och dom av den 10 juli 2014,
Julian Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 33 och dar angiven réttspraxis).
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125. I domen Akerberg Fransson® slog domstolen fast att de grundlidggande rittigheter som garanteras
i stadgan maste iakttas nédr en nationell lagstiftning omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade. Det
kan erinras om att det malet inte avsag ett dsidosdttande av de fria rorligheterna, utan avsag nationell
lagstiftning som genomférde unionslagstiftningen om mervirdesskatt och artikel 325 FEUF."

126. Betriffande de fria rorligheterna slog domstolen i domen Pfleger m.fl.** fast att nir en
medlemsstat tillimpar ett undantag enligt unionsritten for att motivera ett hinder mot en
grundliggande frihet som garanteras i fordraget, ska den anses tillimpa unionsrétten, i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan.

127. For att precisera detta ndrmare framgar det av fast rittspraxis att nir domstolen prévar nationell
lagstiftning med hénsyn till de fria rorligheterna kan de grundliggande réttigheter for vilka skydd
garanteras i unionsréitten &beropas i tva scenarier, vilka bada &dr kopplade till forekomsten av en
motivering.

128. I det forsta scenariot aberopar en medlemsstat en motivering som direkt hanfor sig till skyddet av
en grundliggande rittighet. Detta var situationen i mélet Schmidberger,™ i vilket de grundliggande
rattigheterna ansags utgora en "skold” till forsvar for lagstiftningen i fraga.

129. I det andra scenariot ogillas en motivering som aberopats av en medlemsstat, pa grund av att en
grundldggande rittighet &sidosatts. Detta var situationen i mélet ERT,*” i vilket de grundliggande
rattigheterna foranledde att den ”skold” som hojts till forsvar for den berorda lagstiftningen
underkéndes.

130. Domstolen har didremot aldrig, savitt jag vet, ansett att ett pastatt &sidosittande av en
grundldggande rittighet kan provas oberoende av ett asidoséttande av de fria rorligheterna. Med andra
ord, nir den enda anknytningspunkten till unionsrétten ar forekomsten av en begransning av den fria
rorligheten, kan skyddet av de grundliggande rittigheterna antingen tjdna som en motivering
(situationen i malet Schmidberger), eller foranleda att en motivering underkidnns (situationen i malet
ERT), men det kan inte utgora en sjélvstindig grund for bristande forenlighet med unionsritten.

131. De aktuella mélen motsvarar exakt sistnimnda fall. Den enda anknytningspunkten  till
unionsritten ar forekomsten av en restriktion av den fria rérligheten for kapital.* Den ungerska
regeringen har inte &beropat artiklarna 17 och 47 i stadgan for att motivera de nationella
bestimmelserna i fraga (situationen i malet Schmidberger), och en tolkning av dem é&r inte nodvéandig

40 Dom av den 26 februari 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21).
41 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).
42 Dom av den 30 april 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 36).

43 Dessa bada scenarier undersoks tillsammans under rubriken "The derogation situation” i Lenaerts, K., "Exploring the limits of the EU Charter of
Fundamental Rights”, European Constitutional Law Review, 2012, s. 383-386.

44 Dom av den 12 juni 2003 (C-112/00, EU:C:2003:333). I det mélet hade den osterrikiska regeringen, i syfte att motivera en begriansning av den
fria rorligheten for varor, vilken foéranleddes av en sammankomst som ledde till att en viktig vdg stingdes av, aberopat skyddet for
demonstranternas grundldggande réttigheter sasom yttrande- och moétesfriheten (se punkt 17 samt punkt 69 och féljande punkter i domen i det
malet). Se d&ven dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union, kallad Viking-domen
(C-438/05, EU:C:2007:772, punkterna 45 och 46).

45 Dom av den 18 juni 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254). Detta mal avsag bland annat den potentiellt diskriminerande verkan av att ERT innehade
bade en exklusiv rittighet att sinda egna program och en exklusiv réttighet att motta och aterutsinda program med ursprung i andra
medlemsstater (se punkterna 21-23 i domen). Domstolen slog fast att medlemsstaterna kan dberopa de undantag som foreskrivs i fordraget av
skl som grundas pa hénsyn till allmidn ordning, sikerhet eller hélsa endast om den nationella lagstiftningen i fraga &ar forenlig med de
grundldggande rittigheter som domstolen ska sikerstélla iakttagandet av, déribland yttrandefriheten (se punkterna 43-45 i domen). Se dven
dom av den 26 juni 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, punkterna 24-27), och dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12,
EU:C:2014:281, punkterna 35 och 36).

46 Det ska harvidlag preciseras att det inte tycks mig mojligt att anse att Ungern genom de nationella bestimmelser som avses i de aktuella malen
“tillimpar” direktiv 88/361, och detta av tva skél. Dels dr detta direktiv, vars syfte var att genomfora artikel 67 EG, verkningslost sedan denna
artikel upphévdes genom Amsterdamfordraget, och detta oaktat det illustrativa virde som domstolen tillerkint bilaga I dari: se punkt 52 ovan.
Dels faststills den skyldighet som asidositts genom de nationella bestimmelserna i fraga i artikel 63 FEUF, eftersom ndmnda bilaga I endast
innehéller en icke-uttommande forteckning over kapitalrorelser.
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for att underkdnna den motivering som har anforts av den ungerska regeringen (situationen i malet
ERT).” Den hinskjutande domstolen vill i sjilva verket fi klarhet i huruvida de nationella
bestimmelserna utgor ett asidosdttande av artiklarna 17 och 47 i stadgan oberoende av asidosdttandet
av den fria rorligheten for kapital.*

132. Under dessa omstdndigheter och med beaktande av den réttspraxis som angetts ovan anser jag att
det pastadda ésidosittandet av artiklarna 17 och 47 i stadgan inte kan provas av domstolen.

133. Jag vill fortydliga rickvidden av denna standpunkt, som utesluter att stadgan ér tillaimplig under
de sirskilda omstindigheterna i de aktuella malen. Denna standpunkt géller naturligtvis inte
unionsinstitutionernas rittsakter (situationen i maéalet Kadi*) och inte heller medlemsstaternas
rittsakter som genomfor unionslagstiftning (situationen i malet Akerberg Fransson®).

134. Denna standpunkt géller inte heller nationella bestimmelser som dr motiverade med hénsyn till
de fria rorligheterna, men som asidosétter en grundliggande rattighet som garanteras i stadgan
(situationen i malet ERT®). I sistnimnda situation tillimpas de grundliggande rittigheterna inte
sjalvstandigt, utan i samband med motiveringen av en begriansning av de fria rorligheterna.

135. Den standpunkt som jag foresprakar, och som utesluter mojligheten att ett pastatt asidosattande
av stadgan provas oberoende av fragan huruvida de fria rorligheterna har asidosatts, géller i sjalva
verket foljande tva fall. For det forsta kan stadgan inte tillimpas sjélvstindigt ndr de nationella
bestimmelserna innehaller en begrdnsning som inte under nagra omstédndigheter d&r motiverad med
hénsyn till de fria rorligheterna (situationen i de aktuella malen). Fér det andra kan stadgan inte
tillampas sjalvstandigt ndr de nationella bestimmelserna inte innehéller nagon begransning av de fria
rorligheterna (situationen i malet Keck och Mithouard ).

136. I det forstnamnda fallet, vilket motsvarar fallet i de aktuella malen, dr det uppenbart att ett
uteslutande av mdjligheten att tillimpa stadgan sjélvstindigt inte gor nagon skillnad i praktiken,
eftersom de nationella bestimmelserna i alla hdndelser strider mot unionsrétten.

137. Den reella riackvidden av den standpunkt som jag hdr foresprakar ar foljaktligen i praktiken
begrinsad till nationell lagstiftning av det slag som avsags i domen Keck och Mithouard. Att i en
sadan situation godta att ett &sidosdttande av stadgan kan provas oberoende av om de fria
rorligheterna har asidosatts skulle innebédra att all nationell lagstiftning, dven sddan som inte begrénsar
dessa friheter, skulle kunna kritiseras mot bakgrund av stadgan nir lagstiftningen ifragasatts under
faktiska omstédndigheter som omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda friheter, det vill sdga i alla
gransoverskridande situationer. For att ta ett konkret exempel skulle detta bland annat innebéra att
lagstiftning som forbjuder nattarbete i bagerier, vilket domstolen har ansett inte begransar den fria
rorligheten for varor,” skulle kunna prévas mot bakgrund av bestimmelserna i stadgan (bland annat
artiklarna 15 och 16).

138. En sadan tolkning tycks mig vara svar att férena med artikel 6.1 FEU och artikel 51.2 i stadgan,
enligt vilka bestimmelserna i stadgan inte pa nagot sitt ska utoka unionens befogenheter sa som de
definieras i fordragen.

47 Se punkterna 88—118 ovan.
48 Se punkt 21 ovan.

49 Dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkterna 281-327), och dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkterna 65-69).

50 Dom av den 26 februari 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

51 Dom av den 18 juni 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254).

52 Dom av den 24 november 1993 (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905).
53 Dom av den 14 juli 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177).
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139. Enligt min mening maste denna tolkning forkastas, och mojligheten att prova en pastadd
overtridelse av stadgan oberoende av frigan huruvida de fria rorligheterna har &sidosatts maste
uteslutas. Det dr just detta resonemang som domstolen tillimpade i domen Pelckmans Turnhout,* i
vilken den slog fast att stadgan inte kan tillimpas sjélvstindigt ndr den nationella lagstiftningen i fraga
inte begransar de fria rorligheterna.

140. Diremot tycks det mig som om domen Pfleger m.fl.,> vilken avsig nationell lagstiftning som
inneholl en icke-motiverad begransning av friheten att tillhandahalla tjanster, har foranlett en viss
tvekan betriffande mojligheten att tillimpa stadgan sjalvstandigt.

141. I punkterna 35 och 36 i den domen erinrade domstolen helt korrekt om att stadgan kan &beropas
inom ramen for bedomningen av en motivering. I punkterna 57-60 i ndmnda dom godtog domstolen
emellertid att prova huruvida det foreldg ett asidoséttande av artiklarna 15-17 i stadgan oberoende av
fragan huruvida det fria tillhandahallandet av tjanster hade asidosatts (vilket hade konstaterats i
punkterna 39-56 i domen)®. Enligt min mening foranleder detta resonemang en viss tvekan — som
bor undanrojas — betrédffande mojligheten att prova en pastadd Overtrddelse av stadgan oberoende av
fragan huruvida de fria rorligheterna har asidosatts.

142. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara denna aspekt av de
stdllda fragorna sa, att nar domstolen prévar nationell lagstiftning med hénsyn till de fria rorligheterna
kan ett péstatt asidosiattande av en grundliggande rittighet som garanteras i stadgan inte provas
oberoende av fragan huruvida dessa friheter har asidosatts.

VI. Forslag till avgorande

143. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- och arbetsdomstol i Szombathely,
Ungern) pa foljande sitt:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sd, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i de
nationella maélen, i vilken det foreskrivs att nyttjanderitter till produktiv mark ska upphora, om det
inte kan styrkas att nyttjanderdtterna har upplatits mellan nédra sldktingar, och detta oaktat
mojligheten for nyttjanderattshavaren att erhalla ekonomisk erséttning fran sin avtalspart.

Artikel 51.1 och 51.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ska tolkas s§, att
nidr domstolen provar nationell lagstiftning med hdnsyn till de fria rorligheterna, kan ett pastatt
asidosdttande av en grundlidggande rittighet som garanteras genom denna stadga inte provas
oberoende av fragan huruvida dessa friheter har asidosatts.

54 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2014 (C-483/12, EU:C:2014:304, punkterna 24—26). Denna dom avsdg nationell lagstiftning
som forpliktade butiksinnehavare att halla stingt en dag i veckan. Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1991, Society for
the Protection of Unborn Children Ireland, kallad Grogan-domen (C-159/90, EU:C:1991:378, punkterna 30 och 31).

55 Dom av den 30 april 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281). Samma resonemang tillimpade domstolen senare i domen av den 11 juni 2015,
Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 89-91).

56 Domstolen nojde sig emellertid med att som avslutning pa sin bedémning papeka att en inskrdnkning som varken &r motiverad eller
proportionerlig i forhallande till friheten att tillhandahalla tjénster enligt artikel 56 FEUF, inte heller ska vara tillaten enligt naimnda artikel 52.1 i
stadgan, jamford med artiklarna 15-17 i stadgan, och att en separat provning mot bakgrund av stadgan dérfor inte var noédvandig. Se dom av
den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkterna 59 och 60).
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