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Mal C-103/16

Jessica Porras Guisado
mot
Bankia SA

Seccién Sindical de Bankia de CCOO

Seccion Sindical de Bankia de UGT
Seccion Sindical de Bankia de ACCAM

Seccion Sindical de Bankia de SATE
Secciéon Sindical de Bankia de CSICA

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

forenad part:
Ministerio Fiscal

(begiran om forhandsavgérande fran Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Katalonien) (Spanien))

”Socialpolitik — Direktiv 92/85/EEG — Sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ar
gravida, nyligen har fott barn eller ammar — Artikel 10.1 och 10.3 — Férbud mot uppsédgning —
Undantagsfall av skil som inte sammanhénger med den gravida arbetstagarens tillstand —
Artikel 10.2 — Meddelande om uppsédgning — Direktiv 98/59/EG — Tillndirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsiagningar — Artikel 1.1 a — Uppsédgningar fran arbetsgivarens sida av ett
eller flera skil som inte ar hénforliga till berorda arbetstagare personligen”

1. Valet av vilka arbetstagare som ska sdgas upp i samband med kollektiva uppsiagningar &r alltid
kénsligt. Innan kollektiva uppségningar genomfors ska overldggningar héllas mellan arbetsgivaren och
arbetstagarrepresentanterna i enlighet med kraven i direktivet om kollektiva uppségningar.’ Det kan
anses att vissa sdrskilda kategorier arbetstagare bor ges skydd vid kollektiva uppsigningar (vad avser
fortur till fortsatt anstillning under urvalsprocessen). Det kan dock finnas andra grupper av
arbetstagare bland personalen som skyddas mot uppsigning till f6ljd av nagot annat réttsinstrument
(exempelvis arbetstagare som omfattas av moderskapsdirektivet).®

1 Originalsprék: engelska.

2 Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 225, 1998,
s. 16) (nedan kallat direktivet om kollektiva uppsagningar).

3 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbéttra sikerhet och halsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ar
gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, 1992, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3) (nedan kallat moderskapsdirektivet). Vid den aktuella tidpunkten var det direktivet i dndrad lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/30/EG av den 20 juni 2007 (EUT L 165, s. 21) som var tillampligt.
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2.1 denna begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
(Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien, Spanien) (nedan kallad den hinskjutande
domstolen) har domstolen ombetts tolka forbudet mot uppsagning av gravida arbetstagare i artikel 10 i
moderskapsdirektivet. Narmare bestamt onskar den hdnskjutande domstolen klarhet i hur detta férbud
ska tolkas tillsammans med direktivet om kollektiva uppsdgningar, vid ett forfarande for kollektiva
uppsagningar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Moderskapsdirektivet

3. I skilen till moderskapsdirektivet, som 4dr det tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i
direktiv 89/391/EEG,* forklaras att det antogs for att inféra minimikrav, frimst i friga om
arbetsmiljon, i syfte att forbattra sdkerhet och halsa, bland annat for gravida arbetstagare, som
identifierats som en sddan sirskild riskgrupp.® Skyddet for gravida arbetstagares sikerhet och hilsa far
inte leda till nagon ogynnsam behandling av kvinnor pa arbetsmarknaden eller sta i strid med
direktiven om lika behandling for kvinnor och min.® Risken for att gravida arbetstagare kan sidgas upp
av skil som sammanhénger med deras tillstind kan ha skadliga effekter pa dessa arbetstagares fysiska
och psykiska hilsa. Det bor darfor foreskrivas forbud mot uppsiagning pé sddana grunder.’

4. En gravid arbetstagare definieras i artikel 2 a som en “gravid arbetstagare, som underréttar
arbetsgivaren om sitt tillstand enligt nationell lagstiftning eller praxis”.

5. Kommissionen ombads att, tillsammans med medlemsstaterna och med bitride av den radgivande
kommittén for arbetsmiljofragor, anta riktlinjer for bedomning av risker for arbetstagare som omfattas
av moderskapsdirektivet.® En bedémning maste genomforas av den gravida arbetstagarens arbetsplats
och jobb.” Arbetsgivare maste gora en tillfillig &ndring av arbetsforhallandena eller arbetstiden f6r den
gravida arbetstagaren for att undvika en identifierad risk. Om detta inte dr mojligt ska arbetstagaren
ges andra uppgifter och om detta inte dr méjligt maste hon beviljas ledighet.

4 Rédets direktiv av den 12 juni 1989 om atgérder for att framja forbattringar av arbetstagarnas sidkerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, 1989,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4, s.146). Genom detta direktiv inrittades ett ramverk for lagstiftning till skydd for arbetstagares
sikerhet och hidlsa. Andra sirdirektiv omfattar omradden som minimikrav for sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen, anvdndning av
arbetsutrustning, anvandning av personlig skyddsutrustning, manuell hantering av laster och minimikrav for halsa och sidkerhet angéende
arbetstagares exponering for carcinogener eller mutagener, asbest, joniserande stralning, buller eller vibrationer. En annan skyddad grupp é&r
unga arbetstagare (radets direktiv 94/33/EG av den 22 juni 1994 om skydd av minderériga i arbetslivet (EGT L 216, 1994, s. 12; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 138).

Se forsta, sjunde och attonde skilen samt artikel 1.1 i moderskapsdirektivet.

Nionde skalet.

Femtonde skilet.

=B N B N

Artikel 3.1. Sasom krévs enligt denna artikel har kommissionen antagit meddelandet fran kommissionen om riktlinjer for bedémning av
kemiska, fysikaliska och biologiska agens och industriprocesser, som anses innebidra en risk for hdlsa eller sdkerhet for arbetstagare som éar
gravida, nyligen har fott barn eller ammar (KOM(2000)466 slutlig).

9 Artikel 4.
10 Artikel 5.

2 ECLILEU:C:2017:691



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-103/16
PORRAS GUISADO

6. Artikel 10 har rubriken "Forbud mot uppsédgning”. I artikeln anges féljande:

"For att garantera att de arbetstagare som avses i artikel 2 skall kunna atnjuta de rattigheter till skydd
av sakerhet och hilsa som erkénns i denna artikel faststélls foljande:

1. Medlemsstaterna skall vidta nodvéandiga atgérder for att forhindra att sadana arbetstagare som avses
i artikel 2 sdgs upp under tiden fran borjan av graviditeten och till utgdngen av den barnledighet
som avses i artikel 8.1, om detta inte sker i undantagsfall av skédl som inte sammanhdnger med
deras tillstind och som enligt nationell lagstiftning eller praxis utgor tillricklig grund for
uppsigning, samt i tillimpliga fall, den behoriga myndigheten har lamnat sitt medgivande.

2. Om en arbetstagare enligt definitionen i artikel 2 sdgs upp under den tid som avses i punkt 1, skall
arbetsgivaren lamna en uttommande skriftlig motivering till detta.

3. Medlemsstaterna skall vidta nodvéindiga atgarder for att skydda sddana arbetstagare som avses i
punkt 2 fran foljderna av uppsagningar som ér otillaitna enligt punkt 1.”

7. I artikel 12 anges att medlemsstaterna i sina nationella rattssystem ska inféra de bestimmelser som
ar nodvandiga for att ge arbetstagare som omfattas av moderskapsdirektivet mojlighet att fa sina krav
provade om deras réttigheter har asidosatts genom att de skyldigheter som foreskrivs i direktivet inte
har iakttagits.

Direktivet om kollektiva uppsdgningar

8. Syftet med direktivet om kollektiva uppsdgningar ar att sdkerstilla att arbetstagare ges ett starkare
skydd vid kollektiva uppsédgningar, samtidigt som hénsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad
ekonomisk och social utveckling inom unionen." I skilen till direktivet forklaras att forverkligandet av
den inre marknaden bor leda till en forbattring av levnads- och arbetsférhallandena for arbetstagare
och att skillnaderna mellan de i medlemsstaterna gillande bestammelserna betriffande praktiska och
formella forfaranden vid sddana uppsidgningar och de atgérder som sdrskilt vidtagits for att lindra
uppsdgningarnas konsekvenser for arbetstagarna kan ha direkt betydelse for den inre marknadens
funktion. **

9. I avsnitt I ("Definitioner och réickvidd”) definieras i artikel 1.1 a "kollektiva uppsédgningar” som
"uppsédgningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skdl som inte &r hanforliga till berorda
arbetstagare personligen och d4, efter medlemsstaternas val, antalet uppsdgningar ar

i) antingen under en period av 30 dagar

— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler &n 20 och férre dn 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men féirre én 300
arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet arbetstagare pa
arbetsplatsen i fraga.

11 Skal 2.
12 Skal 3, 4 och 6.
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Vid berdkningen av antalet uppsédgningar enligt forsta stycket punkt a skall upphoérande av enskilda
arbetstagares anstillningsavtal jamstillas med uppsdgningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till
minst fem.”"

10. Avsnitt II innehaller krav pa information och &verldggningar. En arbetsgivare som Overviger att
vidta kollektiva uppsiagningar maste i god tid inleda 6verldggningar med arbetstagarrepresentanterna i
syfte att soka nd en Overenskommelse. For att gora det mdojligt for arbetstagarrepresentanterna att
lagga fram konstruktiva forslag ska arbetsgivarna i god tid under 6verlaggningarna férse dem med all
relevant information och skriftligen anmaéla foljande faktorer: i) skilen till de planerade
uppsdgningarna, ii) antalet arbetstagare som ska sdgas upp, iii) antalet arbetstagare som normalt
sysselsitts, och vilka kategorier de tillhor, iv) den tidsperiod under vilken de planerade
uppsdgningarna ska verkstéllas, och v) vilka kriterier som foreslas gélla for urvalet vid uppsédgningarna,
i den man nationell lagstiftning och/eller praxis ger arbetsgivaren befogenhet att avgora detta. En kopia
av dessa delar av skriftviaxlingen ska skickas till den behériga myndigheten. **

11. Forfarandet for kollektiva uppsédgningar regleras i avsnitt III. Forfarandet inleds med en skriftlig
anmilan om alla planerade kollektiva uppségningar till den behoriga myndigheten.” En kopia av
anmilan ska éven tillstillas arbetstagarrepresentanterna.'® Planerade kollektiva uppsigningar far
verkstéllas tidigast 30 dagar efter anmélan enligt artikel 3.1 utan att de bestimmelser som géller
individuella rittigheter betriffande besked om uppsigning dirigenom &sidositts."”” Medlemsstaterna
far ge den behoriga myndigheten ritt att forkorta den tid som foreskrivs som orsakas av att ett foretag
upphor med sin verksambhet till fljd av ett rittsligt beslut. "

Spansk ritt

Lagstiftning som genomfor moderskapsdirektivet

12. Den hénskjutande domstolen har angett att moderskapsdirektivet har genomforts i spansk ratt
genom Ley 39/99 de 5 de noviembre de Conciliacién de la vida personal, laboral y familiar (lag
39/1999 av den 5 november 1999 om frimjande av arbetstagarnas mojligheter att kombinera familj
och arbete). Det finns tva former av skydd for gravida arbetstagare. Den forsta formen av skydd géller
under hela anstéllningsforhéllandet och grundar sig enbart pa graviditet. Om en gravid arbetstagare
sdgs upp (oavsett om arbetsgivaren kidnde till att hon var gravid) maste arbetsgivaren, om
arbetstagaren framstéller bevis pa sin graviditet, styrka att det fanns en skilig, objektiv grund for
uppsédgningen. Om arbetstagaren framstéller sddan bevisning kan denna bestd i en forklaring om
lagenlighet. I annat fall dr uppségningen ogiltig enligt lag.

13. Den andra formen av skydd grundar sig pa artiklarna 53.4 forsta stycket i lagen om arbetstagare
och artikel 55.5 samt artikel 8 i Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
hombres y mujeres (lag 3/2007 av den 22 mars om verklig likabehandling f6r kvinnor och maén)
(nedan kallad lag 3/2007). Dessa bestimmelser innebédr huvudsakligen att en arbetstagare som havdar

13 Det ir klarlagt att Jessica Porras Guisado omfattas av direktivet om kollektiva uppségningar, eftersom hon inte omfattas av nagra av undantagen
i artikel 1.2 i detta direktiv.

14 Artikel 2.1 och 2.3.
15 Artikel 3.1.
16 Artikel 3.2.
17 Artikel 4.1.
18 Artikel 4.4.

19 Den hénskjutande domstolen har i tolkningsfragorna angett (se nedan punkt 21) att verkan av att en uppségning forklaras ogiltig enligt lag i
spansk ritt beskrivs som “tutela reparativa”) ("reparativt skydd”), vilket stir i motsats till “tutela preventiva” ("forebyggande skydd”). Namnda
domstol menar att artikel 10.1 i moderskapsdirektivet utgor forebyggande skydd och att artikel 10.3 i direktivet utgor reparativt skydd.
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att hon diskriminerats da hon har sagts upp pa grund av graviditet maste tillhandahalla tillrackliga
uppgifter som anger att uppsdgningen grundar sig pa graviditeten. Arbetsgivaren har sedan
bevisbordan for att styrka att diskriminering inte har dgt rum. Den hénskjutande domstolen har angett
att forfarandet i den nationella domstolen inte ror den andra formen av skydd.”

Lagstiftning som genomfor direktivet om kollektiva uppsdgningar

14. Begreppet kollektiva uppsagningar definieras i artikel 51.1 i lagen om arbetstagare som uppsédgning
av anstillningsavtal pa ekonomiska, tekniska eller organisatoriska grunder eller grunder som ror
produktion dér vissa grinser har uppnatts. Enligt artikel 51.5 i lagen om arbetstagare har
arbetstagarnas rattsliga representanter, vid urval av arbetstagare som ska sdgas upp i samband med
kollektiva uppsagningar, fortur till fortsatt anstillning i foretaget i fraga. Fortur kan ocksa gilla for
andra grupper, sasom arbetstagare med familjeansvar, arbetstagare av viss alder eller personer med
funktionshinder.*!

15. Artikel 13 i Real Decreto 1483/2012 de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspensiéon de contratos y reduccién de jornada (kungligt
dekret 1483/2012 av den 29 oktober 2012 om godkdnnande av bestimmelserna om forfaranden
rorande kollektiva uppsdgningar och uppsdgning av avtal och minskning av daglig arbetstid)
aterspeglar bestdmmelserna rorande urvalskriterierna for arbetstagare i samband med kollektiva
uppsédgningar. I artikel 13.3 anges att det slutliga beslutet om kollektiva uppsiagningar ska innehalla en
motivering av skilen fOr att ge vissa arbetstagare fortur till fortsatt anstéllning i foretaget.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

16. Jessica Porras Guisado anstilldes hos Bankia SA (nedan kallat Bankia) den 18 april 2006. Den
9 januari 2013 inledde Bankia 6verlaggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att genomfora
kollektiva uppsédgningar. Den 8 februari 2013 ingick forhandlingskommittén en 6verenskommelse
(nedan kallat avtalet i forhandlingskommittén) som faststdllde kriterierna som skulle tillimpas vid
urvalet av de arbetstagare som skulle sigas upp och de som skulle fortsétta sin anstillning hos Bankia.
Tva grupper av arbetstagare gavs fortur till fortsatt anstillning. Gifta par eller sambor och anstillda
med en funktionsnedsittning som oversteg 33 procent.

17. Den 13 november 2013 delgav Bankia Jessica Porras Guisado en skriftlig uppsagning (nedan kallat
meddelandet om uppsdgning) dér det angavs att hennes anstillning skulle upphora enligt avtalet i
forhandlingskommittén. I meddelandet om uppsidgning angavs féljande:

”... Efter att forfarandet for anslutning till programmet med uppsdgning mot avgingsvederlag har
avslutats och de personer som berdrs av processer med geografisk rorlighet och éandrade
arbetsuppgifter har réknats bort, dr det vad betraffar provinsen Barcelona dér du tjanstgér nodvéandigt
att gora en storre justering av personalstyrkan, varvid anstéllningsavtal ska sigas upp genom direkt
beslut av foretaget, i enlighet med vad som foreskrivs i punkt II-B i [avtalet i forhandlingskommittén]

Vid den védrderingsprocess som har gjorts vid foretaget, vilken behandlades under
overldggningsperioden och utgjorde ett viktigt underlag for antagandet av [avtalet i
forhandlingskommittén] ..., har du erhéllit 6 poédng, vilket ar ett av de ldgsta podngtalen i provinsen
Barcelona, dir du tjanstgor.

20 Se vidare punkt 27och fotnot 24.

21 Aven om den hinskjutande domstolen har angett att "de som har familjeansvar” kan tolkas sa, att det omfattar gravida arbetstagare, gavs dessa
inte fortur enligt avtalet i forhandlingskommittén som beskrivs nedan i punkt 16 och tillimpades i forevarande mal.
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Med tillimpning av de faststdllda urvalskriterierna och pa angivna grunder underréttas du hirmed om
att beslut har fattats om att ditt anstillningsavtal ska upphéra fran och med den 10 december 2013.”*

18. Samma dag gjordes en overforing pa 11 782,05 euro till Jessica Porras Guisados bankkonto som
avgangsvederlag. Enligt avtalet i forhandlingskommittén trddde uppsdgningen i kraft den
10 december 2013.

19. Jessica Porras Guisado var gravid nédr uppsédgningen skedde.

20. Den 9 januari 2014 begirde Jessica Porras Guisado att medlingsforfarande skulle inledas.
Forfarandet dgde rum, utan framgang, den 1 april 2014. I mellantiden, den 3 februari 2014, vickte
Jessica Porras Guisado talan vid Juzgado Social No 1 de Mataré (socialdomstolen nr 1 i Matard) och
yrkade att uppsdgningen skulle ogiltigforklaras. Jessica Porras Guisados talan ogillades i dom av den
25 februari 2015.

21. Jessica Porras Guisado overklagade domen till den hdnskjutande domstolen, som har hanskjutit
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska uttrycket ”... undantagsfall av skil som inte sammanhénger med deras tillstind och som enligt
nationell lagstiftning eller praxis utgor tillrdcklig grund for uppsédgning ...” i artikel 10.1 i
[moderskapsdirektivet], som utgdr ett undantag fran forbudet mot uppsdgning av [arbetstagare
som dr gravida], tolkas sa, att det inte motsvarar uttrycket ”... ett eller flera skdl som inte ar
hénforliga till berorda arbetstagare personligen ...” i artikel 1.1 a i [direktivet om kollektiva
uppsdgningar], utan som mer begransat én det senare?

2. For att avgora om det vid kollektiva uppsédgningar foreligger undantagsfall som motiverar en
uppsédgning av [arbetstagare som &r gravida] i enlighet med artikel 10.1 i [moderskapsdirektivet], &r
det ett krav att den bertérda arbetstagaren inte kan omplaceras for att utféra andra arbetsuppgifter,
eller ar det tillrackligt att styrka att det foreligger ekonomiska, tekniska och produktionsmaissiga
skél som beror hennes arbetsuppgifter?

3. Ar nationell lagstiftning, sésom den som ir tillimplig i Spanien, vilken, fér att genomféra férbudet i
artikel 10.1 i [moderskapsdirektivet] om uppsdgning av [arbetstagare som &r gravida], inte forbjuder
sadan uppsagning (forebyggande skydd), utan innebdr att uppsdgningen ska ogiltigforklaras
(reparativt skydd) om foretaget i friga inte motiverar grunden for uppsigningen, forenlig med
artikel 10.1 i detta direktiv?

4. Ar nationell lagstiftning, sisom den som ir tillimplig i Spanien, som inte foreskriver att
arbetstagare [som dr gravida] ska erhalla fortur till fortsatt anstillning i foretaget, forenlig med
artikel 10.1 i [moderskapsdirektivet]?

5. Ar nationell lagstiftning férenlig med artikel 10.2 i [moderskapsdirektivet] om det enligt denna
anses tillrackligt med ett meddelande om uppsigning som det i den nationella domstolen dar en
[arbetstagare som &r gravid] sdgs upp i samband med kollektiva uppsagningar, utan att det gors
hanvisning till undantagsfall utom de omstindigheter som foranleder den kollektiva
uppsédgningen?”

22. Skriftliga yttranden har inkommit fran Bankia, den spanska regeringen och Europeiska
kommissionen. Samtliga dessa parter framstillde ocksdé muntliga yttranden vid forhandlingen den
26 januari 2017.

22 Forhandlingskommittén hade faststéllt att detta var den dag da de kollektiva uppségningarna skulle trdda i kraft.
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Bedomning

Upptagande till sakprovning

23. Bankia har gjort gillande att forevarande begidran om forhandsavgorande inte kan upptas till
sakprovning, da Jessica Porras Guisado inte aberopade moderskapsdirektivet nér hon forst vackte talan
vid Juzgado Social No 1 de Mataré (socialdomstolen nr 1 i Matard) och nationella processuella regler
hindrar att hon gor detta senare. Bankia har ocksa gjort gillande att Jessica Porras Guisado enligt
spansk ratt inte har rétt att vicka talan mot kriterierna for urval av anstéillda som ska erbjudas fortsatt
anstillning i foretaget som avtalats mellan Bankia och arbetstagarrepresentanterna.

24. Med avseende pa dessa tva argument vill jag anmérka att domstolens behorighet ar begrénsad till
att prova unionsrdttsliga bestimmelser. Mot bakgrund av “fordelningen av funktioner mellan
domstolen och de nationella domstolarna &r det ... inte domstolens sak att undersoka om det beslut
som hénskjutits till den har fattats i Overensstimmelse med de nationella réttsreglerna om

domstolarnas sammansittning och forfarande”.”

25. Begiran om forhandsavgorande kan darfor upptas till sakprovning.

Moderskapsdirektivets tillamplighet

26. Bankia har gjort gillande att moderskapsdirektivet inte &r tillampligt pa Jessica Porras Guisado,
eftersom hon inte underrittade sin arbetsgivare om att hon var gravid. I artikel 2 a i detta
direktiv anges uttryckligt att endast arbetstagare "som underréttar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt
nationell lagstiftning eller praxis” omfattas av dess tillimpningsomréde.

27. Det framgar inte av de omstidndigheter som har angetts i begdran om hinskjutande exakt nér
Jessica Porras Guisado underrittade sin arbetsgivare om graviditeten. Vid foérhandlingen angav Bankia
att foretaget inte kinde till graviditeten vid tidpunkten for uppsidgningen.

28. Fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolarna och de nationella domstolarna innebdr att
det i princip dr den nationella domstolens uppgift att kontrollera huruvida de faktiska
forutsédttningarna for att tillimpa en unionsréttslig norm ar uppfyllda i det mal som ar anhédngigt vid
den. EU-domstolen kan dock nir den meddelar ett forhandsavgorande i forekommande fall bidra med
preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dess tolkning.*

29. I forevarande mal ankommer det saledes pa den nationella domstolen att faststilla nér Jessica
Porras Guisado underrittade sin arbetsgivare om att hon var gravid. Det ankommer dock pa
forevarande domstol att ge vdgledning om innebdrden av bestimmelserna i moderskapsdirektivet, och
sdrskilt huruvida en gravid kvinna som inte informerade sin arbetsgivare om att hon var gravid innan
hon sades upp kan aberopa artikel 10 i detta.

23 Dom av den 14 januari 1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, punkt 7. Se dven dom av den 13 juni 2013, Promociones y Construcciones BJ 200,
C-125/12, EU:C:2013:392, punkt 14 och dir angiven réttspraxis. Domstolen dr darfér bunden av ett beslut om hinskjutande som har fattats av
en domstol i en medlemsstat, i den man det beslutet inte har aterkallats efter verklagande inom ramen for den ordning for 6verklagande som
eventuellt foreskrivs i nationell ritt, se dom av den 1 december 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis.

24 Om det ar riktigt som Bankia har gjort géllande, att foretaget inte kénde till att Jessica Porras Guisado var gravid vid den aktuella tidpunkten
(och darfor inte kunde ha sagt upp hennes anstillning pd grund av graviditeten) forefaller det s3, att bestimmelserna i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23) och den i punkt 13 ovan beskrivna nationella lagstiftningen faktiskt inte har ndgon betydelse
for det nationella malet.

25 Dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 34.
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30. Den artikeln forbjuder uppsdgning av gravida arbetstagare “som avses i artikel 27 i
moderskapsdirektivet.

31. Definitionen bestér av tvd delar. For det férsta méste arbetstagaren vara gravid® och fér det andra
maste hon ha underrittat arbetsgivaren om sitt tillstand enligt nationell lagstiftning eller praxis. Bada
villkoren maéste vara uppfyllda for att en arbetstagare ska anses vara en “gravid arbetstagare” i den
mening som avses i moderskapsdirektivet.

32. Enligt domstolens praxis avsag unionslagstiftaren att ge begreppet gravid arbetstagare en
sjalvstandig unionsrittslig betydelse, dven om lagstiftaren har hanvisat till nationell lagstiftning eller
praxis for en del av definitionen, som hanfor sig till det sdatt pa vilket arbetstagaren informerar
arbetsgivaren om sitt tillstdnd.”

33. Inom ramen for forbudet mot uppsdgning har domstolen gett informationskravet en vidstrackt
betydelse. I domen i malet Danosa fann domstolen saledes att detta inte kunde innebdra att det
sdrskilda skydd som kvinnor atnjuter enligt artikel 10 i moderskapsdirektivet forlorar sitt innehall. "En
restriktiv tolkning av artikel 2 a i [moderskapsdirektivet], vilken innebar att arbetstagaren gér miste om
det skydd mot uppsiagning som foreskrivs i artikel 10 trots att arbetsgivaren, utan att ha blivit formellt
underrittad av arbetstagaren sjalv, har kinnedom om graviditeten, skulle strida mot direktivets mal och

andemening”.*

34. Jag vill hiar uppméarksamma en motstridighet i moderskapsdirektivets ordalydelse. Medan andra
bestimmelser i direktivet (i synnerhet artiklarna 5, 6 och 7) ger fortlopande skydd nir arbetstagaren
befinner sig pa arbetsplatsen skiljer sig artikel 10 fran dessa satillvida att den innehaller ett obestridligt
forbud mot att "arbetstagare som avses i artikel 2 sdgs upp under tiden fran bérjan av graviditeten och
till utgdngen av den barnledighet som avses i artikel 8.1”. Det enda undantaget fran detta férbud &r det
som avser “undantagsfall av skil som inte sammanhanger med deras tillstand”, vilket jag ska behandla
langre fram. Nu ar det sa att en arbetstagare, alldeles i borjan av graviditeten, inte ens sjilv kommer att
kdnna till att hon &r gravid. Nar hon vél far reda pa att hon &r gravid kommer det att g& en tid innan
hon underrittar sin arbetsgivare om detta och saledes uppfyller bada villkoren for att omfattas av
definitionen av en “gravid arbetstagare” i artikel 2 a. Trots detta anges i forbudet i artikel 10.1
uttryckligen att det géller fran "borjan av graviditeten” — det vill sdga fran en tidpunkt nér hon 6ver
huvud taget inte har mojlighet att uppfylla kravet att underritta arbetsgivaren om sitt tillstand.

35. Hur ska denna motsittning losas? Det forefaller mig som om det finns tva mojliga alternativ.

36. Den forsta &r att sdga att om inte och till dess att en gravid kvinna underrittar sin arbetsgivare om
att hon dr gravid ér forbudet mot uppsigning inte tillimpligt. Denna tolkning (som férordas av Bankia)
gor en avvagning till fordel for arbetsgivaren. Om arbetsgivaren inte har underrittats, eller inte pa
annat sitt kinner till,” graviditeten, har arbetsgivaren ritt att siga upp arbetstagaren i friga. Orden
"arbetstagare som avses i artikel 2”7 prioriteras pa bekostnad av ett mer vidstrackt skydd for gravida
arbetstagare. En sadan tolkning skyddar en arbetstagare som har varit forutseende nog (eller haft tur
nog) att underritta arbetsgivaren om sitt tillstdnd innan denne sdger upp hennes anstillning (eller
sager upp anstillningsavtalet i samband med kollektiva uppsédgningar). Om hon inte redan vet att hon
ar gravid, eller inte har underrdttat sin arbetsgivare om detta, har hon inget skydd. Den period som
skyddet avser dr sdledes med nodvéandighet kortare dn den som foljer av den klara ordalydelsen i
artikel 10.1.

26 Det kan anses att en definition som inleds med ”gravid arbetstagare: gravid arbetstagare” &r pa gransen till att vara tautologisk. En mer vélvillig
forklaring ar att upphovsmannen fokuserade pé kravet att hon skulle underritta arbetsgivaren om sitt tillstand “enligt nationell lagstiftning eller
praxis”.

27 Dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 53.

28 Dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 55.

29 Se dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 53.
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37. Alternativet ar att prioritera skyddet for kvinnliga arbetstagare “under tiden fran borjan av
graviditeten och till utgdngen av ... barnledighet[en]”, 4&ven om de kanske inte har underrittat
arbetsgivaren om sitt tillstind. Denna tolkning (som jag forstar dr den tolkning som kommissionen
anser dr riktig) gor en avvigning till forman for den gravida arbetstagaren. Det framstar for mig vara
en bittre tolkning.

38. Domstolen har vid ett flertal tillfillen angett att ”[d]et dr just med beaktande av de risker som en
eventuell uppsiagning medfor for det fysiska och psykiska tillstandet hos arbetstagare som dr gravida,
nyligen har fott barn eller ammar, inbegripet den sdrskilt allvarliga risken for att en gravid
arbetstagare drivs till att frivilligt avbryta graviditeten, som unionslagstiftaren har infort ett sarskilt
skydd for kvinnor i form av ett forbud mot uppsigning av en kvinna under en period som stracker sig
frén borjan av graviditeten till utgdngen av mammaledigheten”.*® Direfter har domstolen (lika
kategoriskt) faststdllt att ”[f]or ndmnda period foreskrivs det i artikel 10 i [moderskapsdirektivet] inte
nagot undantag fran forbudet mot uppsidgning av gravida arbetstagare, utom om uppsigning sker i
undantagsfall av skdl som inte sammanhdnger med graviditeten och under forutsittning att
arbetsgivaren ldmnar en skriftlig motivering till uppsigningen”.*’ De dtergivna uttalandena visar att
domstolen, under artionden, har slagit fast att gravida kvinnor dr en utsatt grupp och att den
lagstiftning som skyddar dem i arbetslivet ska tolkas mot denna bakgrund.

39. Hittills har domstolen dock inte provat den motséttning som jag har identifierat. I domarna i
malen Webb och Tele Danmark kénde arbetsgivarna uppenbart till att deras respektive arbetstagare
var gravida nir de sades upp.”” I domen i malet Webb undersoktes huruvida artikel 2.1 i
direktiv 76/207/EEG (det tidigare direktivet om likabehandling av mén och kvinnor i arbetslivet)*
jamford med artikel 5.1 i samma direktiv skyddade en kvinnlig arbetstagare mot uppsdgning nér
arbetstagaren, som anstillts som vikarie for en mammaledig arbetstagare, sjilv blev gravid. Domen i
malet Tele Danmark rér huvudsakligen fragan huruvida skyddet mot uppsdgning i artikel 10 i
moderskapsdirektivet dven dr tillimpligt pa en visstidsanstélld arbetstagare som é&r gravid niar hon
anstills, men doljer detta faktum. I bada fallen besvarade domstolen fragan jakande.* I domen i malet
Danosa anmirkte domstolen att det "radde oenighet” om huruvida, bland annat, svarandebolaget hade
underrittats om Dita Danosas graviditet. Domstolen fortsatte dérefter sin provning under
forutsdttningen att det ankom pa den nationella domstolen att faststdlla dessa faktiska
omstindigheter.*

40. Domen i maélet Pontin bér ocksd nimnas.” I detta mél sade arbetsgivaren (T-Comalux) upp
arbetstagaren Virginie Pontin med omedelbar verkan genom rekommenderat brev daterat den
25 januari 2007. I rekommenderat brev av den 26 januari 2007 (det vill sdga, dagen efter) informerade
Virginie Pontin arbetsgivaren om att hon var gravid. Hon gjorde gillande att den uppsdgning som hon
delgetts av T-Comalux dirmed var ogiltig.”” I sitt svar diskuterade domstolen ingdende de
komplicerade fragorna om likvardigheten och effektiviteten av de nationella riattsmedel som var
tillgdngliga for Virginie Pontin pa grund av uppsdgningen. For att gora detta maste domstolen, enligt

30 Dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 60. Se dven dom av den 11 oktober 2007, Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, punkt 30, dom av den 8 september 2005, McKenna, C-191/03, EU:C:2005:513, punkt 48, dom av den 4 oktober 2001, Tele
Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, punkt 26, dom av den 30 juni 1998, Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, punkt 18, och dom av den
14 juli 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, punkt 21.

31 Dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 61. Se dven dom av den 11 oktober 2007, Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, punkt 31, dom av den 4 oktober 2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, punkt 27, dom av den 30 juni 1998, Brown,
C-394/96, EU:C:1998:331, punkt 18, och dom av den 14 juli 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, punkt 22.

32 Se dom av den 14 juli 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, punkt 4, och dom av den 4 oktober 2001, Tele Danmark, C-109/00,
EU:C:2001:513, punkt 12.

33 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och man i friga om tillgdng
till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, 1976, s. 40; svensk special utgéva, omréde 5, volym 1, s. 191).

34 Se dom av den 4 oktober 2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, punkt 34.
35 Dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 31-37.
36 Dom av den 29 oktober 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666.

37 Dom av den 29 oktober 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkterna 21 och 22.
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min uppfattning, ha utgatt fran att Virginie Pontin omfattades av skyddet mot uppségning i artikel 10 i
moderskapsdirektivet, sasom detta genomforts i nationell rétt, trots att hon inte hade underrittat sin
arbetsgivare om graviditeten forrdn efter det att uppsdgningen tradde i kraft. Denna fraga togs dock
inte upp av domstolen.

41. Om kravet att underrétta arbetsgivaren kan uppfyllas i efterhand, innebér det att uppsdgningen
i fraga blir otillaten i den mening som avses i artikel 10.1 i moderskapsdirektivet nar arbetsgivaren vl
har underrittats (om inte undantaget for "undantagsfall” ar tillampligt). Néar den berérda arbetstagaren
har underrittat arbetsgivaren dr denna otvetydigt en "gravid arbetstagare” enligt definitionen i artikel 2
a. Eftersom arbetstagaren, vid detta antagande, redan har sagts upp tillhandahaller artikel 10.3 dédrmed
ett rattsmedel genom att kriva att medlemsstaterna ska “vidta nodvéindiga éatgiarder for att skydda
sadana arbetstagare som avses i punkt 2 fran foljderna av uppsdgningar som é&r otillatna enligt
punkt 1”.

42. Det ar riktigt att en sadan tolkning innebdr att en arbetsgivare ovetande kan siga upp en
arbetstagare som inte bor sdgas upp. Om arbetsgivaren dock blir medveten om sitt misstag en kort tid
efter uppsigningen,® har arbetsgivaren méjlighet att avhjilpa den skada som denne ovetande har
asamkat arbetstagaren pa grund av uppsédgningen. Ett sadant resultat dr helt i 6verensstimmelse med
dndamalen med artikel 10 i moderskapsdirektivet.

43. Man kan fraga sig om det finns en gréns for hur lang tid efter uppsidgningen arbetstagaren kan
underritta sin fore detta arbetsgivare om sitt tillstdind och forsoka dra nytta av skyddet i artikel 10 i
moderskapsdirektivet. Med tanke pa den motsittning jag redan har identifierat ar det foga forvanande
att artikel 10 inte innehaller ett uttryckligt svar pa denna fraga. Det forefaller mig som om den
uppsagda arbetstagaren, for att det ska vara réttvist mot arbetsgivaren, har en skyldighet att inte droja
orimligt linge med att underrétta arbetsgivaren och framstilla sitt krav. Det bor ocksa vara sd, att
hennes mojlighet att underrdtta arbetsgivaren for att kunna framstilla ett krav bor upphora vid
utgangen av den skyddsperiod som har faststillts i artikel 10.1 — det vill sdga “utgdngen av den
barnledighet som avses i artikel 8.1”. Exakt ndr detta dr beror pa hur medlemsstaten i fraga har valt
att genomfora moderskapsdirektivet. For en gravid kvinna som har sagts upp kan detta datum vara
teoretiskt, satillvida att hon, eftersom hon har varit uppsagd, inte har utnyttjat all eller ndgon av sin
mammaledighet.” Den nationella domstolen kan dock faststilla det datum nidr hennes
mammaledighet skulle ha upphort och kan saledes faststdlla huruvida hon har underrittat
arbetsgivaren om sitt tillstand fore detta datum.

44. Nar jag overvager denna fraga dr jag medveten om att det ankommer pa den nationella domstolen
att faststilla nodvéindiga faktiska omsténdigheter och att spansk rétt (ndrmare bestimt lag 39/1999)
verkar erbjuda en form av skydd oavsett om arbetsgivaren kinde till att arbetstagaren var gravid.*
Den exakta funktionen av denna nationella bestimmelse dr ocksa en fraga som det ankommer pa den
nationella domstolen att faststélla. Trots detta dr det dock mojligt att den hdnskjutande domstolen, for
att kunna avgora det mal som &r anhéngigt vid den, sérskilt maste kdnna till huruvida skyddet mot
uppsédgning i artikel 10 i moderskapsdirektivet ar tillimpligt pa en arbetstagare som inte hade
underrdttat sin arbetstagare om sitt tillstind ndr hon sades upp inom ramen for kollektiva
uppsdgningar. Av denna anledning, och i réttssakerhetssyfte, vill jag uppmana domstolen att klargora
denna punkt pa det sitt jag har foreslagit.

45. Mot denna bakgrund ska jag nu 6verga till att bedoma de tolkningsfragor som den hénskjutande
domstolen har stallt.

38 I malet Pontin (dom av den 29 oktober 2009, C-63/08, EU:C:2009:666), underrittade arbetstagaren arbetsgivaren om sitt tillstind dagen efter
det att hon hade mottagit meddelandet om uppséigning (se ovan punkt 40).

39 Om hon var mammaledig néar hon sades upp finner jag det svart att se hur hennes arbetsgivare med trovérdighet skulle kunna pasta att denna
inte kidnde till hennes tillstand.

40 Se ovan punkt 12.
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Frdaga 1

46. Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida frasen "undantagsfall av
skdl som inte sammanhinger med deras tillstand och som enligt nationell lagstiftning eller praxis utgor
tillracklig grund for uppsdgning” (artikel 10.1 i moderskapsdirektivet) ska tolkas sa, att det exakt
motsvarar uttrycket ”... ett eller flera skdl som inte dr hanforliga till berérda arbetstagare
personligen...” i artikel 1.1 a i direktivet om kollektiva uppsdagningar eller om den forra frasen dr mer
begransad.

47. Bankia, Spanien och kommissionen anser att fragan ska besvaras jakande.

48. Jag delar inte denna uppfattning.

Forhdllandet mellan moderskapsdirektivet och direktivet om kollektiva uppsdgningar

49. Fraga 1 ror sambandet mellan bestimmelserna om forbud mot uppsidgningar i
moderskapsdirektivet och bestimmelserna om uppsédgningar i direktivet om kollektiva uppsagningar.
Det ar darfor viktigt att forst klargora forhéllandet mellan dessa tva instrument.

50. De fragor som behandlas i dessa tva direktiv diskuterades parallellt i ett kommissionsdokument sa
tidigt som ar 1973.* Infallsvinkeln i den efterfoljande resolutionen frén radet ar 1974 var densamma.*
Det var i detta sammanhang som det forsta direktivet om kollektiva uppsagningar antogs ar 1975.* Till
skillnad fran detta lostes fragor rorande gravida arbetstagare fore moderskapsdirektivet med hénvisning
till antingen artikel 119 i EEG-férdraget och direktiv 75/117/EEG om lika 1on,* eller
direktiv 76/207/EEG om likabehandling i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning, befordran
samt arbetsvillkor. *

51. Bade moderskapsdirektivet och direktivet om  kollektiva uppsdgningar bygger pa
gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliggande sociala rittigheter.* Denna hinvisar savil till
atgiarder som bor utvecklas for att gora det mojligt for mdn och kvinnor att kombinera sina
skyldigheter med avseende pa arbete och familj och behovet att utveckla information, overlaggning
och medbestimmande for arbetstagare i samband med kollektiva uppségningar.*’

52. Trots detta &ar det dock uppenbart att de tva direktiven har olika tillimpningsomréde.
Moderskapsdirektivet skyddar arbetstagare som ér gravida, nyligen har fott barn eller ammar och vars
sikerhet och hilsa bedéms vara utsatta for risk.” Direktivet om kollektiva uppségningar skyddar
arbetstagare som kan blir féremal for kollektiva uppsiagningar och dirfor maste ges ett storre skydd.®

41 Socialt handlingsprogram, KOM(73) 1600, 24 oktober 1973. Se, sérskilt, sidorna 15, 19, 20 och 23.
42 Radets resolution av den 21 januari 1974 om ett socialt handlingsprogram (EGT C 13, 1974, s. 1).

43 Rédets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdgningar (EGT L 48,
1975, s. 29; svensk specialutgava, omréde 5, volym 1, s. 185).

44 Radets direktiv 75/117 av den 10 februari 1975 om tillnirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om lika 16n for
kvinnor och min (EGT L 45, 1975, s. 19; svensk specialutgava, omrade 13, volym 4, s. 78).

45 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om tillgang
till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, 1976, s. 40; svensk special utgava, omrade 5, volym 1, s. 191). Saval
direktiv 75/117 som direktiv 76/207 upphévdes genom direktiv 2006/54. For en Gversikt Gver relevant réttspraxis pa denna punkt, se forslag till
avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Boyle m.fl., C-411/96, EU:C:1998:74, punkt 26.

46 Gemenskapens stadga om arbetstagares grundliggande sociala réttigheter, som antogs vid Europeiska radets sammantride i Strasbourg den
9 december 1989 av stats- eller regeringscheferna i elva medlemsstater. Se femte skilet i moderskapsdirektivet och skal 6 i direktivet om
kollektiva uppsagningar.

47 Se punkterna 16, 17 och 18 i gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliaggande sociala rittigheter.
48 Se attonde skilet och artikel 1 i moderskapsdirektivet.
49 Se skal 2 i direktivet om kollektiva uppségningar.
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53. En arbetstagare som blir involverad i ett forfarande for kollektiva uppsagningar nér hon &r gravid
tillhor tva skyddade grupper, av olika skil, och bor gynnas av skyddet i bada direktiven. En gravid
kvinna som sdgs upp inom ramen for kollektiva uppsiagningar kan dérfor tillimpa skyddet savil i
artikel 10 i moderskapsdirektivet som i artiklarna 2—4 i direktivet om kollektiva uppsédgningar. Jag
delar den uppfattning som de parter som har yttrat sig muntligen har framfort, ndmligen att de tva
rattsinstrumenten i detta avseende kompletterar varandra.

Forbudet mot uppsdgning av gravida arbetstagare i moderskapsdirektivet

54. Syftet med moderskapsdirektivet, som antogs med stod av artikel 118a i EEG-fordraget
(foregangaren till artikel 153 FEUF), ar att forbéttra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for gravida
arbetstagare.” I detta sammanhang dr syftet med forbudet mot uppsigningar i artikel 10 att skydda
gravida arbetstagare med beaktande av de risker som en eventuell uppsagning medfor for det fysiska
och psykiska tillstdndet hos dessa arbetstagare.”

55. Det framgar av ordalydelsen i artikel 10 att skyddet mot uppsagning ar objektivt. Det har att gora
med omstindigheten att vara gravid och inte med skélen for uppsdgningen. Dessa skal far endast
betydelse nér principen om undantag fran féorbudet mot uppsiagning, som regleras i artikel 10.1 in fine,
blir aktuell. Avsikten med denna artikel &dr saledes att “framhalla att uppsdgning skall vara av
undantagskaraktir” nir det giller gravida kvinnor.*

56. Enligt fast rittspraxis ska undantag frén en princip tolkas restriktivt.”® Detta dr i dannu hogre grad
fallet nédr det ror sig om en skyddsprincip (sasom ar fallet i forevarande mal) som skyddar siakerhet
och hélsa for en sarbar grupp arbetstagare.

57. Tre kumulativa villkor giller for att tillimpa undantaget fran forbudet mot uppsédgning i
artikel 10.1. For det forsta far gravida arbetstagare endast sdgas upp i undantagsfall av skél som inte
sammanhénger med graviditeten. For det andra maste uppsédgningen tillitas enligt nationell
lagstiftning eller praxis.” For det tredje méste den behoriga myndigheten, i tillimpliga fall, limna sitt
medgivande. Det ar det forsta av dessa villkor som é&r relevant i forevarande mal. Det framgar klart av
ordalydelsen att tva forutsdttningar maste vara uppfyllda. De fall ddr uppsdgning av en gravid
arbetstagare tillats i) méste utgora undantagsfall, och ii) far inte hinga samman med graviditeten.

58. Termen "undantagsfall” ska inte bara tolkas restriktivt, utan maste ocksa tolkas i enlighet med de
aktuella uttryckens gingse innebérd.” Den gingse inneborden av “undantagsfall” dr “ovanligt” eller
“extraordinért”. Det ér sa jag ska tolka denna term.

59. Termen "som inte sammanhénger med [graviditeten]” betyder att uppsdgningen maste grunda sig
pé objektiva skél som inte har att gora med den gravida arbetstagarens tillstand.

50 Se artikel 1 och forsta, sjunde, attonde och nionde skilen i moderskapsdirektivet.
51 Se femtonde skilet i moderskapsdirektivet, punkt 38 ovan och dér angiven rattspraxis.
52 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Tizzano i malet Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:316, punkt 38.

53 Dom av den 10 november 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 59 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 29 mars 2012,
kommissionen/Polen, C-185/10, EU:C:2012:181, punkt 31 och dér angiven rattspraxis.

54 Med avseende pa det andra villkoret har forevarande domstol funnit att det forhallandet att medlemsstaterna enligt artikel 10.1 i
moderskapsdirektivet far gora undantag fran forbudet mot uppsagning av arbetstagare som ér gravida, nyligen har fott barn eller ammar om
uppsagningen sker av skél “som inte sammanhénger med deras tillstind och som enligt nationell lagstiftning eller praxis utgor tillracklig grund”
inte innebér att medlemsstaterna &r skyldiga att sarskilt ange pé vilka grunder sadana arbetstagare far sdgas upp. Se dom av den 4 oktober 2001,
Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, punkt 38.

55 Dom av den 10 november 2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 60 och dar angiven réttspraxis.
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Forbudet mot uppsdgning av gravida arbetstagare och direktivet om kollektiva uppsdgningar

60. Genom harmoniseringen av de bestammelser som ar tillampliga vid kollektiva uppsdgningar har

unionslagstiftarens avsikt varit bade att sdkerstilla ett jamforbart skydd for arbetstagarnas rattigheter i

de olika medlemsstaterna och att sammanjamka de kostnader som detta skydd innebar for foretagen i
: 56

unionen.

61. Kollektiva uppsdgningar definieras i artikel 1.1 a i direktivet om kollektiva uppsdgningar som
"uppsédgningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skdl som inte ar hanforliga till berérda
arbetstagare personligen”. Inom ramen for detta direktiv har domstolen tolkat begreppet "uppsagning”
sa, att det "omfattar samtliga fall dér ett anstéllningsavtal upphor att gélla och det inte sker pa
arbetstagarens initiativ, det vill siga dar anstéllningsavtalet upphort utan arbetstagarens samtycke. Det
dr inte nédvindigt att de bakomliggande orsakerna éverensstimmer med arbetsgivarens intentioner”.”

Det dr séledes uppenbart att domstolen har tolkat denna definition extensivt.*

62. Motsvarar denna definition, och ndrmare bestimt uttrycket “ett eller flera skdl som inte ar
hanforliga till berorda arbetstagare personligen”, exakt de grunder som tillaiter uppsdgning av gravida
arbetstagare, namligen "undantagsfall av skél som inte sammanhénger med deras tillstand”?

63. Enligt min uppfattning &r svaret pa denna fraga "nej”.

64. Det ar riktigt att det finns en likhet mellan uttrycket ”skdl som inte ar hénforliga till berdrda
arbetstagare personligen” i direktivet om kollektiva uppsdgningar och den andra delen av det
undantag som tillater uppsagning av gravida arbetstagare i artikel 10.1 i moderskapsdirektivet, det vill
sdga fall som ”inte sammanhdnger med [graviditeten]”. Uppsdgningar inom ramen for kollektiva
uppsédgningar uppfyller dock enligt min uppfattning inte alltid den forsta delen av undantaget i
artikel 10.1 i moderskapsdirektivet, namligen att de ska utgéra “undantagsfall”. Skilen till detta &r
foljande.

65. For det forsta finns det i definitionen av kollektiva uppsédgningar i artikel 1.1 a i direktivet om
kollektiva uppsagningar inte nagon term som motsvarar ordet “undantagsfall”. Bestammelsen é&r
mycket riktigt en definition och inte ett undantag. Detta innebdr darfor att det forsta uttrycket kan
tolkas extensivt, medan det andra maste tolkas restriktivt.

66. For det andra motsvarar strukturen och ordalydelsen av definitionen av kollektiva uppsagningar
inte fall som ar "undantagsfall”. I stdllet omfattar de situationer som, olyckligtvis, kan anses intriffa
med viss regelbundenhet. Av detta skidl har sddana uppsidgningar identifierats med en vittgaende
definition och tre olika grinser for uppsdgningar som &dger rum under en period av 30 dagar,
beroende pa hur manga anstéllda det finns i det berorda foretaget, samt med en sérskild gréns for
uppsdgningar som sker under en period av 90 dagar. Denna ingdende avgriansning antyder i sig att
kollektiva uppsdgningar intréffar tillrackligt ofta for att det ska vara lampligt att gruppera dem efter
tidsperioder, foretagets storlek och antal arbetstagare som ska ségas upp under den berdérda perioden.

56 Dom av den 12 oktober 2004, kommissionen/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 48 och dar angiven réttspraxis.

57 Dom av den 12 oktober 2004, kommissionen/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 50. Jag vill har betona anvdndningen av uttrycket ”
samtliga fall ddr ett anstéllningsavtal upphor att gilla och det inte sker pa arbetstagarens initiativ’ (min kursivering). Sdsom jag forstar domen
anvinde domstolen denna fras i syfte att ge begreppet "uppsdgning” en vidstriackt mening, och darmed forbéttra det skydd som garanteras
genom direktivet om kollektiva uppségningar.

58 Dom av den 10 december 2009, Rodriguez Mayor m.fl., C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 34.
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67. For det tredje utgor uppkomsten av och den historiska bakgrunden till direktivet om kollektiva
uppsédgningar tecken pa att kollektiva uppsagningar inte utgoér "undantagsfall”. Kommissionens utkast
till direktiv 6verlimnades till rédet s& tidigt som ar 1972.” 1 detta understrok kommissionen att
oliklydande lagstiftning om kollektiva uppségningar i medlemsstaterna hade en direkt effekt pa den
inre marknadens funktion. Dessa skillnader i lagstiftningen gav upphov till olikheter i
konkurrensvillkoren som paverkade de beslut som fattades av foretag, sarskilt multinationella foretag,
i fraga om fordelningen av lediga tjénster. De ansags darfor inverka menligt pa en vél avvdagd total och
regional utveckling och motverkade forbittring av arbetstagarnas livs- och arbetsvillkor.®
Direktiv 75/129, foregangaren till direktivet om kollektiva uppségningar, antogs vederborligen i borjan
av ar 1975. I dess ingdende avgridnsning av nér kollektiva uppsdgningar som omfattas av dess
bestimmelser sker uppvisar detta direktiv en sldende likhet med den lagstiftning som nu ar i kraft.®

68. Det dr siledes uppenbart att direktivet om kollektiva uppsagningar avsag att behandla situationer
som dger rum tillrackligt ofta for att ha en inverkan pa den inre marknadens funktion och som har
uppenbara effekter for arbetstagarnas livs- och arbetsforhallanden.

69. Sjéalvklart kan situationer uppsta dar en viss kollektiv uppsagning lampligen kan beskrivas som ett
"undantagsfall” i den mening som avses i artikel 10.1 i moderskapsdirektivet, till exempel néar
foretagets verksamhet upphor eller en hel gren av dess verksamhet upphor. Forvisso innehéller
direktivet om kollektiva uppsagningar sjalvt sdrskilda bestaimmelser om uppsiagningar som orsakas av
att ett foretag upphor med sin verksambhet till f6ljd av ett réttsligt beslut, dar véintetiderna i artikel 4
inte behover tillimpas.””> Denna bestimmelse visar att det inom ramen foér detta direktiv finns
situationer som anses utgora undantagsfall. Det innebdr dock inte enligt min uppfattning att varje
kollektiv uppsdgning utgor ett “undantagsfall” i den mening som avses i undantaget fran forbudet mot
uppsigningar i artikel 10.1 i moderskapsdirektivet.*

70. Jag drar darfor slutsatsen att de forutsdattningar som enligt artikel 10.1 i moderskapsdirektivet
medfor att en gravid arbetstagare kan sdgas upp, namligen att det ska rora sig om ett “undantagsfall av
skdl som inte sammanhédnger med [hennes] tillstand och som enligt nationell lagstiftning eller praxis
utgor tillracklig grund for uppsédgning” inte ska tolkas sa, att de exakt motsvarar uttrycket “ett eller
flera skél som inte ar hanforliga till berorda arbetstagare personligen” i artikel 1.1 a i direktivet om
kollektiva uppsdgningar. En sdrskild situation som medfor kollektiva uppsdgningar kan, nér
omsténdigheterna medger det, anses utgora ett "undantagsfall” i den mening som avses i artikel 10.1 i
moderskapsdirektivet. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla om sadana
omstdndigheter foreligger.

Frdaga 2

71. Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida det, for att aberopa
undantaget avseende "undantagsfall” som tillater uppsagning av gravida arbetstagare, enligt artikel 10.1
i moderskapsdirektivet dr ett krav att arbetstagaren inte kan omplaceras for att utféra andra uppgifter.
Denna fraga ar kopplad till fraga 1, satillvida att den galler tillimpningsomradet for begreppet
"undantagsfall” enligt artikel 10.1 i moderskapsdirektivet.

59 Forslag till radets direktiv om en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande uppsagningar (6verlimnad till kommissionen av
radet), KOM(72) 1400.

60 Se skil 2 i forslag till rddets direktiv om en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande uppséigningar (6verlimnad till
kommissionen av radet), KOM(72) 1400.

61 Artikel 1.1 a i direktivet om kollektiva uppsdgningar.

62 Artikel 4.4 i direktivet om kollektiva uppséagningar.

63 Hir finner jag ovanligt nog att jag inte delar den uppfattning som min hogt vdrderade, framlidne, kollega generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomer uttalade obiter dicta i sitt forslag till avgorande i malet Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:267 (ett mal som inte hade att géra med
kollektiva uppségningar). I detta forslag angav generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer (i punkt 44) att "en kollektiv uppsdgning pa grund av
ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsrelaterade skal skulle uppfylla” kravet "undantagsfall av skil som inte sammanhdnger

»

med [graviditeten]”.
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72. 1 detta avseende framgar det av min bedomning av begreppet "undantagsfall” ovan inom ramen for
artikel 10.1 i moderskapsdirektivet och definitionen av kollektiva uppsigningar,® att det inte &r
tillrdckligt, for att det ska vara tillatet att sdga upp en gravid arbetstagare, att &dberopa skil som
paverkar hennes tjanst i hidndelse av kollektiv uppsédgning (eller, forvisso, utanfor denna ram). Det far
inte finnas nigon tdnkbar mojlighet att den gravida arbetstagaren skulle kunna omplaceras till en
annan lamplig tjanst. Exempelvis, om alla sekreterartjinster utom en ska forsvinna i ett foretag, och
denna tjanst &r besatt, kan det rimligen forviantas att arbetsgivaren omplacerar den gravida
arbetstagaren till en tjanst som administrativt bitrdde, men inte som forare eller svetsare. Eller om en
hel gren av foretagets verksamhet har upphort, med resultatet att arbetstagarens kunskaper inte langre
behovs.

73. Jag anser darfor att artikel 10.1 i moderskapsdirektivet ska tolkas s&, att den innebdr att nér det &r
troligt att en arbetstagare kan omplaceras till en annan ldmplig tjanst i samband med kollektiva
uppsdgningar, dr undantaget fran forbudet mot uppsigning i samma bestimmelse inte tillimpligt.
Huruvida detta ar fallet 4r ndgot som den nationella domstolen ska faststilla.

Fragorna 3, 4 och 5

74. Fragorna 3, 4 och 5, sdsom de stillts av den hdnskjutande domstolen, verkar soka domstolens
faststéllande av huruvida olika bestimmelser i nationell rétt dr forenliga med unionsrétten.

75. 1 enlighet med fast rattspraxis ankommer det inte pa domstolen att, inom ramen for ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF, avgora om nationella rittsregler ér férenliga med unionsritten.® Diaremot &r
domstolen behorig att tillhandahalla alla sadana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som gor det
mojligt for den nationella domstolen att prova forenligheten av den nationella rittens normer med
unionslagstiftningen.® 1 detta syfte kan domstolen behéva omformulera de fragor som hinskjutits till
den.® Jag ska dirfér omformulera fragorna.

Frdaga 3

76. Den hédnskjutande domstolen har stallt fraga 3 huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida artikel 10
i moderskapsdirektivet innebér att medlemsstaterna ska skydda gravida arbetstagare savil mot otillatna
uppsdgningar i sig (forebyggande skydd) som mot foljderna av otilliten uppsdgning (reparativt skydd).

77. Enligt den hénskjutande domstolen garanteras gravida arbetstagare enligt spansk ritt endast
reparativt skydd. Den hénskjutande domstolen menar dock att artikel 10.1 avser forebyggande skydd,
och artikel 10.3 reparativt skydd.

78. Bankia, Spanien och kommissionen har gjort gillande att den spanska lagstiftningen
overensstimmer med moderskapsdirektivet.

79. Domstolen har redan forklarat att ”“medlemsstaterna vid tillimpningen av artikel 10 i
[moderskapsdirektivet] inte far dndra rickvidden av begreppet uppsagning sa att omfattningen av det
skydd som ges genom denna bestimmelse minskar och bestimmelsens dndamalsenliga verkan
undergrivs”.” Saledes maste medlemsstaterna vederborligen inférliva skyddet mot uppsigning i
moderskapsdirektivet med nationell rétt.

64 Se ovan punkterna 58 och 64—68.

65 Se ovan punkt 69.

66 Se, bland annat, dom av den 18 maj 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 22 och dir angiven réttspraxis.
67 Dom av den 10 december 2009, Rodriguez Mayor m.fl. (C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 30).

68 Dom av den 20 oktober 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 36.

69 Dom av den 11 oktober 2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 32.
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80. Uppfylls kraven i savil artikel 10.1 som artikel 10.3 i moderskapsdirektivet av nationell lagstiftning
som garanterar skydd mot foljderna av otilliten uppsédgning (reparativt skydd), men inte innehaller
sarskilda bestimmelser som utgoér skydd mot otillaten uppségning i sig (forebyggande skydd)?

81. Enligt min uppfattning foljer det bade av syftet med och ordalydelsen i moderskapsdirektivet att
svaret pa fragan dr "nej”.

82. Syftet med detta direktiv &r att skydda gravida arbetstagarens sikerhet och hélsa. Uppsagning fran
anstillning kan ha skadliga effekter pd dessa arbetstagares fysiska och psykiska tillstind.” Det framgér
ocksd av ordalydelsen i femtonde skalet, rubriken pa artikel 10 ("Férbud mot uppsidgning”) och
ordalydelsen i artikel 10.1, som otvetydigt kraver att medlemsstaterna ska "vidta nodvandiga atgarder
for att forhindra att [gravida arbetstagare] sdgs upp”, att unionslagstiftarens huvudsakliga syfte nér
artikeln utformades var att skydda gravida arbetstagare fran uppsiagning. Om trots detta forbud en
situation uppkommer dér en gravid arbetstagare i praktiken (otillatet) har sagts upp, krévs enligt
artikel 10.3 att medlemsstaten ska sédkerstdlla att arbetstagaren ”[skyddas] fran foljderna av
uppsédgningar som édr otillatna enligt [artikel 10.1]”".

83. Det dr riktigt att ndimnda skal (konstigt nog) endast anger att ”[r]isken for att gravida arbetstagare
... kan sédgas upp av skil som sammanhinger med deras tillstind” kan ha sddana negativa foljder. Det
ar dock risken for uppsigning i sig som kan ha sddana foljder. Uppsédgning, avbrott i karridren och
arbetsloshet utsétter den gravida arbetstagaren for besvikelse, stress och osdkerhet. Det ar troligt att
detta skulle ha skadliga konsekvenser for hennes fysiska och psykiska tillstand, inbegripet vad
domstolen har kallat "den sarskilt allvarliga risken” for att hon drivs till att frivilligt avbryta
graviditeten.”

84. Rittsmedel som dr tillgéngliga i efterhand, efter en tids domstolsprocess, sasom ett forelaggande att
ateranstélla den gravida arbetstagaren eller betala utestdende 10n eller skadestand i efterhand skulle
sakerligen bidra till att mildra konsekvenserna av en felaktig uppsagning. Det dr dock knappast troligt
att de helt skulle uppviga de negativa fysiska och psykiska effekter som den felaktiga atgédrden hade
initialt.

85. Har vill jag erinra om att domstolen redan har tolkat det faktiska forbudet mot uppsdgning
extensivt. I domen i malet Paquay fann domstolen siledes att ”[m]ed hénsyn till de mal som
efterstravas med [moderskapsdirektivet], och sirskilt de mal som efterstraivas med artikel 10 i
direktivet, omfattar skyddet mot uppsidgning av gravida kvinnor, kvinnor som nyligen har fétt barn
eller som ammar under skyddsperioden inte endast delgivningen av beslutet om uppsédgning. Det
skydd som ndmnda arbetstagare tillférsikras genom denna bestimmelse utgor hinder bade mot att ett
beslut om uppsédgning fattas och mot att forberedande atgérder infér en uppsigning vidtas. Sddana
atgirder kan exempelvis vara att soka efter och planera for en definitiv ersittare for den berorda
arbetstagaren pa grund av graviditet eller ett barns fodelse.””” Det framgar tydligt av denna dom att
det maste finnas ett vidstrdckt forbud mot uppsdgning i sig for att kraven i artikel 10.1 ska vara

uppfyllda.

86. Som jag ser det innehaller artikel 10 alltsd tva olika krav, ett som ér forebyggande (artikel 10.1) och
ett som é&r reparativt (artikel 10.3). Nationella bestimmelser som endast behandlar det reparativa
momentet, oavsett hur effektiva de &ar i detta avseende, kan inte uppfylla skyldigheten att ha
bestimmelser vilka, som forsta forsvar, forbjuder uppségning av gravida arbetstagare annat dn i sddana
"undantagsfall” som omfattas av undantaget i artikel 10.1.

70 Artikel 1 och femtonde skilet i moderskapsdirektivet.

71 Se dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 60 och dér angiven réttspraxis. Domstolen har hér stillt det utom
allt tvivel att dessa foljder uppkommer péa grund av risken for uppsigning i sig.

72 Dom av den 11 oktober 2007, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 33.
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87. Hir ska endast tilldggas att den tillimpliga spanska lagstiftningen verkar medfora att en otillaten
uppsigning iar "ogiltig enligt lag”.” De exakta konsekvenserna av detta dr nagot som den nationella
domstolen maste faststélla med tillimpning av nationell ratt. Emellertid verkar detta rédttsmedel, enligt
den hinskjutande domstolens beskrivning av den nationella lagstiftningens funktion och det sétt pa
vilket den har formulerat fraga 3, tillhandahalla ett reparativt skydd, snarare dn ett forebyggande
skydd. Om detta ar riktigt verkar det inte uppfylla kraven i artikel 10.1, d&ven om det eventuellt
uppfyller kraven i artikel 10.3.

88. Jag anser darfor att det enligt artikel 10 i moderskapsdirektivet krdvs att medlemsstaten ska
sakerstdlla att gravida arbetstagare skyddas bade mot uppsidgning i sig (for att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 10.1) och mot f6ljderna av en uppsigning som é&r forbjuden enligt
artikel 10.1 men &nda har dgt rum (for att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10.3).

Frdaga 4

89. Den hidnskjutande domstolen har stillt fraga 4 i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
medlemsstaterna, enligt artikel 10.1 i moderskapsdirektivet, dr skyldiga att anta lagstiftning som
sakerstiller att gravida arbetstagare vid kollektiva uppségningar ges fortur till fortsatt anstéllning i det
foretag dér de ar anstallda.

90. Bankia, Spanien och kommissionen anser att fragan ska besvaras nekande.

91. Fragan ror mojligheten till "fortsatt anstéllning i foretaget”, medan fraga 2 ror “omplacering till
annat arbete”. De tvd begreppen dr inte synonyma. Om den tjdnst som den gravida arbetstagare
innehar forsvinner kan hon endast omplaceras till en annan ledig tjanst om det finns en sddan (eller
om en ledig tjanst kan skapas genom att flytta en annan arbetstagare till en annan tjanst och sedan
omplacera den gravida arbetstagaren till den tjanst som da skapas). "Fortsatt anstillning i foretaget”
innebér att den gravida arbetstagarens anstéllning i foretaget fortsitter, oavsett vad som hénder. Det
kan vara mojligt att uppnd ett sadant resultat genom att omplacera henne till en annan ledig tjanst,
men det kan ocksé innebéra att hon omplaceras till en annan tjénst och att den person som tidigare
hade den tjansten sdgs upp i stéllet for henne, eller sa kan hon fa stanna kvar i sin tidigare tjanst,
samtidigt som en annan tjinst dras in, varvid arbetstagaren med den tjansten ségs upp i stéllet. En
skyldighet att garantera “fortsatt anstéllning i foretaget” skulle dérfor alltid ge den gravida arbetstagare
ett battre skydd dn en skyldighet for arbetsgivaren att endast forsoka “omplacera arbetstagaren till en
annan tjanst”. Den hdnskjutande domstolen soker klarhet i huruvida medlemsstaterna enligt
moderskapsdirektivet har en skyldighet att anta lagstiftning som vid kollektiva uppsdgningar ger en
gravid arbetstagare "fortur” framfor andra grupper av arbetstagare. Den hédnskjutande domstolen har
inte fragat om det finns en absolut skyldighet att ge sddana arbetstagare en ritt till fortsatt anstéllning
och det ska direkt sdgas att det, mot bakgrund av att det finns ett undantag for "undantagsfall” i
artikel 10.1 i moderskapsdirektivet, dr klart att detta inte innehaller ett sadant krav.

92. Min utgangspunkt for att besvara denna fraga ar det skyddssyfte som moderskapsdirektivet har,
forbudet mot uppsédgning enligt artikel 10.1 i detta direktiv och det begridnsade undantaget diri som
tillater att gravida arbetstagare sdgs upp i “undantagsfall”. Om vi antar att dessa moment har
inforlivats pa rétt siatt med nationell rétt, bor de nationella bestimmelserna normalt sikerstilla att en
gravid arbetstagare faktiskt sédkerstills en rdtt till fortsatt anstdllning i héndelse av kollektiva
uppsagningar.

73 Se ovan punkt 12.
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93. I detta avseende kan det, nér nationell lagstiftning eller praxis uppstdller ett uttryckligt krav — inom
ramen for regleringen av kollektiva uppsidgningar — om fortur till fortsatt anstillning i foretaget for
andra grupper av arbetstagare (exempelvis arbetstagare med familjeansvar eller funktionsnedséttning),
finnas en risk att bade arbetsgivaren och arbetstagarrepresentanterna oavsiktligt forbiser kraven i
"vanlig” nationell ratt som skyddar gravida arbetstagare mot uppségning utom i undantagsfall. Om de
forbiser dessa krav och en gravid arbetstagare sdgs upp till f6ljd av en tillimpning av de allmidnna
kriterier som har dverenskommits for samtliga arbetstagare pa det foretag dar kollektiva uppsdgningar
ska vidtas, kommer uppsdgningen av den gravida arbetstagaren att vara otillaten.

94. Trots det sagda finns det dock inte nagot sdrskilt krav i moderskapsdirektivet som innebédr en
skyldighet for medlemsstaterna att anta sdrskild lagstiftning som vid kollektiva uppsdgningar ger
gravida arbetstagare "fortur till fortsatt anstéllning i foretaget”. En sadan skyldighet finns inte heller
(vilket knappast dr forvanande) i direktivet om kollektiva uppségningar.

95. Har vill jag erinra om att domstolen provade en liknande fraga i malet Jiménez Melgar, som
handlade om en gravid arbetstagare vars visstidsanstillning inte fornyades.” I det malet var en av
fragorna huruvida “det forhallandet att medlemsstaterna enligt artikel 10 punkt 1 i
[moderskapsdirektivet] far gora undantag fran forbudet mot uppsdgning av arbetstagare som é&r
gravida ... om uppsédgningen sker av skdl 'som inte sammanhdnger med deras tillstind och som enligt
nationell lagstiftning eller praxis utgor tillracklig grund’, innebér att medlemsstaterna ér skyldiga att
sarskilt ange pa vilka grunder sadana arbetstagare far sédgas upp”. Domstolen fann att artikel 10.1 inte
innebér att medlemsstaterna ar skyldiga att sarskilt ange pa vilka grunder sadana arbetstagare far ségas
upp, men att, eftersom moderskapsdirektivet innehéller minimikrav, det inte heller innebdr att
medlemsstaterna inte skulle kunna garantera de ndmnda arbetstagarna en hogre skyddsniva om de sa
onskar.”

96. Om samma argumentation tillimpas hér, innebédr det att medlemsstaterna inte dr skyldiga enligt
artikel 10.1 i moderskapsdirektivet att anta lagstiftning som sikerstiller att gravida arbetstagare vid
kollektiva uppsédgningar ges fortur till fortsatt anstéllning i foretaget. Medlemsstaterna kan, om de sa
onskar, anta sddana bestimmelser som extra skydd eller till forman for rattssékerheten.

Frdaga 5

97. Den hiénskjutande domstolen har stillt fraga 5 for att fa klarhet i huruvida ett meddelande om
uppsédgning, sdsom det som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen, dér en gravid
arbetstagare sdgs upp 1 samband med kollektiva uppsédgningar, uppfyller artikel 10.2 i
moderskapsdirektivet, utan att det gors hdnvisning till undantagsfall utom de omstédndigheter som
foranleder den kollektiva uppsagningen.

98. Spanien och kommissionen anser att fragan ska besvaras jakande. Bankia angav vid férhandlingen
att det ar tillrackligt att arbetstagaren skriftligen underrittas om skalen for uppségningen.

99. I artikel 4.1 i direktivet om kollektiva uppsédgningar foreskrivs att planerade kollektiva uppsagningar
far verkstdllas tidigast 30 dagar efter anmalan till den behoriga myndigheten, och utan att de
bestaimmelser som giller individuella rattigheter betrdffande besked om uppséigning déarigenom
asidositts.

74 Dom av den 4 oktober 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509. I detta mal fann domstolen (i punkt 47) att "uppsidgningsforbudet i
artikel 10 i [moderskapsdirektivet] visserligen ér tillimpligt pa saval avtal om visstidsanstillning som avtal om tillsvidareanstéllning, men att
underlatenhet att fornya ett sddant avtal ndr det l6pt ut som planerat inte kan anses vara en uppsdgning som &r foérbjuden enligt denna
bestaimmelse. Savida underlatenhet att fornya ett avtal om visstidsanstéllning beror pa arbetstagarens graviditet utgor den dock sadan direkt
diskriminering pa grund av kon som strider mot artiklarna 2.1 och 3.1 i direktiv 76/207”.

75 Dom av den 4 oktober 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, punkterna 37 och 38.

18 ECLILEU:C:2017:691



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-103/16
PORRAS GUISADO

100. Artikel 10.2 i moderskapsdirektivet innehaller just en saddan individuell rattighet for gravida
arbetstagare. For att ett meddelande om uppsiagning av en sadan arbetstagare ska vara giltigt, maste det
i) vara skriftligt, och ii) innehélla en uttommande motivering av grunderna for uppsagningen. Fraga 5
fran den hénskjutande domstolen ror den andra delen.

101. Enligt min uppfattning innebdr uttrycket “uttommande motivering av [grunderna for
uppsédgningen]” dels att meddelandet om uppsdgning méste innehalla skélen for uppsédgningen, dels att
skédlen maste uppfylla de krav som anges i moderskapsdirektivet.

102. De berorda kraven i moderskapsdirektivet finns i undantaget fran forbudet mot uppsédgning i
artikel 10.1. Meddelandet om uppsédgning maste déarfor ange de faktiska omstidndigheter och argument
som arbetsgivaren stodjer sig pa for att den gravida arbetstagaren ska kunna sdgas upp inom ramen for
“undantagsfall av skdl som inte sammanhinger med [graviditeten]” som medger att en gravid
arbetstagare sigs upp.

103. Ett meddelande om uppsdgning i samband med kollektiva uppsdgningar, som endast anger de
allménna skilen for uppsdgningarna samt urvalskriterierna, men inte forklarar varfér de sdrskilda
omstindigheterna for de kollektiva uppsédgningarna innebar att det ar ett "undantagsfall” som medger
att den gravida arbetstagaren sdgs upp, uppfyller inte kraven.

104. Vad skulle handa om arbetsgivaren endast far vetskap om att arbetstagaren i fraga ar gravid efter
det att arbetstagaren har delgetts meddelandet om uppsdgningen? Enligt min uppfattning torde
arbetstagaren, nar denne fir vetskap om graviditeten, behova ompréva uppsdgningen mot bakgrund av
forbudet i artikel 10.1 i moderskapsdirektivet, sasom detta har inforlivats med nationell ratt. Endast om
arbetsgivaren faststiller att de kollektiva uppségningarna i fraga omfattas av kategorin "undantagsfall” i
artikel 10.1 kan uppsiagningen kvarsta. I sadana fall maste arbetsgivaren delge arbetstagaren ett nytt
meddelande om uppsigning som uppfyller kriterierna i artikel 10.2 i moderskapsdirektivet.

105. Jag drar darfor slutsatsen att for att ett meddelande om uppsdgning ska uppfylla kraven i
artikel 10.2 i moderskapsdirektivet, maste det vara skriftligt och innehalla en uttommande motivering
av grunderna rorande undantagsfall som inte sammanhdnger med graviditeten som medger att
uppsagning sker. Huruvida detta &r fallet 4r nagot som den nationella domstolen ska faststalla.

Forslag till avgorande

106. Mot bakgrund av allt vad som anférts ovan féreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Overdomstolen i den
autonoma regionen Katalonien, Spanien) pa foljande sétt:

— Villkoren for att det enligt artikel 10.1 i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om
atgarder for att forbéttra sdkerhet och hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som &ar gravida,
nyligen har fott barn eller ammar ska vara tilldtet att sdga upp en gravid arbetstagares anstillning
motsvarar inte exakt uttrycket “ett eller flera skdl som inte dr hdnforliga till berorda arbetstagare
personligen” i artikel 1.1 a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdagningar. En sérskild situation som medfor
kollektiva uppsagningar kan, ndr omstdndigheterna medger det, anses utgora ett “undantagsfall” i
den mening som avses i artikel 10.1 i moderskapsdirektivet. Det ankommer pa den nationella
domstolen att faststéilla om sadana omstdndigheter foreligger.

— Artikel 10.1 i direktiv 92/85 ska tolkas sa, att den innebdr att ndr det &r troligt att en arbetstagare
kan omplaceras till en annan lamplig tjdnst i samband med kollektiva uppsagningar, 4r undantaget
fran forbudet mot uppsigning i samma bestammelse inte tillimpligt. Huruvida detta ar fallet ar
nagot som den nationella domstolen ska faststilla.
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Medlemsstaterna ska, enligt artikel 10 i direktiv 92/85, sdkerstilla att gravida arbetstagare skyddas
bade mot uppséigning i sig (for att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10.1) och mot foéljderna
av en uppsigning som ér forbjuden enligt artikel 10.1 men dnda har &gt rum (for att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 10.3).

Medlemsstaterna dr inte enligt artikel 10.1 i direktiv 92/85 skyldiga att anta lagstiftning som
sdkerstaller att gravida arbetstagare vid kollektiva uppsagningar ges fortur till fortsatt anstéllning i
foretaget. Medlemsstaterna kan, om de sa onskar, anta sddana bestimmelser som extra skydd eller
till formén for rattssdkerheten.

For att ett meddelande om uppsédgning ska uppfylla kraven i artikel 10.2 i direktiv 92/85, maste det
vara skriftligt och innehalla en uttdmmande motivering av grunderna rérande undantagsfall som
inte sammanhénger med graviditeten som medger att uppsdgning sker. Huruvida detta &r fallet ar
ndgot som den nationella domstolen ska faststilla.
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